In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 774/24.11.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82855/24.11.2025 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., reprezentata
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, Tmpartita pe loturi, desfasurata prin negociere fara publicare
prealabila, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,,...”,
cod CPV 90620000-9 Servicii de deszapezire (Rev.2), invitatie de
participare nr. 36735/07.11.2025, s-au solicitat urmatoarele: ,1)
Suspendarea procedurii si suspendarea contractului incheiat in data de
18.11.2025 cu Asocierea ... SRL & ... SRL pentru ..., péna la
solutionarea contestatiei, conform art. 22 din Legea 101/2016; 2)
Anularea deciziei de excludere a societatii ... SRL, emisa in procedura
pentru ...; 3) Anularea deciziei de atribuire si a actelor subsecvente, a
lotului ... Asocierii ... SRL & ... SRL; 4) Obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ... SRL, in mod legal, obiectiv si proportional, cu
analizarea tuturor masurilor de remediere depuse”.

Prin contestatia nr. 1006/24.11.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
83145/25.11.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ...., reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului
aceleiasi procedurii de achizitie publica, impartita pe loturi, desfasurata
de catre ..., avand aceleasi date de contact, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: ...”, s-au solicitat urmatoarele:
»1) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 37925/17.11.2025 si
a actelor subsecvente, prin care autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 169 din Legea 98/2016, a exclus oferta
contestatoarei; 2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, iar
urmare a reevaluarii, constatarea caracterului admisibil si conform al
ofertei acesteia; 3) Constatarea caracterului temeinic si fondat al
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criticilor cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre Comisia
de evaluare a ofertei contestatoarei; 4) Suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului
nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
82855/24.11.2025 si nr. 83145/25.11.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., prin care societatea ... SRL si societatea ...
SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata in ce
priveste lotul ,...”, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In dosarul nr. ..., contestatoarea ... SRL precizeaza ca a participat
la procedura de negociere fara publicare prealabila organizata de ...,
pentru ... si ..., participat la rundele de negociere si a formulat ofertele
finale in conformitate cu cerintele procedurii pentru cele doua loturi. In
cadrul ambelor negocieri, a ocupat primul loc din punct de vedere
financiar, prezentand cel mai competitiv tarif dintre ofertanti, conform
procesului-verbal de negociere.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost
respinsa, iar contractele au fost atribuite operatorilor economici situati
pe locul urmator. Referitor la lotul contestat, contestatoarea precizeaza
ca se refera numaila ....

In ceea ce priveste decizia de respingere, contestatoarea arata ca
in cursul anului 2025, Consiliul Concurentei a emis Decizia nr.
148/04.06.2025, prin care a sanctionat mai multe societati, inclusiv
societatea ... SRL, pentru presupuse practici anticoncurentiale, pentru o
procedura de achizitie publica desfasurata in trecut.

De asemenea, mentioneaza ca decizia Consiliului Concurentei a
constituit temeiul principal invocat de autoritatea contractanta pentru
excluderea din procedura in cauza. Pe acest aspect, contestatoarea
afirma ca Decizia 148/04.06.2025 a Consiliului Concurentei nu este
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definitiva, deoarece a depus plangere la Curtea de Apel Bucuresti,
inregistrata sub nr. 6780/2/2025.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca respingerea
ofertei sale este nelegala deoarece decizia Consiliului Concurentei nu
este definitiva, si deci nu poate produce efectele prevazute de art. 167
din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea contractantda mentineaza ca inainte de
emiterea comunicarilor de excludere, a depus un dosar complet de
masuri de remediere (self-cleaning), extrem de detaliat, care, in opinia
sa, demonsteaza indeplinirea obligatiile prevazute de art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Un alt aspect important in opinia contestatoarei este cele potrivit
caruia la negociere, autoritatea contractanta ar fi incercat sa o
determine sa depuna o oferta neconforma din perspectiva legislatiei
achizitiilor publice si a legislatiei muncii, adica i-a cerut sa oferteze un
tarif de 19 lei/ora pentru stationarea incarcatorului frontal, si un tarif de
20 lei/ora pentru stationarea autobasculantei in conditiile in care doar
costul legal minim cu salariul brut/ora pentru un operator calificat
depaseste 24 lei/ora, fara a include alte costuri de operare, ceea ce ar fi
condus inevitabil la o oferta nesustenabila. Acest aspect afirma
contestatoarea ar trebui sa conduca la anularea deciziei de atribuire.

Contestatoarea invoca si art. 8 din Legea 101/2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul decat dupa
implinirea termenului de contestare, motiv pentru care, in opinia sa,
procedand la atribuirea contractului a doua zi, inainte ca subscrisa sa
poata formula contestatia, s-au incalcat in mod direct si neechivoc
dispozitiile legale care reglementeaza termenele procedurale. Inclusiv
acest aspect, constituie un motiv de anulare a deciziei de atribuire,
conform jurisprudentei CNSC. In opinia sa, nu a existat nicio situatie
obiectiva si extraordinara care sa impuna semnarea imediata a
contractelor.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 83850/.../26.11.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
130.770,26 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61!
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu
precizarea ofertelor criticate.

... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211881940/1 din 26.11.2025, emisa de CEC Bank SA, unitatea Ineu, in
valoare de 130.770,26 lei, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
85362/03.12.2025.

Prin adresa nr. 39515/27.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr.
84182/27.11.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la cererea de suspendare a procedurii si suspendarea
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contractului incheiat in data de 18.11.2025 cu asocierea ... SRL & ...
SRL pentru ..., pana la solutionarea contestatiei, cu mentiunea ca la
momentul demararii procedurii de negociere fara publicare prealabila
avea trei situatii de blocaj in ceea ce priveste atribuirea si semnarea
acordurilor cadru de servicii de deszapezire: 1.Loturi neatribuite pentru
ca sunt din nou contestate - ..., ..., ...; 2. Procedura suspendata pana
la pronuntarea instantei de judecata si comunicarea hotararii acesteia
- ...; 3. Procedura de achizitie noua prin care s-a reluat procesul de
atribuire a acordurilor cadru pentru loturile anulate initial - ... si ...), la
care s-au depus un numar de 7 oferte pentru ... / 8 oferte pentru ...
aflata in faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
procedura de atribuire in cauza respecta prevederile art. 104 alin.1, lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fiind o masura strict necesara, determinata
de evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma
unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

In acelasi sens, precizeaza ca suspendarea procedurii si a
contractului contravine principiilor de celeritate si de asigurare a
continuitatii serviciilor de utilitate publica deoarece prestarea acestor
servicii este absolut necesara pentru mentinerea sigurantei circulatiei
rutiere, protejarea vietii si integritatii cetatenilor si protejarea vietii
economice, iar orice intarziere determinatda de suspendare ar putea
impinge momentul executdrii contractului dincolo de perioada de
inceput a ninsorilor si a aparitiei inghetului. In sustinere, invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor judecatoresti, potrivit carora atunci
cand exista un interes public major, suspendarea procedurii trebuie
evitata.

Precizeaza ca procedura de atribuire in cauza s-a finalizat prin
semnarea contractului, conform art. 59 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 40016/02.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr.
85000/02.12.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru motivele care urmeaza a fi
redate mai jos.

In sustinere, arata ca a initiat procedura avand ca obiect Servicii
de intretinere curenta pe timp de iarna, An I - An IV a drumurilor
nationale din administrarea ... - Lot 1 ..., LOT 2 ..., LOT 3 - ..., LOT
4.. LOT5...,LOT6..., LOT 7 ..., LOT 8... si LOT 9 ... - Acord cadru,
prin anuntul de participare cu nr. .../24.04.2024 publicat in SEAP.
Procedura de atribuire a acordului-cadru pentru o perioada de 4 (patru)
ani a fost lotizata pe un numar de 9 (noua) loturi.

Documentatia procedura a fost contestata, iar prin Decizia nr.
1661/17.07.2024, C.N.S.C. a admis in parte contestatiile si a dispus
masuri de remediere. Procedura a fost suspendata in perioada
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16.05.2024 13:34 - 13.08.2024 13:05. in data de 10.09.2024 s-a
procedat la derularea sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor
depuse pentru achizitia publica mai sus mentionata. in urma publicarii
in SEAP a Raportului procedurii de atribuire nr. 8995 din 19.03.2025 si
a Comunicarilor rezultatului procedurii, mai multi operatori economici
solicita accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta dand curs solicitarii de studiere a dosarului achizitiei.

Ulterior, ofertantii au formulat contestatii fiind nemultumiti de
rezultatul procedurii, asupra carora C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1146/C8/1045/1052/1053/1068/1087/1165/28.04.2025 prin care s-
au admis in parte contestatiile formulate. Impotriva deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a formulat plangere alaturi de alti ofertanti,
toate plangerile fiind conexate la dosarul nr. 3297/2/2005 pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti. Procedura a fost suspendata in data de 20.05.2025
pana la pronuntarea instantei de judecata si comunicarea hotararii
acesteia. Pana in prezent nu a fost comunicata autoritatii contractante
motivarea Hotararii civile nr. 490/2025 din 30.06.2025, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti. Cu toate acestea, din datele publice ce se
regasesc pe portalul instantelor de judecata, in baza cererii de reluare a
procedurii de atribuire nr. 30419/17.09.2025, autoritatea contractanta
a aprobat renuntarea la starea de suspendare a procedurii pentru
loturile la care au fost respinse plangerile in instanta, ramanand
definitiva aplicarea Deciziei CNSC atacata.

Astfel, comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 1146/C8/1045, 1052, 1053, 1068, 1087, 1165 pentru
urmatoarele loturi: - Lot 1 A3 ..., LOT 2 ..., LOT 6 .... In data de
17.09.2025, prin cererea nr. 30419 din 17.09.2025 s-a procedat la
reluarea procedurii de atribuire pentru continuarea reevaluarii dispuse
prin Decizia Consiliului pentru urmatoarele loturi: Lot 1 ..., Lot 2 ... si
Lot 6 .... In urma finalizarii procesului de reevaluare a ofertelor nr.
31977/ 30.09.2025 s-a intocmit raportul procedurii nr. 32053 din data
01.10. 2025 si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
rezultat contesta din nou de catre unii ofertanti.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat necesar de a initia o procedura de negociere fara publicare
prealabila pentru urmatoarele motive: 1. Loturi neatribuite, avand pe
rol noi contestatii (trei loturi): LOT ..., LOT ..., LOT ..., 2. Procedura
suspendata pentru un lot pana la pronuntarea instantei de judecata si
comunicarea hotararii (intrucat instanta a admis in parte plangerea
formulata impotriva deciziei CNSC): LOT ...; 3. Procedura de achizitie
noua (cu doua loturi) prin care s-a reluat procesul de atribuire a
acordurilor cadru pentru loturile anulate initial, LOT ... si LOT ..., la care
s-au depus un numar de 7 oferte pentru .../ 8 oferte pentru ... aflata in
faza de evaluare a propunerilor tehnice.

Pagina 5 din 25



Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat art.
104 alin.(1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, si ulterior a analizat ofertele
finale depuse, inclusiv a analizat conformitatea documentelor de
calificare depuse si a propunerilor tehnice si a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, intocmind rapoartele procedurii si comunicarile
rezultatului procedurii aferente fiecarui lot/sectie de drumuri si/sau
autostrazi.

In ceea ce priveste respingerea ofertei apartinand contestatoarei,
arata ca potrivit comunicatului de presa al Consiliului Concurentei din
21.10.2025, publicare care are drept scop prevenirea savarsirii altor
fapte similare, anexat dosarului achizitiei: ,Consiliul Concurentei a
sanctionat companiile ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL cu amenzi in
valoare totald de 2.317.896,04 lei (aproximativ 466.000 euro) pentru
trucarea unor licitatii publice organizate de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (...) prin ..., ..., ... Si ....
Amenzile au fost aplicate astfel: ... SRL, Arad: 187.718,84 lei, ... SRL,
Arad: 1.790.037,69 lei, ... SRL, Arad: 229.624,31 lei, ... SRL, Caras-
Severin: 110.515,20 lei. Autoritatea de concurenta a constatat, in urma
unei investigatii, ca cele patru companii si-au  coordonat
comportamentul in cadrul a sapte proceduri de achizitie publicad pentru
lucrari de intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi
aflate in administrarea ... (... SA), prin ..., ..., ... Si .... Practic,
companiile au depus ofertele in urma unui schimb de informatii
sensibile din punct de vedere concurential, strategia fiind de a-si
imparti piata. Aceasta strategie a condus la restrictionarea concurenteij
pe piata lucrarilor de intretinere curenta a retelei de drumuri nationale
si autostrazi”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia nr. 148/04.06.2025,
anexata la dosarul achizitiei, Consiliul Concurentei a hotarat
urmatoarele: ,intreprinderile ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L. si ... S.R.L.
au realizat o intelegere si/sau practica concertata unica, continua si
complexa avand ca obiect restrdngerea concurentei, constand in
coordonarea politicilor comerciale in vederea participarii la licitatii,
inclusiv printr-un schimb de informatii sensibile din punct de vedere
concurential de natura a facilita coordonarea comportamentului pe
piata in scopul manipularii procedurilor de achizitie publica si impartirii
pietei. Societatea ... S.R.L. a fost sanctionata cu amenda in cuantum de
229.624,31 lei, reprezentand 3,8% din cifra de afaceri realizata in anul
2024, conform art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 57 alin. (1) din Legea
concurentei”.

De asemenea, in sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta
invoca art. 167 alin. (1) lit. c¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a comis o
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abatere profesionala ara va care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc
de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau
a unei autoritati administrative. (3) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c,
prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incdlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau Incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala savarsita cu intentie sau din culpa grava”, precum si art. 57
din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice: ,(4) Autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii: c) daca
autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava,
care pune sub semnul intrebarii integritatea sa; d) daca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a demonstra ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei; (5) In orice moment in cursul
procedurii, autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se
constata ca operatorul economic se afla, avdnd in vedere faptele
comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4). (6) Masurile luate de catre
operatorii economici sunt evaluate tindnd seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii”.

Avand in vedere normele juridice anterior invocate, autoritatea
contractanta sustine ca a apreciat faptul ca se impune respingerea
ofertei contestatoarei pentru fapte anticoncurentiale ce presupun
intelegeri intre societati de natura a denatura concurenta si a truca
licitatii, mai ales in cadrul unor proceduri de achizitie publica (in numar
de 7) initiate de CNA1R SA, aspect care reprezinta a abatere
profesionala grava si pune in discutie integritatea societatilor
participante. Contrar sustinerilor contestatoarei, aplicarea art. 167 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu este conditionata de existenta unei
hotarari definitive sau a existentei autoritatii de lucru judecat, ci numai
de existenta unei decizii a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritatii administrative care sa constate o fapta care poate fi
catalogata ca o abatere profesionala grava, alin. (3) al aceluiasi articol
exemplificand ceea ce 1in opinia legiuitorului inseamna abatere
profesionala grava, in acest sens fiind deosebit de grav faptul ca
societatea contestoare a trucat nu mai putin de 7 licitatii organizate
de ....

Mai mult, cum de la data savarsirii acestor fapte s-a scurs un timp
relativ scurt, autoritatea contractanta sustine ca este putin probabil ca
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,masurilde remediere” sa conduca la adoptarea unei conduite conforme
din partea contestatoarei. Conform Directivei 2014/24/UE si art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
este organismul competent sa evalueze credibilitatea operatorului
economic si efectivitatea masurilor luate de catre acesta. In acest sens,
este si  Notificarea ANAP cu privire la opinia comuna emisa de
presedintele ANAP si presedintele Consiliului Concurentei din
26.08.2020: ,Astfel, art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 180
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 81 alin. (3) din Legea nr.
100/2016 reglementeaza cu titlu exemplificativ faptul cd o abatere
profesionala grava comisa de operatorul economic se circumscrie unor
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau ale drepturilor de proprietate intelectuald, abaterea fiind
savarsita cu intentie sau din culpa grava. Potrivit acestei opinii comune,
prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr.98/2016, ale art.
184 din Legea nr.99/2016 si respectiv ale art. 84 din Legea nr.
100/2016, operatorul economic poate prezenta autoritatii/ entitatii
contractante decizii emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani care
dovedesc ca a colaborat cu institutia prin aplicarea la politica de
clementa si/sau recunoastere a faptei anticoncurentiale, precum si
dovezi privind elaborarea si implementarea unui program de
conformare cu legislatia din domeniul concurentei, in concordanta cu
Ghidul privind conformarea cu regulile de concurenta. Cu respectarea
principiului  proportionalitatii,  autoritatile/entitatile  contractante
evalueaza masurile luate de operatorul economic in cauza si dovezile in
sustinerea acestora, luand in considerare gravitatea si circumstantele
particulare ale abaterii si atunci cand considera necesar solicita sprijinul
Consiliului  Concurentei in scopul finalizarii rezultatului evaludrii
dovezilor, demersul urmand sa faciliteze transmiterea catre operatorul
economic a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire, daca este cazul. De asemenea,
potrivit OPINIEI COMUNE cu privire la dovezile pe care le poate furniza
un operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii
credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din LEGEA nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 184
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 84 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare (...)".

In ceea ce priveste faptul ca nu a luat in considerare ,remediile”
mentionate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
tinut seama de informatiile prezentate in decizia Consiliului
Concurentei: ,(110) In clarificarile transmise de catre ... societatea
sustine ca in corespondenta respectiva, dna. ... se refera la sotul ei, pe
care il cheama ... si ca discutiile respective privind ,tabelul” si
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personalul” se refera la un eveniment in care si sotul ei era implicat:
.La 13:31, mi-a trimis parti cu declaratiile de participare”; ,(291)
Alegatii ale partilor privind faptul ca ,simpla suprapunere a continutului
si formalului unor pagini din propunerea tehnica poate fi generata de
utilizarea unui modei comun, iar daca josii angajati ai
antreprenorului ... SRL responsabili de intocmirea documentatiilor la
licitatie sunt in prezent angajati la ... SRL se poate intdmpla ca acestia
sa fi utilizat modelul familiar nu sunt suficiente pentru a explica motivul
pentru care ... si ... in general lideri de asocieri si principalii participanti
la discutiile si schimbul de informatii, coopereaza inclusiv in redactarea
ofertelor financiare si tehnice finale ale ...-... si ... in cadrul diferitelor
asocieri in care participa”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu si-a recunoscut
faptele anticoncurentiale si nici nu a cooperat cu Consiliul Concurentei,
este evident ca nici masurile de reabilitare nu au cum sa fie credibile.

Referitor la tarifele de 19 lei/ora, respectiv 20 lei/ora, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt mentionate in strategie, iar obiectul
negocierii 1-a constituit ajungerea la 80% din valoare estimata avand in
vedere durata scurta a contractului (76 de zile). De altfel, toate aceste
aspect se regasesc in procesele verbale aferente, iar tariful orar nu a
constituit un motiv de respingere a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste incheierea contractului la o zi dupa finalizarea
negocierii, autoritatea contractanta arata ca este legala conform art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 59 alin. (3)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei publice pe
suport electronic, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 85738/04.12.2025.

In dosarul nr. ..., societatea ... SRL precizeaza cd este interesata
de castigarea contractului ,Intretinere curenta pe timp de iarna - ...”,
pentru care a depus in termenul legal o oferta conform cerintelor minime
impuse prin documentatia de atribuire si a fost prezenta la negocierea
care a avut loc la sediul autoritatii contractante, in data de 13.11.2025.

De asemenea, arata ca prin comunicarea nr. 37925/17.11.2025
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta urmatoarele: ,in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016,
(...) oferta depusa de dumneavoastra a fost EXCLUSA de la procedura de
atribuire aplicdnd prevederile art. 169 din Legea 98/2016".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea metioneaza ca prin Decizia
nr. 148/04.06.2025, transmisa in data de 29.09.2025, Consiliul
Concurentei i-a comnunicat ca societatea a fost amendata, ca urmare a
unei investigatii inceputa prin Ordinul nr. 450/27.04.2023, emis de catre
Consiliul Concurentei, deoarece a fost suspectata de intelegeri
anticoncurentiale prin schimb de informatii confidentiale cu alte societati
comerciale. Impotriva Deciziei nr. 148/04.06.2025 a depus plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, solicitand anularea acesteia, ceea ce inseamna
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ca decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva, ceea ce inseamna ca
situatia sa nu este stabilita in mod irevocabil, ceea ce inseamna ca nu
poate produce efecte de excludere automata din proceduri de achizitie
publica.

In opinia contestatoarei, depunerea plangerii impotriva deciziei
Consiliului Concurentei probeaza ca isi exercita drepturile legale in mod
transparent, in scopul clarificarii situatiei si restabilirii corectitudinii
concluziilor investigatiei. Pe acest aspect, precizeaza ca in decizia
Consiliului Concurentei se mentioneaza ca alaturi de alte firme ar fi
impartit piata si coordonat politicile de pret, inclusiv prin schimb de
informatii privind strategia de participare la licitatii, pentru a asigura
atribuirea contractelor unor intreprinderi prestabilite.

Referitor la procedura in cauza, arata ca este singurul ofertant
pentru lotul aferent autostrazii ..., ceea ce in opinia sa nu prezinta un
risc de denaturare a concurentei.

De asemenea, mentioneaza ca a efectuat plata sanctiunii stabilite
de Consiliul Concurentei in data de 29.10.2025, aspect care in opina sa
constituie o masura de remediere expres prevazuta de art. 171 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza mecanismul de self-
cleaning, motiv pentru care decizia de respingere a ofertei sale este
disproportionata. Pe acest aspect, arata ca nu se regaseste pe Lista
intreprinderilor investigate pentru trucarea licitatiilor, publicata de
Consiliul Concurentei pe site-ul oficial al institutiei, ci numai in
comunicatul de presa emis de aceasta institutie, si care nu ,produce
efecte juridice si nu stabileste vinovatii definitive”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de
13.11.2025, autoritatea contractanta a consemnat primirea comunicarii
Deciziei nr. 148/04.06.2025 a Consiliului Concurentei, anexata in cadrul
documentelor depuse (pag. 15 din procesul-verbal), respectiv ,a
mentionat in mod expres oral, in fata tuturor ofertantilor, si a consemnat
in procesul verbal de deschidere a ofertelor: ca a anexat copia deciziei
Consiliului Concurentei, ca a anexat ordinul de plata privind achitarea
amenzii, ca a anexat lista oficiala a Consiliului Concurentei privind
intreprinderile investigate pentru trucarea licitatiilor, lista in care
societatea ... SRL nu figureaza”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare despre masurile de self-
cleaning, desi in opinia sa era obligata prin art. 171 din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care excluderea este exceptia si nu regula. In
acest sens, arata ca autoritatea contractanta a invitat-o la negocierea
individuala, fara ca in cadrul negocierii sa se ridice vreo obiectie cu
privire la eligibilitatea societatii sau la situatiile declarate conform art.
164-167 din acelasi act normativ, aspect care in opinia sa conduce la
concluzia ca oferta era admisibila. Cu toate acestea, la doua zile dupa
negociere, autoritatea contractanta a emis decizia de excludere fara a
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solicita clarificari pe acest aspect, ceea ce contravine principiului
transparentei si proportionalitatii. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

Totodtaa, precizeaza ca deruleaza in prezent un acord-cadru
identic, pentru aceleasi tipuri de ..., in cadrul ..., unde prestatia sa a fost
evaluata in mod oficial ca fiind corespunzatoare, conform documentului
constatator nr. 28/1176/ 17.07.2025.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa cu nr. 1041/26.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
85364/03.12.2025, contestatoarea ... SRL transmite, in original, recipisa
de consemnare cautiune cu nr. 211880521/1 din 26.11.2025, eliberata
de CEC Bank unitatea Ineu, in valoare de 55.678,85 lei.

Prin adresa nr. 39769/28.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr.
84672/02.12.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, prin care, similar punctului de vedere din dosarul nr. ...,
evidentiaza ca la momentul demararii procedurii de negociere fara
publicare prealabila avea trei situatii de blocaj in ceea ce priveste
atribuirea si semnarea acordurilor cadru de servicii de deszapezire. Prin
urmare, procedura propusa indeplineste prevederile art. 104 alin.1, lit.
c din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, arata ca potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii este o masura exceptionald, care nu se justifica
in cazul de fata.

Pe fond, arata ca in urma verificarilor indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate pentru acest obiectiv,
oferta/solicitarea de participare depusa de contestatoarea_... SRL, a
observat cd aceasta trebuie declaratd EXCLUSA/RESPINSA avand in
vedere ca a fost sanctionata prin Decizia nr. 148 emisa de Consiliul
Concurentei in data de 04.06.2025. Prin respectivul document s-a
constatat ca societatea contestatoare acesta a participat la o intelegere
de tip cartel vizdnd trucarea licitatiilor si a comis astfel o abatere
profesionala grava in repetate randuri in cadrul mai multor proceduri de
achizitie publica organizate pentru lucrari de intretinere curenta a retelei
de drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea ... (... S.A.V
prin ... .... ... Si ....

Or, in conditiile in care legea concurentei interzice orice intelegeri
intre companii, in mod firesc exista un mare semn de intrebare cu privire
la integritatea si credibilitatea ofertei contestatoarei. Pe acest aspect,
autoritatea contractanta afirma ca decizia Consiliului Consurentei
reprezinta un mijloc de proba adecvat pentru a demonstra faptul ca
societatea contestatoare a comis o abatere profesionala grava in sensul
art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In acesta conditii, conform art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
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precizeaza ca a anulat procedura de atribuire aferenta Serviciilor de
intretinere curenta pe timp de iarna pentru ..., asumandu-si riscul de a
nu avea servicii de deszapezire pe aceasta autostrada. Pe cale de
consecinta, cererea de suspendare a procedurii de atribuire se impune a
fi respinsa ca lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 40017/02.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr.
85005/02.12.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, reiterand parte din informatiile
anterior expuse.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca numele societatii
contestatoare se regaseste in comunicatul de presa al Consiliului
Concurentei din 21.10.2025: ,Consiliul Concurentei a sanctionat
companiile ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL cu amenzi in valoare totala
de 2.317.896,04 lei (aproximativ 466.000 euro) pentru trucarea unor
licitatii publice organizate de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA (...) prin ..., ..., ... si .... Amenzile au fost
aplicate astfel: ... SRL, Arad: 187.718,84 lei; ... SRL, Arad:
1.790.037,69 lei; ... SRL, Arad: 229.624,31 lei; ... SRL, Caras-Severin:
110.515,20 lei. Autoritatea de concurenta a constatat, in urma unei
investigatii, ca cele patru companii si-au coordonat comportamentul in
cadrul a sapte proceduri de achizitie publica pentru lucrdri de
intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi aflate in
administrarea ... (... SA), prin ..., ..., ... Si .... Practic, companiile au
depus ofertele in urma unui schimb de informatii sensibile din punct de
vedere concurential, strategia fiind de a-si Imparti piata. Aceasta
strategie a condus la restrictionarea concurentei pe piata lucrarilor de
intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi”.

Ca urmare, prin Decizia nr. 148/04.06.2025, Consiliul
Concurentei a hotarat urmatoarele: ,intreprinderile ... S.R.L., ... S.R.L.,
... S.R.L. si ... S.R.L. au realizat o intelegere si/sau practica concertata
unica, continua si complexa avand ca obiect restrdngerea concurentei,
constand in coordonarea politicilor comerciale in vederea participarii la
licitatii, inclusiv printr-un schimb de informatii sensibile din punct de
vedere concurential de natura a facilita coordonarea comportamentului
pe piata in scopul manipularii procedurilor de achizitie publica si
impartirii pietei; intreprinderea ... S.R.L. a fost sanctionata cu amenda
in cuantum de 187.718.84 lei, reprezentdnd 4% din cifra de afaceri
realizata in anul 2024, conform art. 55 alin. (1) lit. a) si art. 57 alin. (1)
din Legea concurentei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza
argumentatia fundamentata pe prevederile 167 alin. (1) lit. c) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 57 din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice privind justificarea incadrarii in prevederile art.
167 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care nu este conditionata de
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existenta unei hotarari definitive, fiind suficientd o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritatii administrative, astfel cum
rezulta si din Notificarea ANAP cu privire la opinia comuna emisa de
presedintele ANAP si presedintele Consiliului Concurentei din
26.08.2020.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta un extras din
decizia Consiliului Concurentei: ,29) Alegatii ale partilor privind faptul ca
~Simpla suprapunere a continutului si formatului unor pagini clin
propunerea tehnica poate fi generatd de utilizarea unui model comun iar
daca fostii angajati ai antreprenorului ... SRL responsabili a intocmirea
documentatiilor de licitatie sunt in prezent angajati la ... SRL se poate
intampla ca acestia sa fi utilizat mode/ul familiar” nu suni suficiente
pentru explica motivul pentru care . , In general lideri ai asocierii si
pr/nCIpa/// participanti la discutiile si sch/mbu/ de informatii, coopereaza
inclusiv in redactarea ofertelor financiare si tehnice finale ale ...-... ... in
cadrul diferitelor asocieri in care participa (...) 149) Cu privire la cealalta
procedura la care se face referire in anexele e-mailului. si anume
procedura organizata de ... ... a mentionat in raspunsul sau la solicitarea
de informatii a Consiliului Concurentei ca, dupa publicarea declaratiei de
participare a procedurii desfasurate de catre ..., a vazut ca a participat si
asocierea ...-..., consideradnd si ... a participat la respectiva procedura ca
si asociat probabil pentru a asigura experienta similard societatii ....
Astfel, i-a solicitat administratorului ... sa formeze o asociere pentru
participarea la procedura organizata de catre .... Au semnat un acord de
(...)".

In opinia autoritdtii contractante, faptul cd societatea
contestatoare este singurul ofertant nu este de natura a contracara
aplicarea art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 211 lit. b) si art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la decizia CNSC invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca la data respectiva respingerea ofertei
contestatoarei s-a facut ca urmare a analizarii propunerii financiare,
nefiind publicata la acea data decizia Consiliului Concurentei si deci
nefiind aplicabile motivele de excludere. Pe de alta parte, decizia CNSC
nr. 3417/12.11.2025, valideaza decizia de respingere a societatii ... SRL
pe acest motiv de trucare a licitatiilor, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si al asumarii
raspunderii, conform art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

, In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat procedura de
atribuire prin negociere fara publicare prealabila, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: ,,...”, pentru loturile/sectiunile de
drum: ,...7% ,...7 ,...7 ,...7 4.7, ,...7, cod CPV cod CPV 90620000-9
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Servicii de deszapezire (Rev.2), potrivit invitatiei de participare nr.
36735/07.11.2025.

Conform  aceluiasi document, valoare estimata pentru
lotul/sectiunea de drum ,...” este de 6.538.512,81 lei, fara T.V.A., in
timp ce pentru lotul/sectiunea de drum ,,...” este de 2.783.942,32 lei,
fara T.V.A. Potrivit invitatiei de participare in cauza, ,scopul negocierilor
este de Imbunatatire a propunerilor financiare, de adaptare a
propunerilor tehnice la necesitatile autoritatii contrcatante si de stabilire
a prevederilor contractuale”.

In conformitate cu mentiunile din  procesul-verbal nr.
37443/13.11.2025, pag. 1, la negocieri au fost invitati urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL pentru ...; societatea ... SRL
pentru ...; societatea ... SRL pentru ...; ASOCIREA ... SRL & ... SRL
pentru ...; ASOCIEREA ... SRL & ... SRL pentru ...; societatea ... SRL
pentru ...; societatea ... SRL pentru ...; societatea ... SRL pentru ...;
societatea ... SRL pentru ...; societatea ... SRL pentru ...; societatea ...
SRL pentru ...; societatea ... pentru ....

In urma desfasurarii sedintei de negociere, ofertele depuse de
catre societatea ... SRL pentru lotul - ,...” si societatea ... SRL - pentru
lotul ,...”, au fost respinse, astfel cum este mentionat in raportul
procedurii nr. 37917/17.11.2025, pag. 1 - 28. Decizia in cauza fiind
transmisa prin adresa nr. 37919/17.11.2025 (... SRL) si nr.
37925/17.11.2025 (... SRL), care ulterior luarii la cunostinta a
continutului aferent au finaintat contestatiile deduse solutionarii in
dosarele nr. 4640/ 2025 si ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul cu
nr. ..., cat si societatea ... SRL, contestatoare in dosarul cu nr. ..., au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzelor, prin raportare la prevederile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
37919/17.11.2025, pag. 1 - 2, oferta contestatoarei ... SRL (dosar
nr. ...), pentru lotul - ..., a fost ,Exclusa de la procedura de atribuire
aplicAnd prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016. Motivele excluderii
sunt urmatoarele: 1. Exista o decizie administrativa emisa de Consiliul
Concurentei nr. 148/04.06.2025, care constata incalcarea regulilor de
concurenta de tip cartel (comportament ce intra sub incidenta notiunii de
abatere profesionald grava, conform art. 167 alin. 3) din Legea nr.
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98/2016); 2. Aceasta abatere constatatd si santionata de Consiliul
Concurentei va afecteaza reputatia profesionala si va pune in discutie
integritatea - criteriu prevﬁut expres de lit. c) si alin. 3) ale art. 167 din
Legea nr. 98/2016, 3. In urma verificarilor declaratiilor pe propria
raspunsde si a documentelor prezentate comisia de evaluare/negociere
constata ca va incadrati in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1) lit. c)
din Legea 98/2016, fiind incalcate prevederile art. 5 alin. 1 din Legea
concurentei nr. 21/1996, respectiv participarea firmei la practici
anticoncurentiale, iar impotriva dvs, pronuntat o decizie definitiva a
Consiliului Concurentei prin care s-a constatat incalcarea legislatiei in
domeniul concurentei. Desi Decizia nr. 148/004.06.2025, pronuntata de
Consiliul Concurentei, a fost contestata in instanta, aceasta nu a fost
suspendata, astfel incadt produce in continuare efecte juridice pana la
pronuntarea unei hotaréri definitive asupra actiunii in anulare. Asadar,
fiind intrunite conditiile de execludere prevazute la art. 167 alin. 1 lit. ¢
si alin. 3 din Legea nr.98/2016, comisia de evaluare a adoptat decizia de
excludere din procedura de atribuire a ... SRL intrucat <«ati comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea si i
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor cu
intentie sau din culd grava». In baza celor de mai sus, comisia de
evaluare va exclude din procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, potrivit adresei nr. 37925/17.11.2025, pag. 1 - 2,
oferta contestatoarei ...S SRL (dosar nr. ...), a fost respinsa tot din
aceleasi motive, insa pentru un lot diferit (...), cu mentiunea ca in acest
caz procedura de atribuire a fost anulata intrucat ,nu a fost depusa nicio
oferta admisibila" .

Avand in vedere fondul cauzelor (dosar nr. ... si nr. ...), prin
raportare la dispozitiile art. 17 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, coroborate cu cele ale art. 139 Exceptia
conexitatii din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Pentru
asigurarea unei bune judecati, in prima instantd este posibila conexarea
mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte
parti si al caror obiect si cauza au intre ele o strdnsa legatura”, avand in
vedere faptul ca ofertele apartinind celor 2 (doud) contestatoare au fost
excluse pentru acelasi motiv, Consiliul urmeaza a le analiza in comun.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca potrivit 167 alin. 1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/ acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmadatoarele situatii: c) a comis o abatere profesionala
grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar
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fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative”. De asemenea, la art. 167 alin. 3) din acelasi act
normativ se stipuleaza ca ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca prin
Decizia nr. 148/2025, Consiliul Concurentei a , sanctionat companiile ...
SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL cu amenzi in valoare totala de
2.317.896,04 lei (aproximativ 466.000 euro) pentru trucarea unor
licitatii publice organizate de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA (...) prin ..., ..., ... Si .... Amenzile au fost
aplicate astfel: ... SRL, Arad: 187.718,84 lei; ... SRL, Arad:
1.790.037,69 lei; ... SRL, Arad: 229.624,31 lei; ... SRL, Caras-Severin:
110.515,20 lei. Autoritatea de concurenta a constatat, in urma unei
investigatii, ca cele patru companii si-au coordonat comportamentul in
cadrul a sapte proceduri de achizitie publica pentru lucrari de intretinere
curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi aflate in
administrarea ... (... SA), prin ..., ..., ... Si .... Practic, companiile au
depus ofertele in urma unui schimb de informatii sensibile din punct de
vedere concurential, strategia fiind de a-si imparti piata. Aceasta
strategie a condus la restrictionarea concurentei pe piata lucrarilor de
intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi”.

Conform art. 51 alin. 13) din Legea concurentei nr. 21/1996,
,Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea prevederilor art.
46 alin. (1) lit. b) pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de
Apel Bucuresti, in termen de 20 de zile de la data comunicarii. Hotararea
curtii de apel este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile
de la data comunicarii. Instantele solutioneazd cauza de urgenta si cu
precadere”. De asemenea, la art. 51 alin. (2) din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea executarii
deciziei atacate”.

De asemenea, la art. 24 alin. (4) din Legea concurentei nr.
21/1996 se stipuleaza ca ,Deciziile si procesele-verbale ale Consiliului
Concurentei prin care se aplica amenzi sau se stabilesc taxe de
autorizare constituie titluri executorii, fara vreo alta formalitate, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii acestora (...)".

Or, in conditiile Tn care niciuna dintre cele 2 (doud) contestatoare
nu au probat ca au cerut suspendarea executarii Deciziei nr. 148/2025,
emisa de catre Consiliul Concurentei, in mod automat, aceasta devine
executorie, in virtutea principiului autoritatii de lucru judecat a actului
administrativ.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarelor potrivit carora ,decizia Consiliului Concurentei nu este
definitiva (...) procedura judiciara aflata in derulare are ca efect juridic
direct suspendarea caracterului definitiv al constatarilor Consiliului
Concurentei”, intrucat, astfel cum s-a aratat mai sus, suspendarea
executarii unei decizii a Consiliului Concurentei se dispune de catre
instanta in cauza numai ,la _cerere”, demers care nu a fost efectuat de
catre respectivele contestatoare. Pe cale de consecinta, Decizia nr.
148/2025, emisa de catre Consiliul Concurentei, pana la proba contrarie,
se bucura de prezumtia de legalitate si valabilitate a unui act
administrativ care a fost introdus in circuitul civil de catre autoritatea
competenta.

De altfel, din verificarea documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul constata ca cele 2 (doud) contestatoare nu numai ca nu au
solicitat in instanta suspendarea Deciziei nr. 148/2025, emisa de catre
Consiliul Concurentei, insa au si achitat amenzile dispuse prin actul
administrativ invocat anterior dupa cum urmeaza: societatea ... SRL
(dosar nr. ...) — Ordin de plata nr.272/29.10.2025, emis de catre Banca
Transilvania, pag. 15 si societatea ... SRL (dosar nr. ...) — Ordin de plata
nr. 1/29.10.2025, emis de catre UniCeditBank, pag. 9.

De asemenea, Consiliul constata ca atat societatea ... SRL cét si
societatea ... SRL se regasesc in Lista actualizata a operatorilor
economici care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii,
la pozitiile nr. 1 si nr. 3, astfel cum a fost aceasta publicata pe site-ul
Consiliului Concurentei, in data de 19.11.2025. Prin urmare, autoritatea
contractanta in stabilirea deciziei sale s-a putut prevala de prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
JAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

Intr-adevar, conform dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, , Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”. Cu toate
acestea, in dreptul rubricii: Masuri de conformare din Lista actualizata a
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea de licitatii, publicata pe site-ul Consiliului Concurentei, figureaza
sintagma ,,Nu”, ceea ce demonstreaza ca societatea respectiva nu a luat
absolut nicio masura pentru a remedia propriile disfunctionalitati care au
condus la incalcarea atat a legilor din domeniul concurentei, cat si a celor
din domeniul achizitiilor publice.
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Conform Opiniei Comune - A.N.A.P., Consiliul Concureneti din 03 -
05.08.2020, ,,(...) operatorul economic poate furniza si dovada
implementarii efective a unui program de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform
Ghidului Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de
concurenta8 si sa cuprinda masuri clare cu privire la prevenirea savarsirii
unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor”.

Or, in lipsa unor masuri de conformare, elaborate conform Ghidului
Consiliului Concurentei, coroborat cu faptul ca societatea in cauza,
respectiv. ... SRL afirmd, in mod eronat, ca nu s-ar afla pe Lista
actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in investigatii
privind trucarea de licitatii, prin raportare la prevederile art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Dovezile pe care operatorul
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost
comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in  comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”, face ca simpla platd a unei amenzi sa nu mai fie de ajuns.

In ceea ce priveste existenta unor alte documente prezentate de
catre contestatoarea ... SRL, Consiliul nu le va lua in considerare
deoarece ar fi trebuit sa se regaseasca printre cele depuse in cadrul
ofertei preliminare, motiv pentru care se considera a fi exterioare etapei
de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru prima data si analizate
in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor de catre
Consiliu. Referitor la faptul ca motivarea nu poate fi formulata pentru
prima data si a posteriori in fata instantei este validata deopotriva de
jurisprudenta nationalda cat si de cea europeana, cu titlu exemplificativ
fiind Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si
altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie
2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20,
EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-
424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008,
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DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400. Pe acest
aspect, Consiliul considera ca, in considitiile in care in cuprinsul ofertei se
regasesc informatii cu privire la sanctiunea contestatoarei, era in
interesul exclusiv al acesteia de a depune toate documentele care sa
demonstreze ca a dispus masuri de recredibilizare a sa in relatia cu
autoritatea contractanta, fapt care nu s-a intamplat.

In circumstantele respective, autoritatea contractanta a analizat
deja la acest moment informatiile care s-au regasit in oferta
contestatoarei si a tinut seama inclusiv de efectele economice ale
intelegerii de trucare a nu mai putin de 7 (sapte) proceduri de atribuire,
precum si de faptul ca potrivit Listei actualizata a operatorilor economici
care au fost implicati in investigatii privind trucarea de licitatii, publicata
pe site-ul Consiliului Concurentei, aceasta nu a dispus nicio potentiala
masura de conformare. Or, in aceasta situatie, obligarea autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari pe acelasi aspect ar conduce la
incdlcarea principiilor tratamentului egal si transparentei, consacrate la
art. 2 alin. 2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Cat priveste jurisprudenta C.N.S.C. invocata de catre
contestatoarea in cauza, Consiliul nu va tine cont de aceasta intrucat nu
are legatura cu speta in cauza, iar fiecare caz se solutioneaza pe baza
probelor existente la dosarul cauzei.

Referitor la masurile de remediere propuse de catre contestatoarea
... SRL, Consiliul reitereaza ca este de retinut ca oferta contestatoarei se
incadreaza, fara niciun dubiu, in ipoteaza prevazuta de dispozitiile art.
167 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a
comis o abatere profesionala grava care i pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative”, coroborate cu cele ale art. 167 alin.
3) din acelasi act normativ, care stipuleaza ca ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incadlcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

De asemenea, potrvit art. 169 din Legea nr. 98/2016, , Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire”, ceea ce
inseamna ca excluderea poate surveni in orice moment pe parcursul
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derularii procedurii de atribuire in cauza, independent de etapa in care se
afla procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a analizat
masurile dispuse”, intrucat analiza acestora se regaseste in raportul
procedurii nr. 37917/ 17.11.2025, iar prin raportare la dispozitiile
imperative ale art. 173 alin. 31) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiiile
publice, potrivit carora ,Autoritatea contractanta evalueazd masurile
luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile
alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere”, acesteau au fost considerate
insuficiente. Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca societatea contestatoare a avut,
in mod repetat, ,un comportament anticoncurential, ca practicile
anticoncurentiale au fost in cadrul mai multor licitatii derulate de ... (...)
a existat un plan concertat de restrictionare a concurentei (...) in mai
multe rdnduri in cadrul mai multor proceduri de achizitie publica pentru
lucrari de intretinere curenta a retelei de drumuri nationale si autostrazi
aflate in administrarea ... (...) a depus oferte in urma unui schimb de
informatii sensibile din punct de vedere concurential, strategia fiind de a-
si imparti piata lucrarilor de intretinere curenta a retelei de drumurii
nationale si autostrazi (...) reputatia profesionala a ofertantului ii pune in
discutie integritatea”.

In ceea ce priveste interpretarea sistematica a dispozitiilor mai sus
citate, Consiliul are 1in vedere inclusiv considerentele instantelor
nationale, in sensul ca motivul de excludere este unul imperativ, vizand
Jtrucarea repetata a licitatiilor”, fapt ce implica existenta unui drept de
apreciere proprie al autoritatii contractante care desfasoara procedura de
atribuire cu privire la caracterul grav sau repetat al abaterii savarsite de
ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la posibilitatea
respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar
reveni daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura.

Cu alte cuvinte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea
credibilitatii masurilor luate de contestatoare, autoritatea contractanta
este indreptatita sa aiba o apreciere proprie, care in cazul de fata este si
motivata, astfel cum rezulta din motivarea anterioara. In sustinerea
rationamentului respectiv este si jurisprudenta europeana (C-41/18)
potrivit careia: ,(...) 28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, ,[a]utoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezultd ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationala, sunt cele carora le a fost incredintatd sarcina de a aprecia
daca un operator economic trebuie sa fie exclus dintr o procedura de
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achizitii_publice. 29. In al treilea rédnd, posibilitatea de care dispune
orice autoritate contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura
de achizitii publice este menitd in special sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc
articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101)
al Directivei 2014/24. 31. In al patrulea rénd, potrivit articolului 57
alineatul (5) din Directiva 2014/24, autoritatile contractante trebuie sa
poata exclude un operator economic ,in orice moment in cursul
procedurii”, iar nu numai dupa ce o instanta judecatoreasca si a
pronuntat hotardrea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei
legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca
propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte, fie in
cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva. 34. Or, astfel cum s-a
aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul articolului 57
alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie
a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice”.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus

evocate si in C-267/18, in urmatorul sens: ,(...) 25. Astfel cum rezulta

din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina
de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la
o procedura de achizitie publica (Hotdardrea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34). 26. Aceasta posibilitate de care

dispune orice autoritate contractantd de a exclude un ofertant de la o
procedura de achizitie publica este menita in special sa ii permita sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al
acestei directive are la bazda un element esential al relatiei dintre
ofertantul céastigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea
ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie
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2019, Meca, C- 41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30). 27. Stabilirea

unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractantd sa nu
fie in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract
de achizitii publice anterior, de o altd autoritate contractanta, in special
pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita principiului
proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere

(a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C- 41/18,

EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca
autoritatea contractantad sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele.
In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul
32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savérsita de
ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului. 28.
Rezultd cd o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat
o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii publice. 29.
Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea
unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie
sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avadnd in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauza”.

In concluzie, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, iar stabilirea
incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la latitudinea autoritatii
contractante, aspect care este in stransa legatura cu principiul asumarii
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raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiiile publice, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili
daca prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea
de a executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,(2)
In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Cu alte cuvinte, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra jn
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa. In
acest sens este si jurisprudenta europeana care a statuat ca, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiiile publice, autoritatea contractanta
trebuie sa decida daca contestatoarea este raspunzatoare pentru , trucari
repetate ale procedurilor de atribuire”, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere intre
contestatoarea si autoritatea contractanta luand decizia in consecinta.

Pe acest aspect, Consiliul tine seama si de mentiunile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 40016/02.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 85738/04.12.2025 potrivit carora , a apreciat ca faptul
ca o decizie de sanctionare a unor fapte antitrust, respectiv a unor fapte
anticoncurentiale ce presupun intelegeri intre societati de natura a
denatura concurenta si a truca licitatii, mai ales in cadrul unor proceduri
de achizitie publica (in numar de 7) initiate de ... SA, reprezinta o
abatere profesionald grava care pune in mod cert in discutie integritatea
societatilor participante”.

Prin urmare, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul in care, in urma analizarii tuturor documentelor depuse de
catre contestatoare si cu luarea in considerare a explicatiilor prezentate,
a apreciat ca nu poate intra intr-o relatie contractuala de incredere cu
aceasta, motiv pentru care a exclus-o din procedura.

In ceea ce priveste modalitatea de negociere a tarifelor, Consiliul
nu va retine, ca intemeiate, alegatiile contestatoarelor, intrucat potrivit
mentiunii de la pct. I Date despre derularea negocierii din invitatia de
participare nr. 36735/07.11.2025, se mentionaza ca ,scopul negocierilor
este de Imbunatatire a propunerilor financiare, de adaptare a
propunerilor tehnice la necesitatile autoritatii contractante si de stabilire
a prevederilor contractuale”, aspecte pe care acestea din urma le-au
acceptat si insusit prin depunerea ofertelor in cauza.

Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere ca desi au luat la
cunostinta, pe larg, despre motivul de excludere si prin punctul de
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vedere nr. 40016/02.12.2025, Iinregistrat la C.N.S.C. sub nr.
85738/04.12.2025, emis de catre autoritatea contractanta, niciuna
dintreAcontestatoare nu a prezentat vreun contraargument.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a exclus cele 2 (doud) contestatoare, astfel cum este mentionat
in raportul procedurii nr. 37917/17.11.2025, precum si adresele nr.
37919/17.11.2025 (... SRL) si nr. 37925/17.11.2025 (... SRL), de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile in
cauzam inclusiv cererile de suspendare a procedurii de atribuire, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la lotul - ..., Consiliul are in vedere ca in baza princiupiului
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, in cuprinsul adresei nr.
39769/28.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr. 84672/02.12.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,a anulat procedura de atribuire
aferenta Serviciilor de intretinere curenta pe timp de iarna pentru ...,
asumandu-si riscul de a nu avea servicii de deszapezire pe aceasta
autostrada”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar nr. ...)
de ,suspendarea contractului incheiat in data de 18.11.2025 cu
Asocierea ... SRL & ... SRL pentru ...”, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, intrucat aceasta reprezinta atributul exclusiv al instantei de
apel, conform dispozitiilor art. art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, instanta poate dispune, la cererea partii
interesate, prin incheiere data cu citarea partilor, suspendarea executarii
contractului pdna la solutionarea cauzei”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de societatea ...
SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Respinge ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei ... SRL (dosar
nr. ...) de ,suspendarea contractului incheiat in data de 18.11.2025 cu
Asocierea ... SRL & ... SRL pentru ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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