Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal de (...), in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Echipamente digitale si
tehnologice - Interfata de comunicare a informatiilor din unitatile de
invataméant in cadrul proiectului: «(...) (...)», cod F-PNRR-DOTARI-2023-
2064, PNRR/2022/C15/01, Pilonul VI.Politici pentru noua generatie
Componenta C15:Educatie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/22.05.2026, s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 55582/ 26.06.2026 si anularea raportului
procedurii nr. 55565/26.06.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...).

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 29.06.2026, autoritatea
contractanta a publicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care a informat-
o ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 din HG nr.
395/2016.

In vederea exercitarii dreptului la aparare si a dreptului de a formula o
contestatie, contestatoarea sustine ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice si transmiterea acestuia in format electronic, motivand ca sediul sau
se afla in municipiul Cluj-Napoca, iar sediul autoritatii contractante in (...),
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astfel incat deplasarea pentru consultarea fizica a dosarului ar presupune
costuri si un consum de timp disproportionate.

De asemenea, arata ca accesul in format electronic permite verificarea
autenticitatii documentelor si a semnaturilor electronice aplicate acestora. In
sustinerea solicitarii, invoca dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a dat curs
solicitarii de transmitere a documentelor in format electronic, comunicand
doar posibilitatea consultarii dosarului la sediul acesteia, intr-un termen de o
zi lucratoare.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta modalitate de acordare a accesului
este una formala si nu asigura exercitarea efectiva a dreptului prevazut de
art. 217 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere distanta dintre sediile partilor
si faptul ca simpla consultare fizica a documentelor nu permite verificarea
autenticitatii documentelor electronice si a semnaturilor electronice.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit rezultatului procedurii, toate
ofertele au fost respinse pentru motive tehnice, cu exceptia ofertei depuse de
(...)SRL, declarata admisibila, sustinand ca are un interes legitim in analizarea
documentelor care au stat la baza evaluarii acestei oferte.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca refuzul autoritatii contractante
de a transmite documentele in format electronic incalca dispozitiile art. 217
din Legea nr. 98/2016 si afecteaza dreptul sau la aparare si la formularea unei
contestatii efective, motiv pentru care solicita anularea raportului procedurii
nr. 55565/26.06.2026 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
55582/26.06.2026, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
raportului procedurii si a comunicarilor aferente, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00161]
Contestatie SC (...) Videowall .pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 10.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/22.05.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), a transmis
punctul sau de vedere, cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin
care solicita cu prioritate, admiterea exceptiei lipsei de interes si a nedovedirii
existentei unei vatamari in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei, iar, in subsidiar, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. 55565/26.06.2026, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
55582/26.06.2026 si a tuturor actelor subsecvente.

Cu privire la exceptia lipsei de interes si a inexistentei unei vatamari,
autoritatea contractanta sustine ca simpla nemultumire a contestatoarei fata
de modalitatea in care i-a fost asigurat accesul la dosarul achizitiei nu este
suficienta pentru promovarea unei contestatii, in lipsa demonstrarii unui drept
ori interes legitim vatamat si a unei legaturi de cauzalitate intre pretinsa
incalcare si anularea rezultatului procedurii. Arata ca societatea contestatoare
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nu indica documentele pe care nu le-a putut consulta, informatiile relevante
care i-ar fi fost refuzate si nici criticile suplimentare pe care le-ar fi formulat
daca ar fi primit dosarul in format electronic.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu cuprinde critici concrete privind legalitatea raportului
procedurii sau a comunicarii rezultatului, contestatoarea neluand in discutie
motivele pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabild. In opinia sa,
intreaga argumentatie este limitata la modalitatea in care a fost solutionata
solicitarea de acces la dosarul achizitiei, fara a combate legalitatea actelor
contestate si fara a formula motive de fapt si de drept privind evaluarea
ofertei sale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila ca urmare a faptului ca aceasta
nu a raspuns solicitarii de clarificari transmisa prin SEAP in cadrul evaluarii
tehnice, pana la expirarea termenului acordat, situatie care a atras aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Arata ca prezenta contestatie nu contine nicio critica referitoare la
legalitatea solicitarii de clarificari, la continutul acesteia ori la masura
respingerii ofertei, contestatoarea limitandu-se exclusiv la a invoca pretinsa
incalcare a dreptului de acces la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016, oferind
contestatoarei posibilitatea consultarii dosarului la sediul institutiei in
termenul prevazut de lege. Sustine ca textul legal consacra dreptul de acces
la dosarul achizitiei, insa nu instituie obligatia autoritatii contractante de a
transmite integral dosarul in format electronic, modalitatea concreta de
exercitare a acestui drept revenind autoritatii contractante, cu respectarea
dispozitiilor legale privind accesul la informatiile de interes public si protejarea
informatiilor confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca pretinsa
neregularitate privind modalitatea de acordare a accesului la dosarul achizitiei
nu poate conduce, prin ea insasi, la anularea raportului procedurii, in lipsa
unor critici privind legalitatea evaluarii ofertei contestatoarei ori a rezultatului
procedurii, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si mentinerea
actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00162] Punct de vedere CNSC
videowall dosar 2.736 din 13.07.2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 13.07.2026 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. (...)/22.05.2026.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), (...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212506940/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj la data 09.07.2026, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 21.341,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii contractului, avand ca
obiect ,Echipamente digitale si tehnologice - Interfata de comunicare a
informatiilor din unitatile de invatamant in cadrul proiectului: «(...) (...)», cod
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F-PNRR-DOTARI-2023-2064, PNRR/2022/ C15/01, Pilonul VI.Politici pentru
noua generatie Componenta C15:Educatie”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de 22.05.2026, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 29.05.2026, ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 1.067.040,00 lei.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o apreciaza ca neintemeiata. Potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, poate formula contestatie orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante si care urmareste obtinerea unui folos practic
prin promovarea cdii de atac.

In speta, contestatoarea (...), in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire, a carei oferta a fost declarata
inacceptabila prin raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii,
justifica existenta unui interes legitim in promovarea prezentei contestatii,
intrucdt urmareste anularea rezultatului procedurii. Imprejurarea ca
sustinerile formulate se dovedesc neintemeiate priveste analiza fondului
cauzei si nu poate conduce la concluzia lipsei interesului procesual.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept a
criticilor formulate impotriva actelor autoritatii contractante.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta nu
cuprinde nicio critica referitoare la motivele care au stat la baza declararii
ofertei contestatoarei, ca inacceptabila, respectiv aplicarea dispozitiilor art.
137 din HG nr. 395/2016 ca urmare a netransmiterii raspunsului la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta. Contestatoarea nu
contesta legalitatea solicitarii de clarificari, continutul acesteia, termenul
acordat si nici constatarea autoritatii contractante potrivit careia nu a fost
transmis niciun raspuns in termenul stabilit, limitandu-se la invocarea
pretinsei incalcari a dreptului de acces la dosarul achizitiei publice, prin
netransmiterea documentelor in format electronic.

In ceea ce priveste aceasta sustinere, Consiliul apreciaza ca pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind modalitatea de
exercitare a dreptului de acces la dosarul achizitiei publice nu constituie, prin
ea insasi, o critica referitoare la legalitatea raportului procedurii sau a
comunicarii rezultatului procedurii si nu este de natura sa conduca la anularea
acestor acte in lipsa unor motive concrete de nelegalitate privind evaluarea
ofertei contestatoarei. Din cuprinsul contestatiei nu rezulta nicio critica
referitoare la modul de evaluare a ofertei, nicio dispozitie legala pretins
incdlcata in procesul de evaluare si nicio imprejurare din care sa rezulte ca
masura respingerii ofertei, ca inacceptabila, a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente.

Totodata, simpla sustinere a contestatoarei potrivit careia lipsa
transmiterii dosarului achizitiei, in format electronic, a impiedicat formularea
unor critici nu poate suplini obligatia legala de a expune, in termenul prevazut
de lege, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza calea de atac.
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Dreptul de acces la dosarul achizitiei publice nu poate avea ca efect
completarea ulterioara a motivelor contestatiei, intrucat obiectul si limitele
controlului exercitat de Consiliu sunt determinate de criticile formulate prin
contestatie.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice si transmiterea acestuia in format electronic, motivand ca
sediul sau se afla in municipiul Cluj-Napoca, iar sediul autoritatii contractante
in (...), astfel incat deplasarea pentru consultarea fizica a dosarului ar
presupune costuri si un consum de timp disproportionate, nu poate fi retinuta
in solutionare, neavand relevanta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
autoritatea contractanta i-a permis posibilitatea consultarii dosarului
achizitiei, la sediul acesteia, intr-un termen de o zi lucratoare,cu respectarea

dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind nemotivarea
contestatiei, Consiliul constata ca acestea se circumscriu, in realitate, analizei
fondului cauzei. Examinand criticile formulate de contestatoare, Consiliul
retine ca acestea nu sunt de natura sa conduca la constatarea nelegalitatii
actelor atacate, intrucat nu vizeaza motivele care au determinat declararea
ofertei ca inacceptabila si nici nu evidentiaza incalcari ale dispozitiilor legale
incidente in procesul de evaluare.

Fata de toate considerentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
raportul procedurii nr. 55565/26.06.2026 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 55582/26.06.2026 au fost emise cu respectarea dispozitiilor
legale incidente, criticile formulate de contestatoare nefiind de natura sa
demonstreze nelegalitatea actelor contestate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la instanta
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in conditiile art. 29 si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta
(...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu
cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.
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