In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul social in ..... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,,<......... ", cod CPV ..., anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: in principal - admiterea contestatiei;
anularea procedurii de atribuire pentru imposibilitatea remedierii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers administrativ — jurisdictional;
in secundar: anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si
a oricaror si tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse si la stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor
retinute in motivarea deciziei Consiliului si a dispozitiilor legale aplicabile;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare ocazionate
de prezentul demers administrativ - jurisdictional.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect <......... ">, cod CPV ...,
anunt de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta situatia de
fapt, mentionand ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus
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oferte un numar de noua (9) operatori economici, printre care si ..., cu
tert sustinator ... S.R.L. si a tertului si subcontractantului ... S.R.L.
Contestatoarea precizeaza ca a mai avut si urmatorii subcontractanti,: ...
- specialist cadastru, geodezie si cartografie, ... S.R.L., ... S.R.L. si ...
S.R.L.

Parcurgand etapa evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a stabilit faptul ca operatorii economici, cu exceptia ofertei
depuse de ... S.R.L., indeplinesc cerintele minime cuprinse in caietul de
sarcini, sens in care a fost intocmit procesul - verbal nr. ....

Ulterior, in cadrul evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila sau neconforma de catre comisia de
evaluare, acest aspect rezultand din continutul procesului-verbal nr. .....
In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat
fiecarui factor de evaluare, comisia de evaluare a stabilit punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a obtinut 85 puncte si a
ocupat pozitia a IV-a. Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost instiintata de
faptul ca, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al IV-lea.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca intreaga
procedura de atribuire a fost viciata sub aspectul ,,conflictului de interes
existent intre activitatea de proiectare si cea de verificare a proiectelor”.
In acest sens, precizeaza ca potrivit dispozitiilor pct. I11.1.4. Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a
achizitiei, obiectul contractului de achizitie publicd cuprinde, printre
altele, si realizarea documentatiei pentru avizarea lucrarilor de interventii
(DALI) si a proiectului tehnic de executie - documentatia de proiectare
fazele PT, CS, DE. Documentele rezultate in urma realizarii acestor
activitati, trebuie verificate, stampilate si semnate in original de catre
verificatorii de proiecte.

Prin caietul de sarcini, in cadrul sectiunii dedicate etapelor de
realizare in timp a serviciilor, precum si a sectiunii privind activitatile ce
urmeaza sa fie realizate, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
asigurarii componentei de verificare a proiectelor prin intermediul
verificatorilor atestati pentru domeniile specifice ce fac obiectul
contractului.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 4.1. lit. d) din modelul de
contract propus de catre autoritatea contractanta, rezulta faptul ca,
prestatorul avea indatorirea de a presta activitatea de verificare tehnica
de specialitate. Conform dispozitiilor pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, aceasta trebuia sa fie elaborata astfel incat sa
respecte in totalitate cerintele impuse prin documentatia tehnic3,
cerintele impuse prin caietul de sarcini fiind minime si obligatorii.
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In raport de aceste prevederi, contestatoarea sustine cd se pot
deprinde doua idei fundamentale: a) lipsa caracterului obligatoriu al
mentionarii verificatorilor de proiecte din cadrul expertilor indicati in
cadrul documentatiei de atribuire; b) libertatea de apreciere lasata la
latitudinea operatorilor economici cu privire la documentele ce urmau sa
fie prezentate privitoare la aceasta componenta a activitatii de proiectare
(verificarea proiectelor).

Totusi, din coroborarea elementelor cuprinse in fisa de date a
achizitiei cu cele existente in cuprinsul caietului de sarcini, precum si cu
modelul de contract propus de catre autoritatea contractanta, rezulta
faptul ca, realizarea serviciilor de verificare a proiectului reprezinta o
parte componenta a obiectului viitorului contract de achizitii publice.
Aceasta concluzie este intarita si de elementul lipsei din cadrul
subsectiunii referitoare la prezentarea propunerii financiare a oricarei
referiri la precizarea distincta a valorii serviciilor de verificare tehnica a
proiectului din cadrul etapelor tehnice anterior amintite.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 1
alin. (2) din Regulamentul din 1995 privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat
prin HG nr. 925/1995, astfel cum acesta a fost modificat prin HG
742/2018 [Regulamentul], care prevede urmatoarele: i. ,Verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, precum si expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale prevazute
de Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile ulterioare, se
efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de ....
Verificarea executiei lucrarilor de constructii in ceea ce priveste
respectarea cerintelor fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995,
republicata, cu completarile ulterioare, se efectueaza de catre specialisti
cu activitate in constructii, autorizati de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - I.S.C.".

De asemenea, invedereaza ca potrivit prevederilor art. 5 din
regulamentul de mai sus ,Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca: a.
persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si
independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;
b. actionar/angajat/ asociat al unei persoane juridice care are ca obiect
de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica".

Contestatoarea reda si prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din acelasi
regulament, care dispun in sensul urmator: a) alin. (2): ,Verificarea
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tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului, dupa
caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect; b)
alin. (3): LVerificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/ administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/ subdomeniile de constructii si specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile".

Asadar, rezulta faptul ca, activitatea verificatorului de proiecte este
independenta de activitatea tuturor celor implicati in proiectarea si
executarea lucrarilor. Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca isi vor
gasi aplicabilitatea dispozitiile art. 8 lit. a) din regulament, potrivit
carora: ,in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu
art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu
completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/ subdomeniilor de constructii si/sau
specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente constructiilor pentru
care a fost atestat, verificatorul de proiecte: a) nu poate verifica, semna
si stampila proiectul/proiectele intocmite de el, proiectul/proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica;".

Or, in cazul tuturor ofertelor depuse, operatorii economici au
propus solutii de subcontractare (locul I si locul III) ori solutii de
angajament (locul II) care pun, in mod lipsit de echivoc, la indoiala
independenta necesara exercitarii activitatilor specifice a verificatorilor
de proiecte.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoarea contestatiei invoca
hotararea pronuntata in cauza ......

In concluzie, fata de stadiul actual al procedurii, apreciaza ca nu se
mai pot dispune masuri de remediere, astfel incat singura solutie
disponibila este anularea procedurii, avand in vedere nesocotirea regulii
imperative privitoare la independenta verificatorului de proiecte
coroborat cu obligatia autoritatii contractante de a organiza o procedura
de achizitii publice distincta pentru a beneficia de aceste servicii.

Referitor la ofertele depuse, contestatoarea sustine ca in ceea ce
priveste  operatorul economic declarat castigator, autoritatea
contractanta a nesocotit algoritmul de calcul si ponderea factorilor de
evaluare, stabilita prin fisa de date a achizitiei, fapt ce aduce atingere
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 187 alin. (1) si alin. (2), art. 189 alin. (1) si alin. (2),
art. 190 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
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indatorirea de a aplica, in mod corect, algoritmul de calcul stabilit prin
fisa de date a achizitiei, astfel incat sa se asigure prin aceasta
respectarea principiilor fundamentale prevazute in cuprinsul prevederilor
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens, mentioneaza ca, in cadrul anuntului de participare, la
pct. I1.2.5. Criterii de atribuire, pentru factorul de evaluare privitor la
calificarea si experienta profesionala specifica a personalului cheie,
autoritatea contractanta a stabilit un algoritm initial de calcul care
prevedea acordarea unui numar de 15 puncte pentru participarea
fiecarui expert cheie nominalizat de catre ofertant, in cadrul a 6
contracte/proiecte comparabile cu activitatile ce urmeaza sa fie realizate
in cadrul viitorului contract.

Ulterior, printr-o erata, autoritatea contractanta a redus punctajul
acordat de la 15 puncte la 10 puncte pentru fiecare expert cheie care
indeplinea conditiile privitoare la experienta profesionala amintita mai
Sus.

Prin documentul intitulat - Lista personalului cheie implicat in
derularea contractului, ofertantul declarat castigator, respectiv ..... a
propus cei doi experti cheie ce urmeaza sa activeze in executarea
contractului.

Experienta relevanta a celor doi experti cheie a fost analizata de
catre comisia de evaluare, care a inteles sa atribuie pentru acest factor
de evaluare un numar de 40 de puncte, in conditiile in care punctajul
maximal stabilit ce putea fi obtinut era de 20 de puncte astfel cum
rezulta din continutul documentatiei de atribuire.

Aceeasi situatie este si in cazul ofertei depuse de catre
Asocierea ..., care a primit un numar de 40 de puncte, in conditiile in
care valoarea maximald era de 20 de puncte.

In cazul sau, contestatoarea precizeaza ca a propus doi experti
cheie ce urmeaza sa fie implicati in derularea contractului, respectiv dl.
ing. ... (Coordonatorul echipei) si dl. ..., care indeplineau din punct de
vedere al experientei cerintele impuse, sens in care autoritatea
contractanta a inteles sa acorde 20 de pct.

Prin urmare, considera ca acordarea de catre autoritatea
contractanta a unui punctaj superior valorii maximale stabilite prin
documentatia de atribuire doar in cazul unui/unor ofertanti, conduce in
mod inevitabil la vicierea procesului de selectie a ofertelor candidatilor,
fiind in prezenta unei ingradiri a concurentei reale intre operatorii
economici.

In continuare, contestatoarea critica ofertelor operatorilor
economici aflati pe locul al doilea si al treilea, in sensul ca aceste sunt
neconforme pentru ca nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirm ca, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, duratele de timp aferente fiecarei
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activitati/etape trebuiau sa fie mentionate in cadrul propunerii tehnice,
odata cu realizarea graficului Gantt, precizarea acestora in cadrul acestui
grafic contribuind la corelarea diferitelor activitati, asigurarea respectarii
graficului de executie, cu scopul atingerii rezultatelor asteptate de catre
autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica intocmita de catre ... S.R.L. cu subcontractantii

S.R.L. si ... S.R.L., respectiv graficul GANTT (p. 199 din cadrul
propunerii tehnice) nu cuprinde mentionarea acestor termene pentru
activitatea de asigurare a asistentei tehnice din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor, ci face referire, in mod global, la durata
acestei perioade.

Aceasta omisiune privitoare la intocmirea propunerii tehnice -
graficul GANTT in acord cu dispozitiile caietului de sarcini este proprie si
ofertelor depuse de catre ofertantul declarat castigator, cat si de catre
ofertantul clasat pe locul al treilea.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de catre
Asocierea ..... respectiv graficul GANTT nu face referire la termene
stabilite pentru fiecare etapa de lucru, desi tocmai propunerea tehnica
intocmita face referire la ,,utilizarea unei anumite scale de planificare a
activitatilor pentru realizarea planului de lucru (p. 67 si 68 din
propunerea tehnica)”.

Or, determinarea acestor activitati in cadrul propunerii tehnice
presupune intelegerea succesiunilor etapelor care contureaza notiunea
de asistenta tehnica din partea proiectantului si realizarea unei propuneri
tehnice in acord cu dispozitiile caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (10), art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, operatorii economici anterior mentionati aveau indatorirea de
a realiza o propunere tehnica completa care sa respecte prevederile
cuprinse in cadrul caietului de sarcini, nerespectarea acestui imperativ
atragand respingerea ofertelor depuse ca neconforme.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre
operatorul economic aflat pe locul secund este inacceptabila, deoarece,
potrivit documentului intitulat - Echipa de proiectare (p.204 din cuprinsul
proiectului tehnic), operatorul economic ... SRL a indicat doua (2)
persoane pentru activitatea de verificare tehnica a proiectelor, respectiv:
dl. Ing. luga Mihai - verificator tehnic atestat cerinta A4,B2,D-drumuri;
b. dl. Ing. Varlam Nistor Florin - verificator tehnic atestat cerinta
A4,B2,D- drumuri. Verificatorii tehnici de proiecte nu au fost propusi cu
titlul de subcontractori declarati ai operatorului economic, in conditiile in
care in raport de interpretarea eventuala propusa a obiectului
contractului, desemnarea in calitate de subcontractanti era imperativa.

Lipsa desemnarii ca subcontractant a verificatorului tehnic de
proiecte echivaleaza cu imposibilitatea realizarii in mod legal a obiectului
contractului, nefiind astfel respectate criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.
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In continuare, contestatoarea, critica aplicarea algoritmului
factorilor de evaluare in cazul ofertei sale, mentionand ca rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice a facut obiectul procesului - verbal nr. ......
si a anexelor la acesta, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca, in aplicarea
algoritmului de calcul al factorului secund de evaluare, respectiv
.,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor, propunerea tehnica a ... a primit un numar de 25 de puncte
din maximul de 40 de puncte”.

Conform contestatoarei, autoritatea contractanta a justificat
punctajul respectiv astfel: ,,a. ,Referitor la punctul 4 litera h) -
Ofertantul nu a prezentat o strategie adaptata de evitare a conflictului de
interese si s-a rezumat la a preciza ca a prezentat declaratiile privind
neincadrarea in prev. art. 59-60 pentru toti participantii; b. Referitor Ia
punctul 6 al formularului cadru - Ofertantul s-a rezumat la a preciza ca
are implementat un sistem ISO 9001, neprezentand modalitatea efectiva
in care se vor realizate inregistrarile in legatura cu indicatorii de
performanta, acest aspect neputand fi compatibil cu o descriere efectiva
despre cum va face aceste lucruri, cerinta fiind in acest sens impusa, nu
sa precizeze ca are implementat ISO; c. Referitor la punctul 7 din
formularul cadru - Ofertantul nu a prezentat nici o informatie referitoare
la ce se solicita prin cerinta si tabel, rezumandu-se la a enumera cateva
acte normative. Ofertantul specifica direct ca este vorba de planul de
mediu pe durata serviciilor de proiectare raportate la elaborarea de studii
geotehnice, geofizice, hidrologie, ofertantul in tabelul prezentat face
mentiunea ca nu a prevazut nici un astfel de cost de protectie a mediului
si ca nici nu se aplica prevederile in acest domeniu".

Referitor la punctul 4 litera h), respectiv Strategia utilizata de
ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, prin raportare la
clauzele contractuale incluse in acest sens in documentatie de atribuire
(p. 128 din propunerea tehnicd), contestatoarea afirma ca, a mentionat
faptul ca toti participantii la aceasta procedura de achizitii publice au
depus declaratia de neincadrare in situatiile prevazute de dispozitiile art.
59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Ofertantul declarat castigator, in cadrul propunerii sale tehnice
(p.229 la propunerea tehnica) mentioneaza in mod similar faptul ca: ,in
vederea participarii la aceasta procedura de achizitie publica, ofertantul
si-a insusit Declaratia privind conflictul de interese".

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul ofertei
depuse de operatorul economic de pe locul secund lipsesc mentiunile
exprese cu privire la strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese.

Or, in cazul propunerii tehnice formulate de acesti ofertanti, sustine
.., comisia de evaluare nu a mai apreciat ca strategia nu a fost
prezentatda in mod complet, ofertantului declarat castigator fiindu-i
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acordat un numar de 20 de puncte, in timp ce ofertantului, ce ocupa
pozitia secunda i-a fost acordat punctajul maximal.

In cazul mentiunilor referitoare la punctul nr. 6 - ,Modalitatea de
efectuare a finregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii de performanta inclusi in Documentatia de atribuire",
contestatoarea invedereaza ca a indicat autoritatii contractante faptul ca,
»[...] are implementat un sistem de Management al calitatii - ISO
9001:2015 care certifica managementul proceselor organizatiei orientat
catre client si evaluarea satisfactiei acestuia precum si angajamentul
managementului de top pentru imbunatatire continua".

Contrar constatarilor comisiei de evaluare, in conditiile existentei
unui sistem de management al calitatii - ISO 9001:2015, se asigura
certificarea faptul ca, indicii de performanta urmeaza sa fie inregistrati in
acord cu standardele implicite ale acestui sistem de management.
Standardul ISO 9001 specifica cerintele generale pentru dezvoltarea,
implementarea si imbunatatirea sistemelor de management al calitatii, in
scopul de a satisface cerintele clientilor, existenta certificarii fiind
superioara simplelor afirmatii incluse in cadrul proiectului tehnic.

Relativ la constatarea comisiei de atribuire referitoare la punctul nr.
7 , contestatoarea arata ca a indicat in cuprinsul tabelului actele
normative a caror continut urmeaza sa fie aplicabil din punct de vedere
al obligatiilor incidente din domeniul mediului, asumandu-si in acest sens
cunoasterea deplina a acestora. Faptul ca nu au fost identificate
eventuale costuri incluse in propunerea financiara care sa reflecte
aplicarea prevederilor legale nu semnifica decat ca, lucrarile de
proiectare nu vor avea asupra mediului un efect negativ, lipsind
existenta cheltuielilor legate de aplicarea masurilor de mediu.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulatd de ... solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in temeiul dispozitiilor art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, in data
de ...., au fost transmise catre ofertanti, prin intermediul platformei SEAP
comugicérile privind rezultatul final al procedurii (adresele nr. .... - ....).

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, ..., aceasta a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare de catre comisia de evaluare,
clasandu-se pe locul patru.

SC ..., a solicitat in data de ..... acces la dosarul achizitiei.
Autoritatea contractanta arata ca i-a transmis, pe adresa de e-mail, in
data de 23.09.2021, documentele solicitate in integralitate, acestea
nefiind considerate confidentiale, conform Raportului procedurii nr.
Impotriva rezultatului comunicat cu adresa nr. ..., ... a formulat prezenta
contestatie.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractant
solicita respingerea acestor, prezentand argumente pentru fiecare, astfel:

1. Este neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare la
vicierea intregii proceduri de achizitie publica sub aspectul conflictului de
interese existent intre activitatea de proiectare si cea de verificare a
proiectelor, deoarece activitatea de verificare tehnica a proiectului tehnic
va fi realizata de contractantul care va fi declarat castigator al procedurii,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Specialistii verificatori atestati vor realiza activitatile in concordanta
cu prevederile Legii nr. 10/1995, raspunzand profesional pentru
corectitudinea acestora. Indiferent de modalitatea de acces la serviciile
verificatorilor atestati (colaborare, declaratie de disponibilitate,
subcontractare), acestia au obligatia respectarii cadrului legislativ care
reglementeaza domeniul de activitate, actionand in mod independent de
elaboratorii proiectului tehnic. Autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus modalitatea de acces la specialistii atestati, neexistand, de altfel,
cadru legal care sa permita o astfel de cerinta, acestia urmand a fi
asigurati in orice modalitate prevazuta de legislatia in vigoare (contract
de munca, declaratii de disponibilitate etc.). Nu au fost primite solicitari
de clarificari cu privire la acest aspect al documentatiei de atribuire,
aceasta avand caracter obligatoriu pentru participantii la procedura de
achizitie publica.

2. Referitor la pretinsa nesocotire a algoritmului de calcul in
privinta ponderii factorilor de evaluare stabilita prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca, dintr-o eroare, in raportul
procedurii de atribuire nr. ..., pentru ofertantii clasati pe primele doua
locuri au fost mentionate alte punctaje acordate factorilor de evaluare
decat in procesul verbal nr. ..., in cadrul caruia acestea au fost stabilite.
Fata de situatia expusa a fost publicata, in SEAP, erata nr. ...... la
raportul procedurii de atribuire nr. ....

In comunicérile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost, in
mod corect, precizate punctajele acordate pentru facturii de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret".

Fata de cele expuse, afirma autoritatea, eroarea strecurata in
raportul procedurii de atribuire nr. ... nu este de natura a afecta
rezultatul procedurii, astfel cum, in mod corect, a fost comunicat
participantilor la procedura de atribuire.

3. Raportat la rezultatele asteptate potrivit dispozitiilor punctului
3.5. din cadrul caietului de sarcini, pentru activitatea de asistenta
tehnica au fost indicate anumite termene pentru predarea livrabilelor in
urma prestarii serviciilor (2 zile dupa prestarea serviciilor de asistenta
tehnica suplimentara efectuata la cererea beneficiarului numai in cazul in
care aceasta a fost solicitata si 2 zile pentru participarea in cadrul
comisiei de receptie in calitate de invitat) si pentru predarea
documentelor necesare in vederea efectuarii receptiei la terminarea
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lucrarilor (minim 3 zile, Tnaintea datei prevazute pentru realizarea
receptiei la terminarea lucrarilor).

Avand in vedere ca asistenta tehnica suplimentara se va efectua
doar la solicitarea beneficiarului, pe parcursul prestarii serviciului de
asistenta tehnica pentru perioada de executie a lucrarilor care cuprinde
toate activitatile aferente asistentei tehnice asumate in cadrul propunerii
tehnice, inclusiv asistenta tehnica suplimentara, aceasta nu era necesar
a fi evidentiata separat in cadrul graficului Gantt raportat la faptul ca
este incerta prestarea acestui serviciu.

Propunerea tehnica depusa de catre asocierea ...... cuprinde
termene/durate stabilite pentru fiecare etapa de lucru care pot fi
cuantificate si raportate la data de incepere a activitatii, respectiv in
cadrul graficului fizic detaliat pe activitati exista o coloana in care sunt
trecute duratele de prestare a serviciilor precum si coloane aferente
perioadei calendaristice alocate, perioade si durate care urmaresc
succesiunea etapelor de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica, descrise in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului clasat pe
locul doi trebuia declarata inacceptabila de catre comisia de evaluare
datorita faptului ca verificatorii tehnici de proiecte nu au fost propusi cu
titlu de subcontractori declarati ai operatorului economic, autoritatea
contractanta afirma ca asa cum a specificat si in prima parte din
prezentul punct de vedere, indiferent de modalitatea de acces la
serviciile verificatorilor atestati (colaborare, declaratie de disponibilitate,
subcontractare), acestia au obligatia respectarii cadrului legislativ care
reglementeaza domeniul de activitate, actionand in mod independent de
elaboratorii proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a impus modalitatea de
acces la specialistii atestati, neexistand, de altfel, cadru legal care sa
permita o astfel de cerinta, acestia urmand a fi asigurati in orice
modalitate prevazuta de legislatia in vigoare (contract de muncg,
declaratii de disponibilitate etc.). Prin urmare, orice forma juridica de
angajare a verificatorilor de proiecte de catre ofertanti trebuie acceptata.

In probatiune, prin adresa nr. ..... , au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ...., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul format in
cadrul C.N.S.C. Ulterior, in urma studierii documentelor la data de ..... ,
contestatoarea nu a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,,<......... >"", cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ... si @ documentatiei de atribuire aferente.
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Conform informatiilor de la pct. 11.1.5) ,Valoarea totala estimata”
din cuprinsul anuntului de participare amintit, valoarea estimata a
contractului de servicii este de ..... lei, fara T.V.A.

La pct. I1.2.5) ,criterii de atribuire” din cadrul aceluiasi anunt, este
precizat ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: ,,pretul ofertei - 40%; calificarea si
experienta profesionala specificd a personalului cheie - 20%;
demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor - 40%".

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul - verbal nr. ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin adresa nr. ...,
pag. 932 - 933, emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, ... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se
adauga clarificarile postate pe site-ul autoritatii contractante, obligatorii
la acest moment pentru partile cauzei, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 7.2 din
caietul de sarcini, pag. 23, sunt enumerate activitatile ce se vor
derula ,,pe perioada prestarii serviciilor’”; una dintre aceste activitati
fiind: ,,verificarea tehnica de specialitate” care ,,va putea fi efectuata pe
tot parcursul elaborarii documentatiilor tehnice (...) functie de exigentele
de calitate, dar nu mai tarziu de data limita de predare a documentatiei”.

Continutul caietului de sarcini a fost publicat, in S.E.A.P., in anexa
anuntului de participare nr. ...., moment la care acesta a inceput sa
produca efecte erga omnes, fiind opozabil tuturor, inclusiv
contestatoarei, cu privire la cerinta in cauza.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din legea nr. 101/2016, ,,_fn
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire” .
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Or, in conditile in care, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, ... a luat la cunostinta despre continutul caietului de sarcini in
data de ..... , la momentul solutionarii contestatiei in cauza, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, orice
critica privind cerintele aferente, inclusiv cea referitoare la ,, verificatorul
de proiect” sunt, in mod evident, tardive.

Demne de retinut sunt in opinia Consiliului si dispozitiile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995  privind calitatea in
constructii, ,,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

Prin urmare, norma juridica de mai sus nu stabileste o anume
modalitate de desfasurare, in mod independent, a activitatii
verificatorului de proiect, spre exemplu, sub forma unei persoane fizice
autorizate sau de salariat al unei persoane juridice care are un astfel de
obiect de activitate, fiind la latitudinea ofertantilor modul in care vor
coopta un asemenea specialist in activitatea respectiva.

De altfel, alegdand sa depuna oferta si sa nu conteste cerinta
respectiva, ... a acceptat si insusit cerinta criticata, urmand sa se
conformeze acesteia. Dovada in acest sens, sunt chiar afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,in urma aplicarii criteriului de atribuire
(...) oferta subscrisei a obtinut un punctaj total de 85 puncte, obtinand
pozitia a Iva”.

In continuare, Consiliul a verificat modul in care ofertantul
castigator ..... a indeplinit cerinta in cauza. Din analiza aferenta a
rezultat ca activitate de verificare de proiect a fost subcontractata catre
SC ... SRL, acelasi operator economic caruia i-a subcontractat si
contestatoarea.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, consacrat la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a verificat modul in care contestatoarea a respectat cerinta
referitoare la ,,verificatorul de proiect”. Conform celor precizate in DUAE
(Document Unic de Achizitie European) contestatoarea SC ... a
subcontractat activitatea respectiva catre SC ... SRL, adica, exact acelasi
operator economic caruia i-a subcontractat si ofertantul desemnat
castigator.

Pagina 12 din 16



Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in cazul tuturor ofertelor
depuse, operatorii economici au propus solutii (...) care pun in mod lipsit
de echivoc la indoiala independenta necesard exercitarii activitatilor
specifice a verificatorilor de proiecte”, cat timp, chiar contestatoarea, la
momentul depunerii ofertei, nu a avut absolut nicio indoiala in acest
sens.

Tot ca nefondata, va respinge Consiliul si urmatoarea critica a
contestatoarei, potrivit careia ,,autoritatea contractantda a nesocotit
algoritmul de calcul al ponderii factorilor de evaluare” in ceea ce priveste
subfactorul de evaluare - Calificarea si experienta profesionala specifica
a personalului cheie, in sensul ca ofertantului desemnat castigator i s-au
acordat 40 de puncte, desi limita maxima a acestui factor de evaluare
este de 20 puncte.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd, la pct. I1.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se mentioneaza ca
subfactorul de evaluare - calificarea si experienta profesionald specifica
a personalului cheie — are o pondere de 20%, respectiv 20 de puncte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit celor
mentionate in cadrul procesului - verbal nr. ..., pag. 456 - 653, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcni si, dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta a
acordat .... ofertantul desemnat castigator, pentru subfactorul de
evaluare in cauza - calificarea si experienta profesionala specifica a
personalului cheie, in mod corect, 20 (douazeci de puncte), pag. 579 -
580, conform celor mentionate in fisa de date a achizitiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, in
raportul procedurii nr. ..., acordarea pentru asocierea respective, a 40
(patruzeci) de puncte. Cu toate acestea, prin adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a transmis punctajul corect al subfactorului de evaluare,
respectiv 20 (douazeci) de puncte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,fn
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
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caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru”.

Totodata, din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va retine ca, ulterior formularii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a publicat, in S.E.A.P., in data de ..... o erata la raportul
procedurii nr. ..., In cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,,comisia
de evaluare a procedat la corectarea raportului procedurii (...) punctul
3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor (...) subfactorul de evaluare - Calificarea si experienta
profesionala specifica a personalului cheie”, prin care punctajele
respective devin aceleasi cu cele transmise ofertantilor prin comunicarile
rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP".

Avand in vedere aspectele analizate mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a desemnat, in mod corect, oferta castigatoare
apartinand ..... , CU respectarea dispozitiilor art. 137 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind cele ,,25 de
puncte acordate subscrisei pentru factorul secund de evaluare -
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor”’, Consiliul constata ca nu le poate lua in considerare in
masura in care acestea se rezuma la a reda concluziile autoritatii
contractante consemnate in procesul - verbal nr. ..., fara insa a
argumenta motivele pentru care ar fi trebuit sa obtina un punctaj
suplimentar.

Conform celor mentionate la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, algoritmul de calcul este prezentat astfel: ,,1. Abordarea
propusa pentru implementarea contractului si activitatile propuse pentru
implementarea contractului - 10 puncte; 2. Resursele (umane si
materiale) si realizdrile corespunzatoare fiecarei activitati inclusiv
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atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului
si, daca este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei - 15 puncte; 3. Planificarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse, evidentierea si incadrarea in
timp a momentelor semnificative in executia contractului - 15 puncte”.

In argumentele sale, contestatoarea nu se raporteaza la niciunul
dintre subfactorii de mai sus, rezumandu-se la a sustine ,,faptul ca nu
au fost identificate eventualele costuri incluse in propunerea financiara
(...) semnifica ca lucrarile de proiectare nu vor avea asupra mediului un
efect negativ, lipsind existenta cheltuielilor legate de aplicarea masurilor
de mediu”, simplele afirmatii neconstituind dovezi concrete in sensul
dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul intdi, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea
fiind retinute ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei SC ..., clasata pe locul al patrulea, in ceea ce priveste
criticile asupra ofertelor clasate pe locul al doilea, respectiv al treilea,
deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi intemeiate, rezultatul procedurii
de desemnare castigatoare a ofertei A... ... ramane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ... sa se claseze pe primul loc este inlaturata. Prin
urmare, referitor la criticile asupra ofertelor in cauza, nu sunt indeplinite
conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: , Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor arata
in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza
dreptul de contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii,
respectiv are un interes legitim in legaturd cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al entitdtii contractante, de naturd s producd efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobdndeasca calitatea de persoana
vitdmatd. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, c& un
ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de entitate
contractanta, existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
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sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare,
Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucat, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca nu se impune
remedierea procedurii de atribuire in cauza, cu atat mai putin anularea
acesteia, astfel cum a solicitat contestatoarea.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
. In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea contestatoarei
de ,,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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