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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand
Cul ..., reprezentaté legal de ... in calitate de administrator, si
conventional de ..., cu sediul profe5|onal in ..., acesta din urma fiind
sediul ales unde urmeaza sa i se transmlta comunicarile privind
solutionarea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari
de construire str:élzi aferente proiectului — MODERNIZARE STRAZI
IN ..., LOCALITATILE ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce
priveste admisibilitatea celor 7 oferte clasate inaintea ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare, iar cele clasate pe pozitille 1-7
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea celorlalte sapte oferte clasate inaintea ...,
de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.



Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de
21.06.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

. Cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ... din ..., emisa in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
din ...;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., cu efectul constatarii
inadmisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., transmisa prin fax la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

. Cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, vizdnd contestatia nr. ... din ..., formulata de ..., s-a
solicitat Consiliului sa constate ca oferta ... ,si a tuturor celorlalte 6
oferte” sunt admisibile sub aspectul contestat si sa dispuna
,respingerea contestatiei formulatad ca lipsita de interes, nefondata
si neintemeiata”.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., transmisa prin
mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, cu sediul ales unde urmeaza
sa i se transmita comunicarile privind solutionarea cererii de
interventie in ... vizand contestatiile nr. ... din ..., formulata de ... si
nr. ... din ..., formulata de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiilor ca neintemeiate.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de construire strazi aferente
proiectului - MODERNIZARE STRAZI IN ..., LOCALITATILE ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. 3068/145/..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire oferta sa s-a clasat pe locul opt,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa
de catre ..., cu pretul de 1.999.748,16 lei, fara TVA.

Contestatoarea  mentioneaza ca,  ulterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a constatat
ca, niciunul dintre ofertantii declarati admisibili, clasati inaintea sa,
nu a inclus in pretul ofertei toate cheltuielile aferente protectiei
mediului.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit fisei de date a achizitiei,
punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea conditilor de a mediu si a
reglementarilor in vigoare la nivel national ce se refera la conditiile
de mediu, care se pot obtine de la ... sau de pe site-ul: .... Totodata,
in conformitate cu punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a
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propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Contestatoarea opineaza ca trebuie clarificata definitia deseului
conform legislatiei in vigoare. Astfel, OUG nr. 195/2005 privind
protectia mediului la art. 2, punctul 19 defineste deseul, ca fiind:
,orice substanta, preparat sau orice alt obiect din categoriile stabilite
de legislatia specifica privind regimul deseurilor, pe care detinatorul
il arunca, are intentia sau are obligatia de a-l arunca”. Aceasta
prevedere trebuie coroborata cu dispozitiile Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, care statueaza la art. 2 alin. (1) lit. ¢) ca:
,Se exclud din domeniul de aplicare al prezentei legi urmatoarele:
solurile necontaminate si alte materiale geologice naturale excavate
in timpul activitatilor de constructie, in cazul in care este cert ca
respectivul material va fi utilizat pentru constructii in starea sa
naturala si pe locul de unde a fost excavat”. Ori, materialul excavat
in derularea contractului nu va fi folosit in starea sa naturala si pe
locul unde a fost excavat, sens in care are natura deseurilor si
trebuie tratat ca atare.

De asemenea, ... precizeaza ca aceeasi Lege nr. 211/2011
prevede la art. 19 alin. (3) ca: ,Abandonarea deseurilor este
interzisa”, iar la alin. (4) ca: ,Eliminarea deseurilor in afara spatiilor
autorizate in acest scop este interzisa”. Mai mult decat atat,
legislatia in vigoare clarifica si cine suporta costurile cu privire la
gestionarea si eliminarea deseurilor, la art. 21 alin. (1) din acelasi
act normativ, fiind statuat ca: ,In conformitate cu principiul
«poluatorul plateste», costurile operatiunilor de gestionare a
deseurilor se suporta de catre producatorul de deseuri sau dupa caz,
de detinatorul actual ori anterior al deseurilor”.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca in baza acestor
argumente devine lesne de inteles ca singura modalitate prin care se
puteau respecta in intregime, atat prevederile fisei de date a
achizitiei, cat si cele ale legislatiei in vigoare, este numai daca in
ofertele depuse se includeau toate si orice costuri cu privire la
protectia mediului.

In aceeasi ordine de idei, ... aratda ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, a constatat ca, niciunul dintre ofertantii clasati
pe pozitiile 1-7 nu a inclus in cadrul art. ... — Transportul rutier al
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pamantului sau molozului cu autobasculanta dist. = 5km, costurile
legate de transportul si depozitarea deseurilor, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, conform
legislatiei de mediu in vigoare si a Legii nr. 384/2013, care prevede
ca ,taxele incasate pentru deseurile inerte si nepericuloase
incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare, in anul 2017
este de 80 de lei/to”. Astfel de cheltuieli nu au fost incluse de
ofertantii clasati pe primele 7 locuri.

Contestatoarea sustine ca aceasta omisiune a ofertantilor
clasati pe pozitiile 1-7 in cadrul procedurii de atribuire, trebuie, in
principal sanctionatda cu respingerea acestora, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
iar in subsidiar, cu respingerea acestora, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertele depuse de acestia contin un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini; aceasta,
deoarece, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) lit. m) din
OG nr. 195/2005 privind protectia mediului: ,Protectia mediului
constituite o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in care
scop: m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe amplasamente
autorizate in acest sens”. Acelasi act normativ statueaza la art. 70
lit. h) obligatia in sarcina persoanelor fizice si juridice: ,sa nu
degradeze mediul natural sau amenajat prin depozitari necontrolate
de deseuri de orice fel.”

Un alt aspect subliniat de ... este ca pe raza judetului ...,
singurul deponeu ecologic autorizat ce functioneaza conform
prevederilor HG nr. 349/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, apartine ..., asa cum rezulta de pe site-ul APM ... (...), iar
tariful de depozitare pentru astfel de deseuri este de 9,5 euro/tona,
plus TVA.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei, a constatat ca niciunul dintre ofertantii clasati pe
locurile 1-7 nu au inclus in cadrul propunerii financiare tariful minim
de 9,5 euro/tona plus TVA, respectiv tariful de 80 de lei/to, iar nici
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, cu toate ca
o astfel de obligatie subzista in conformitate cu prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere celor aratate, ... prezinta detalierea cheltuielilor pe
care fiecare dintre ofertantii participanti la procedura de atribuire
avea obligatia sa le aloce transportului si depozitarii molozului,
precum si impactul financiar asupra ofertelor al cheltuielilor in cauza.

In plus, contestatoarea subliniaza ca potrivit documentatiei de
atribuire, chiar daca distanta aferenta transportului, pe care fiecare
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dintre participanti a fost stabilita de autoritatea contractanta ca fiind
de 5 km, in realitate distanta de la amplasamentul lucrarilor si pana
la deponeul ecologic este de aproximativ 74 km, sens in care
impactul financiar este mult mai mare.

... precizeaza ca omisiunea ofertantilor nu poate fi remediata
decat prin modificare substantiala a propunerii financiare, modificare
care este sanctionatd cu respingerea ofertelor, ca neconforme, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Astfel, ofertele
clasate pe locurile 1-7 nu pot fi incadrate in exceptia de la art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, contestatoarea opineaza ca nu sunt indeplinite
nici conditiile pentru o abatere tehnica minora, astfel cum este
statuat la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, intrucat
cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste cu mult 1% din pretul total al ofertelor
prezentate.

... mai arata ca, potrivit listelor de cantitati incarcate de
autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul art. ..., ofertantii aveau
obligatia de a include toate cheltuielile ocazionate cu transportul
rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta, pentru
distanta de 5km, chiar daca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a prevazut un articol in listele de
cantitati de lucrari distinct pentru cheltuielile pentru protejarea
mediului. Contestatoarea sustine ca in cadrul acestor cheltuieli, a
inclus toate cheltuielile privind protejarea mediului, astfel ca, la o
simpla analiza a contravalorii a ..., comisia de evaluare putea
constata diferenta substantiala dintre oferta sa si cele ale ofertantilor
clasati pe locurile 1-7; iar o astfel de diferenta impunea, din partea
comisiei de evaluare, efectuarea de verificari ale elementelor de pret
ale ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea arata ca stabilirea articolului de
lucrari ... s-a facut in scopul evaluarii unitare a ofertelor, tocmai
pentru a se evita situatia in care unii dintre ofertanti vor include in
pretul ofertei astfel de cheltuieli, iar altii nu. Practic pentru aplicarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, era obligatorie completarea corespunzatoare a ..., prin
includerea cheltuielilor legate de transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta pentru cantitatile din documentatia de
atribuire, iar pe parcursul derularii contractului erau decontate, in
mod exclusiv, cheltuielile aferente cantitatilor de pamant si moloz
efectiv transportate.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de construire strazi aferente
proiectului - MODERNIZARE STRAZI IN ..., LOCALITATILE ...”,
initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat

nr. ... din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.
In cuprinsul contestatiei, ... prezinta argumente in sustinerea

interesului sau in formularea contestatiei, care este legitim,
personal, nascut si actual.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta sa a
fost clasata pe locul 2 in ierarhia preturilor ofertate, iar oferta
declarata castigatoare, respectiv ... este de fapt inadmisibila pe
motivul ca propunerea financiara depusa de catre acesta prezinta
preturi neobisnuit de scazute, care nu pot sa sustina executia
coresgunzétoare a contractului de lucrari.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a propus o mixtura asfaltica
(mixtura asfaltica cu cribluri) la un pret unitar de 120 de lei/tona,
pentru ca, la data prezentarii justificarii de pret, acelasi ofertant sa
prezinte inscrisuri de justificare pentru un material diferit, mai slab
si mai ieftin, decat cel cuprins initial in oferta. Ori, desi ofertantului fi
revenea sarcina/obligatia de a justifica pretul ofertat de 120 de
lei/tona pentru mixtura asfaltica ..., cuprinsa in oferta, acesta a
prezentat documente justificatoare pentru mixtura asfaltica
(mixtura asfaltica cu pietrisuri concasate) un material mai slab sub
aspect calitativ si mai ieftin, din justificarile ofertantului rezultand un
pret de productie al acestui material de 97,51 lei/tona, diferit de
pretul de 120 lei/tona indicat initial in oferta.

Fata de acest aspect, ... afirma ca in mod nejustificat, insa
evident interesat, operatorul economic declarat castigator, a cotat in
oferta sa mixtura asfaltica calitativa la pretul de 120 lei/tona, pentru
ca la data justificarii pretului acesta sa nu fie in masura sa faca
proba corespunzatoare ca va avea posibilitatea de a asigura acest tip
de mixtura, ci doar un material mai ieftin, acest aspect reprezentand
in mod clar o modificare a propunerii tehnice/financiare depusa
initial.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca modificarea nu a
intervenit intre momentul ofertarii si al justificarii, doar din prisma
tipului de mixtura asfaltica ce urmeaza a fi pusa in opera, ci si din
prisma pretului unitar al acesteia, semnificativ scazut in justificarea
de pret, respectiv de la 120 lei/tona la 97,51 lei/tona.
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Pe cale de consecinta, ... opineaza ca ofertantul declarat
castigator si-a modificat, in etapa de justificare a pretului, oferta
financiara si tehnica, depuse initial, in sensul ca, desi in oferta a
indicat ca va executa lucrarile cu mixtura ... in justificarea de pret, a
cuprins un alt material ..., demers nepermis de lege si sanctionat cu
declararea ofertei, ca fiind inadmisibila si ca prin aceasta modificare
a intervenit o diferenta valorica de 142.539,10 lei, fara TVA (inclusiv
valori rezultate din inchiderile de deviz) care raportat la valoarea
netda a ofertei castigatoare reprezinta o modificare valorica de
aproximativ 7%.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca
pentru 6.091,78 to (mixtura asfaltica, conform documentatiei de
atribuire), in cazul in care ... ar pune in opera mixtura asfaltica ... ar
cheltui 731.013,60 lei, fara TVA, in timp ce, in cazul in care acesta
ar pune in opera mixtura asfaltica ... (mai slaba sub aspect
calitativ), acesta ar cheltui 594.009,47 lei, fara TVA. Diferenta dintre
ceea ce a ofertat initial si ceea ce a justificat ca poate efectiv asigura
pe parcursul executarii lucrarilor nu reprezinta o economie pentru
autoritatea contractanta, ci un profit ascuns/nedeclarat al
ofertantului, pentru care, desi costul efectiv de productie pentru
mixtura asfaltica va fi de 97,51 lei/tona, el va solicita spre
decontare, autoritatii contractante de fiecare data 120 lei/tona.

Drept urmare, ... sustine ca oferta depusa de ... este
inadmisibila, avand in vedere ca acesta si-a modificat materialul
mixtura asfaltica declarata initial prin oferta si prin urmare
propunerea financiara depusa initial, pentru motivul ca acesta nu
este in masura sa justifice diferenta de pret unitar de 120 lei/tona la
97,51 lei/tona, cu atdt mai mult cu cat inca de la data ofertarii
dispunea de toate informatiile necesare pentru a oferta exact
materialul si pretul pe care le va folosi in executie.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in justificarea
de pret, ofertantul declarat castigator, nu a fost in masura sa
prezinte oferte de pret pentru materialul criblura, component al
mixturii asfaltice, cuprinsa in oferta si anume ..., ci numai pentru
sorturile concasate 8-16 si 4-8, componente ale noii mixturi propuse
(...), mixtura vadit mai slaba sub aspect calitativ (dovada
reprezentand lipsa prezentarii certificatelor de conformitate pentru
cribluri, material component al mixturii asfaltice ..., cat si pentru
sorturile concasate 8-16 si 4-8, materiale componente pentru
mixtura asfaltica ..., oferta furnizata de catre societatea ...).

... considera ca exista posibilitatea ca la momentul ofertarii, ...
sa fi declarat, in lipsa unor intelegeri deja stabilite cu furnizorii si in
lipsa unor angajamente ferme de la acestia, posibilitatea sa de a
executa viitoarele lucrari cu mixtura asfaltica ..., la pretul unitar de
120 lei/tona, pentru ca la data justificarii pretului sa nu fie in masura
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sa obtina de la furnizori oferte de pret pentru materialele necesare
realizarii acestei retete de mixtura asfaltica, ci doar pentru ..., mai
slaba sub aspect calitativ.

Totodata, contestatoarea arata ca lipsa ofertei de pret pentru
criblura, material component al ... certifica incapacitatea ofertantului
declarat castigator de a obtine oferte ferme de la furnizori si
necesitatea acestuia de a propune o nouad reteta, evident, cu
modificarea nepermisa a propunerii tehnice si financiare depusa la
data-limita de depunere a ofertei. Ori, in lipsa unor oferte ferme de
la furnizori pentru toate materialele cuprinse in oferta, in lipsa unei
oferte pentru criblura, data fiind modificarea retetei pentru mixtura
asfaltica si implicit a pretului de productie, dat fiind ca ofertantul nu
depune contracte de colaborari cu furnizorii sai prelungite ca durata
si pentru anul 2017 (sau cu clauze cuprinse in acestea de prelungire
tacita), exista posibilitatea ca ofertantul sa fie antedatat ofertele sale
de la furnizori doar pentru a aparea ca au fost obtinute anterior
depunerii ofertei si ca aceste oferte in maniera in care au fost
obtinute si prezentate nu sunt in masura a justifica/fundamenta
pretul ofertat la data depunerii ofertei.

Mai mult decat atét, ... precizeaza ca in etapa de evaluare a
propunerii financiare s-a permis ofertantului declarat céastigator
modificarea propunerii financiare, urmare a necuprinderii in aceasta
de cé’gre ofertant a procentului corect aferent fondului de risc.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 134 alin. (6) -
(10) din HG nr. 395/2016, subliniind ca modificarea propunerii
financiare in limita procentului de 1% poate fi permisa daca aceasta
modificare a intervenit, urmare a corectiei unor abateri tehnice
minore, ori in cazul de fata este mai mult decat evident ca nu este
vorba de o abatere tehnica minord, ci de o ofertare eronata sub
aspect financiar, iar corectia unei greseli de ofertare a propunerii
financiare nu este permisa de legiuitor.

. arata ca ofertantul declarat castigator nu se incadreaza in
situatia reglementata de legiuitor si acesta avea obligatia de a-si
prezenta oferta in mod judicios cu cuprinderea in aceasta a cotei
aferenta fondului de risc corecta, in raport cu natura activitatii sale si
anume 0,251% si nu a unei cote mai mari, care odata admisa de
catre autoritatea contractanta ar fi reprezentat un potential profit
mascat colectat de catre ofertant.

Prin adresele nr. ..., si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, toate ofertele depuse in cadrul
procedurii, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

De asemenea, Consiliul a solicitat un punct de vedere cu privire
la tardivitatea contestatiei depuse de ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat un punct de vedere
societatii ... cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca a luat la cunostinta despre
adresa de comunicare a rezultatului procedurii la data de ..., a
formulat si a depus notificarea prealabila in data de 13.06.2017, cu
respectarea termenului imperativ de 5 zile.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a transmis un raspuns la notificarea prealabila in data de
16.06.2017, in acest sens ultima zi de formularea contestatiei fiind
21.06.2017.

Fata de aceste argumente, ... a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. mixtura asfaltica, ofertata de ofertantul clasat pe primul loc,
aceasta are in compozitie aceleasi componente si aceleasi cantitati
de materiale, ca si in oferta prezentata de .... Diferenta de pret fiind
mai mica in justificare decat in listele de cantitati. ... arata ca nu a
considerat acesta un motiv de excludere, intrucat mixtura asfaltica
s-a analizat si din punct de vedere tehnic a materialelor oferite, iar
ofertantul a prezentat atat certificatul de conformitate a produsului
mixtura asfaltica, cat si a materialelor componente mixturii asfaltice;

2. cu privire la justificarea pretului la mixtura asfalticg,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat oferta privind
compozitia mixturii, comparand cu documentatii de specialitate;

3. fata de permisiunea privind modificarea propunerii
financiare, urmare a necuprinderii in aceasta de catre ofertantului
declarat castigator a procentului corect aferent fondului de risc, ... o
considera eroare aritmetica, astfel s-a solicitat ofertantului
acceptarea indreptarii erorii aritmetice prin modificarea valorii ofertei
cu aplicarea cotei in procentul legal, de 0,251%.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile fisei de date a achizitiei de la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, cap. IV.4.2. — Modul de prezentare
a propunerii financiare, coroborandu-le cu prevederile Legii
195/2005 privind protectia mediului, cu prevederile HG nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor art. 2, cu definitia ,deseului”, precum
si cu prevederile Directivei Consiliului ... din 26 aprilie 1999, privind
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rampele de gunoi, aratand ca decizia sa este corecta, molozul
rezultat din constructii este ,sol necontaminat” care se poate
depozita pe teritoriul ..., intr-o locatie comunicata in urma
solicitarilor depuse. Locatia fiind stabilita prin Hotararea
Consiliului ... nr. ... din 24.04.2017.

Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei ... in
promovarea actiunii sale, dat fiind locul 8 al ofertei financiare,
depusa de catre aceasta in ierarhia ofertelor admisibile depuse in
cadrul procedurii si unicul motiv promovat in cadrul contestatiei.

considera ca singurul motiv de inadmisibilitate al tuturor
celor 7 oferte identificat de contestatoare nu este sustinut
corespunzator de cerintele documentatiei de atribuire si prin urmare
este nefondat.

Pe cale de consecinta, intervenienta opineaza ca ... nu este in
masura sa precizeze motive concrete de inadmisibilitate ale
ofertei ... (si nici al altor oferte declarate admisibile ce o preced in
ierarhia financiara), ci doar mentioneaza faptul ca oferta
intervenientei si inca 6 oferte ce preced contestatoarea in ierarhia
financiara sunt inacceptabile pentru nerespectarea unor obligatii ce
nu au fost impuse prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a
transmis o completare la punctul sau de vedere, aratand ca molozul
care se regaseste in listele de cantitati de lucrari - lucrari de
terasamente in localitatea ..., unde la pozitia 4 si 5 sunt prevazute
articolele de deviz ... Transportul rutier al ... pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist. = 5km, este compus din piatra
sparta, impanata cu pietris sort mic, balast cu fragmente argiloase si
caramizi, argila cenusie, tare, conform fisei sondajului din cadrul
studiului geotehnic.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca
recomandarile si concluziile prevazute in studiul geotehnic sunt
.,pastrarea si luarea in calcul a straturilor de pietruire existente la
efectuarea dimensionarii structurii rutiere noi, va fi stabilita de catre
proiectant in urma expertizei tehnice”, astfel expertul propune
JVvalorificarea la maximum a zestrei existente”, conform expertizei
tehnice emise de dl. ..., molozul fiind rezultat din reprofilari si este
compus din stratul de suprafata a terenului pe care urmeaza a se
amplasa lucrarea.

subliniaza ca molozul rezultat consta din prafuri, prafuri
nisipoase, argile, argile prafoase nisipoase, care se considera sol
necontaminat, astfel acesta se poate fi depozitat in locul indicat de
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catre administratia publica locald si nu neaparat in deponeuri
autorizate, care genereaza anumite costuri suplimentare.

Avand in vedere cererea ... din cadrul contestatiei sale, privind
accesul la dosarul achizitiei, aceasta a fost invitata prin adresa
nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a depus
concluzii scrise.

Contestatoarea arata ca, simpla declaratie din partea
ofertantilor nu este suficienta pentru a putea face dovada respectarii
cerintelor minime din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ... prezinta un centralizator actualizat cu
implicatiile financiare ale cheltuielilor cu depozitarea deseurilor
asupra ofertei, intemeiat pe informatiile existente in Formularul F3 -
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari depus de fiecare
dintre cei 7 ofertanti. Ori, in conditile in care, fiecare dintre
participantii la procedura avea obligatia de a lua in considerare,
pentru art. ..., cheltuieli in valoare de cel putin 1.132.626,10 lei si
au fost avute in vedere in mod exclusiv cheltuielile cu transportul, nu
si cele privind protectia mediului, iar o astfel de omisiune a
ofertantilor nu poate fi remediata, decat prin modificarea
substantiala a propunerii financiare, modificare care este sanctionata
cu respingerea ofertelor ca neconforme, in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa de interes invocata de ...,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei, ca nefondatq,
subliniind sunt indeplinite prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a avea calitatea de persoana care se considera
vatamata.

Prin cererea de interventie depusag, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta arata ca interesul sau legitim este dat de
calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire.

Fata de contestatia nr. .../..., ... solicita respingerea acesteia,
ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solicitdrii sale, intervenienta aratd urmatoarele:

- in propunerea sa financiara la pagina 17 a ofertat mixtura
asfaltica ... la pretul de 120 lei/tona, iar in analiza de pret a detaliat
transparent costurile, tot pentru mixtura asfaltica ... la pretul de
97,51 lei/tona, prin urmare, nu a prezentat documente justificatoare
pentru mixtura asfaltica ..., ci pentru mixtura asfaltica ...;

- In documentele justificative a prezentat mixtura asfaltica ...,
material identic cu cel ofertat initial;

- in elaborarea ofertei, ... a avut in vedere ofertele si
documentele de achizitie a materialelor din ultima perioada, precum
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si un maxim al pretului pietei pentru aceste articole (in conditiile in
care in viitor preturile/ofertele pe care le detine in prezent ar suferi
fluctuatii/majorari) si a cuprins in cadrul pretului total ofertat o
medie a acestor valori, cu luarea in considerare a posibilelor
fluctuatii pe piata, raportat la durata de timp pana la semnarea
contractului, precum si durata de executie a acestuia. Diferenta de
pret la care face referire contestatoarea nu poate reprezenta motiv
de reluarea a analizei ofertelor, in conditiile in care, metoda de
ofertare a ... reprezinta de fapt o ,precautie” in spetd, intervenienta
luand in calcul la ofertare posibilitatea majorarii pretului materialelor
incorporate in produsul finit mixtura asfaltica ..., pentru perioada
cuprinsa intre data ofertarii, semnarea contractului si inceperea
efectiva a lucrarilor;

- intervenienta sustine ca a depus documentele care confirma
pretul unitar pentru elementele componente ale mixturii asfaltice,
precum costul cu energia, mana de lucru, costuri utilaje, etc., iar din
oferta sa reiese calitatea de producator al mixturii in cauza, toate
aceste aspecte fiind prezentate in mod transparent;

- ... considera ca nu a incalcat prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, in conditile in care,
justificarile prezentate de catre acesta sunt corecte si au fost
retinute de catre autoritatea contractanta, ca fiind in conformitate cu
cerintele imperative ale caietul de sarcini, aspect care rezulta din
admiterea ofertei sale si declararea drept castigatoare;

- Intervenienta opineaza ca s-ar fi putut pune problema unei
justificari defectuoase a pretului, in conditiile in care pretul unitar din
propunerea sa financiara ar fi fost mai mic decat cel justificat prin
documentele depuse, fiind de notorietate faptul ca pentru a pune pe
piata un produs al carui pret unitar este sub pretul de achizitionare
trebuie sa existe o justificare, precum discount-uri, insolventa, etc;

- fata de neprezentarea in oferta a cotei corecte aferente
fondului de 0,251%, intervenienta arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. ... la punctul 4, autoritatea contractanta i-a solicitat:
,acceptarea indreptarii erorii aritmetice prin modificarea valorii
ofertei cu aplicarea cotei in procentul legal de 0,251%", fata de care
a formulat raspunsul nr. ..., prin care la punctul 4 a aratat ca
,depunem acceptarea indreptarii erorii aritmetice pentru procentul
fondului de risc de 0,251% din depunerea ofertei corectate”;

- ... sustine ca nu a incalcat prevederile art. 134 paragrafele 6-
10 din HG nr. 395/2016, problema invocata de catre contestatoare
fiind deja transata cu autoritatea contractanta prin clarificarile
cuprinse in raspunsul nr. ....

Referitor la contestatia nr. .../..., intervenienta solicita
respingerea acesteia, ca fiind neintemeiata.

Astfel, ... precizeaza urmatoarele:
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- sustinerile contestatoarei potrivit carora ... nu ar fi respectat
prevederile legale cu privire la mediu nu pot fi retinute in vederea
admiterii contestatiei, avand in vedere urmatoarele:

e insasi autoritatea contractanta a stabilit faptul ca
molozul rezultat din constructii il considera , necontaminat”,
aspect mentionat si de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei nr. .../...;

e prin contestatia nr. .../..., contestatoarea nu aduce
probe care sa sustina contrariul, respectiv ca materialul
excavat ar face parte din categoria contaminat, invocand in
mod nejustificat dispozitii referitoare la deseuri, in conditiile in
care, s-a stabilit de catre autoritatea contractanta ca materialul
rezultat, urmare a efectuarii lucrarilor nu se incadreaza in
categoria contaminat;

e ... sustine ca si-a asumat obligatia respectarii
reglementarilor legale in domeniul mediului prin raspunsul
nr. ... la solicitarea de clarificari cu nr. ... din ... a autoritatii

contractante, fiind depusa in acest sens o declaratie a

reprezentantului legal;

- intervenienta reda punctele 1.3.3.1; 1.3.3.2; 1.3.3.3 i
1.3.4.3 din caietul de sarcini, subliniind ca a cuprins in propunerea
sa financiara, in cadrul art. ... costul cu transportul rutier al
pamantului sau molozului pe o raza de pana la 5km de la locul
excavarii, surplusul urmand a fi depozitat pe locul indicat de
autoritatea contractanta;

- de asemenea, ... sustine ca a prevazut in propunerea sa
financiara la art. ... costul suportat cu ,imprastierea pamantului”, iar
la art. ... costul cu ,nivelarea terenului natural”, precum si alte
costuri privind amenajarea si aducerea in starea initiala a terenului
supus lucrarilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., ... a
formulat un raspuns la cererea de interventie formulata de ....

In continutul adresei, contestatoarea sustine ca cererea de
interventie formulata de ... este o cerere de interventie voluntara
accesorie si nu poate fi una principala, in sensul prevederilor art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat intervenienta nu
pretinde pentru sine, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta, ci doar pretinde legalitatea actului contestat si
respingerea contestatiei ..., chestiuni care sunt in sprijinul apararii
pozitiei procesuale a autoritatii contractante.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si art. 66 din Codul de
procedura civila.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... precum si
... au formulat cate o cerere de interventie voluntara, in termenul
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Cererea de interventie voluntara principala depusa de ...,
aceasta nefiind indreptata atat impotriva contestatoarei ..., céat si
impotriva autoritatii contractante, Consiliul o respinge ca
inadmisibila potrivit art. 63 din Codul de procedura civila si o califica
cerere de interventie voluntara accesorie, deoarece verificand
interesul urmarit de intervenienta si anume ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarata pe locul 2 respectiv actele
autoritatii contractante vizand celelalte ,6 oferte” sa fie mentinute
prin respingerea contestatiei, Consiliul constata ca intervenienta
sprijina apararea autoritatii contractante.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricina, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Cererea de interventie voluntara principala depusa de ...,
nefiind indreptata atat impotriva contestatoarelor ... si ..., cat si
impotriva autoritatii contractante, Consiliul o respinge «ca
inadmisibila potrivit art. 63 din Codul de procedura civila si o califica
cerere de interventie voluntara accesorie, ofertanta avand interesul
ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare sa fie mentinut prin respingerea contestatiilor.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricina, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,,Lucgéri de construire strézi aferente proiectului — MODERNIZARE
STRAZI IN ..., LOCALITATILE ...”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 16.12.2016 ora 15:00.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 3.863.625 lei, fara
TVA.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ... in care se arata ca oferta
acestei societati a fost declarata admisibila dar necastigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe locul 8 cu pretul de
3.770.130,02 lei.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de 1.992.748,16 lei.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce
priveste admisibilitatea celor 7 oferte clasate inaintea ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare, iar cele clasate pe pozitile 1-7
admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea celorlalte sapte oferte clasate inaintea ...,
de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Examinand exceptia lipsei de interes a contestatiei depuse
de ..., invocata de intervenienta ..., Consiliul constata ca societatea
contestatoare indeplineste toate conditile impuse de Legea nr.
101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor:

- art. 2 alin. (1): ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a wunei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului  legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) lit. f): ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupd cum urmeaza:

[...]

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

- art. 8 alin. (1): ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamatad de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
[...]”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim, adica in conformitate cu regulile de
convietuire sociala sau cu legea, deci sa nu incalce prevederile art.
11 din Codul civil, in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic, material sau moral, urmarit de cel care a
formulat o cerere de chemare in judecata pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nr. ... din ... justifica un
interes legitim prin faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, care nu contravine normelor imperative ale legii sau
regulilor de convietuire sociala.

In aceste conditii, contestatia depusa de ..., indeplineste toate
conditiile impuse de Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul
legitim, Consiliul urmand a respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes a acesteia, invocata de intervenienta ... si va continua cu
analiza fondului cauzei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1-7 sub aspectul
neintocmirii de catre ofertanti a propunerilor financiare cu
respectarea dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
acest fapt conducand la includerea in propunerile financiare a unor
preturi neobisnuit de scazute, cu nerespectarea legislatiei in
domeniul protectiei mediului, Consiliul retine ca, prin fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

17/22



~Se vor respecta conditiile de mediu, [...] pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9);

[...]

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel
national si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la ... sau
de pe site-ul: ....”

In aceeasi fisd de date a achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”,
capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

In documentatia de atribuire publicata in SEAP (fisierul [...] PT
vol I - 2.pdf.p7s), autoritatea contractanta a prevazut la pozitia 4 si
5 din cadrul formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
articolul ... - Transportul rutier al paméantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5km.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 2 pct.
19 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului:

Art. 2. - In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarea semnificatie:

19. deseu - orice substanta, preparat sau orice obiect din
categoriile stabilite de legislatia specifica privind regimul deseurilor,
pe care detindtorul il aruncd, are intentia sau are obligatia de a-/
arunca.

Intrucat, potrivit réspunsului la notificarea prealabild comunicat
contestatoarei ... prin adresa nr. ... din 14.06.2017, autoritatea
contractanta considera ca molozul rezultat din constructii este sol
necontaminat, care se poate depozita pe teritoriul ... intr-o locatie
pe care urma sa o comunice in urma solicitarilor depuse, iar, in
punctul de vedere nr. ..., ca intentioneaza sa depoziteze acest
moloz, Consiliul retine ca aceasta apreciaza ca nu se incadreaza in
categoria "deseu”, nefiind incidente prevederile legale referitoare la
deseuri, invocate de contestatoare, in conditiile in care exceptia
privind solul necontaminat se refera la cazul in care detinatorul
incadreaza aceasta substanta la categoria “deseuri”.
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De asemenea, din sustinerile autoritatii contractante rezulta c3,
in calculul valorii estimate, nu a avut in vedere taxele de mediu si
cheltuielile de transport, respectiv “cheltuielile neincluse in oferte” la
care face referire contestatoarea si care ar reprezenta, in opinia
acesteia, peste 25% din aceasta valoare.

Totodata, articolul de deviz utilizat de proiectant se refera la o
distanta de 5 km, ceea ce demonstreaza ca nici acesta, nici
autoritatea contractanta nu au avut in vedere depozitarea decét in
zona limitrofa punctelor de lucru, molozul rezultat nefiind considerat
deseu, retinut fiind si faptul ca acesta este proprietatea autoritatii
contractante, nu a executantului.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum au fost formulate,
trebuie respectate de catre ofertanti, care, in cazul in care constata
existenta unor inadvertente au obligatia de a le comunica autoritatii
contractante, in lipsa acestora devenind incidente prevederile art.
art. 123 alin. (1) teza I-a din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare Ila atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ca urmare, retinand faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia, in evaluarea ofertelor, sa se raporteze la prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a evaluat
ofertele criticate din punctul de vedere invocat de contestatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice si respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatoarei in
acest sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de

. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
depusa de ...:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata societatii ... prin adresa nr. ... din ... in care se arata ca
oferta acestei societati a fost declarata admisibila dar necastigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe locul 2 cu pretul de
2.322.568,14 lei.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de 1.992.748,16 lei.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazd
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
din ...;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei depuse de ..., cu efectul constatarii
inadmisibilitatii acesteia.

Referitor la prima critica a contestatoarei, Consiliul stabileste
netemeinicia sustinerii potrivit careia prin raspunsul la clarificari
ofertantul castigator ar fi modificat propunerea tehnica/financiara,
deoarece, pe de o parte, in justificarea pretului se regaseste analiza
de pret pentru mixtura asfaltica ... si nu ..., reteta utilizata in analiza
de pret fiind cea corecta, iar pe de alta parte, prevederile legale in
vigoare nu impun ofertantilor sa utilizeze strict preturile din ofertele
de la furnizori, acestia avand dreptul sa cuprinda in propunerea
financiara preturi mai mari decat cele de la furnizori, in functie de
interesele economice proprii ce nu pot fi cenzurate de autoritatea
contractanta.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, Consiliul
stabileste ca neprezentarea de oferte de pret pentru criblura nu
poate constitui motiv de neconformitate a ofertei castigatoare,
deoarece, pe de o parte, ponderea acestor materiale in pretul total
al mixturii asfaltice este de sub 10%, neavand o semnificatie
deosebita din punct de vedere valoric, iar, pe de alta parte,
contestatoarea nu face dovada ca preturile din analiza de pret ale
acestei oferte sunt semnificativ diferite fata de preturile pietei, ci se
limiteaza la a sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa.

Referitor la cea de-a treia critica a contestatoarei, Consiliul
retine ca utilizarea unui procent gresit pentru fondul de risc, nu
poate constitui motiv de neconformitate a ofertei castigatoare avand
in vedere prevederile art. 134 alin. (10) din Normele metodologice
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de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, autoritatea  contractanta  solicitand  clarificari
ofertantului declarat céastigator, raspunsul acestuia fiind considerat
concludent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Admite, in parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ... vizdnd contestatia depusa de

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... vizand contestatia depusa de ....
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Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... vizand contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini.
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