In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44946/26.08.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... - Napoca, ......... , judetul ......... , avand numar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , CUI RO ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitie 33 de unitati inteligente de colectare
selectiva a deseurilor stradale in spatiile publice, cod CPV 34928480-6
Containere si pubele de deseuri (Rev. 2), de ............. ., cu sediul in .........
............ , judetul ........., in calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat:

- in principal, anularea cerintei minime de calificare privind
experienta similara (in forma in care a fost aceasta prevazuta in
sectiunea III.1.3 lit. a din fisa de date a achizitiei) si remedierea acestei
cerinte, in sensul eliminarii obligatiei ofertantilor de a proba ca au
furnizat produse identice, respectiv "unitati inteligente pentru colectarea
deseurilor stradale", si inlocuirea acesteia cu o mentiune similara,
»unitati pentru colectarea selectiva a deseurilor stradale";

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. c din Legea nr. 98/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie;

- in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
contestatiei.

_Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 2201/C9/2237/30.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care operatorul economic ......... SRL critica documentatia de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, contestatoarea a
sesizat faptul ca cerinta de calificare privind experienta similara este
redactata in termeni restrictivi, in sensul ca se solicita o experienta
identica si nu similara cum ar fi fost corect. Din acest considerent,
contestatoarea a solicitat anularea cerintei minime de calificare privind
experienta similara (in forma in care a fost aceasta prevazuta in
sectiunea III.1.3 lit. a din fisa de date a achizitiei) si remedierea acestei
cerinte, in sensul eliminarii obligatiei ofertantilor de a proba au furnizat
produse identice, respectiv "unitati inteligente pentru colectarea
deseurilor stradale", si inlocuirea acesteia cu o mentiune similarg,
,unitati pentru colectarea selectiva a deseurilor stradale".

Prin adresa nr. 46669/2237/C9/03.09.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie, precum
si copia dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 504316/02.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46958/07.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca ramasa fara obiect, ca urmare a publicarii in SEAP a eratei
nr. EN1030960, prin care a adoptat masuri de remediere cu privire la
cerinta minima de calificare privind experienta similara.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47349/08.09.2021,
urmarea masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis punct de vedere, sustindnd ca este ramasa
fara obiect contestatia depusa impotriva documentatiei de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie 33 de unitati inteligente de colectare selectiva a deseurilor
stradale in spatiile publice, cod CPV 34928480-6 Containere si pubele de
deseuri (Rev. 2), .............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033938/19.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 775.500,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de una dintre cerintele de calificare din
documentatia de atribuire, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.510,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207461953/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 31.08.2021.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire, se retine ca, urmare a primirii
contestatiei autoritatea contractanta a luat masuri de remediere, prin
eliminarea cerintei de calificare criticate, astfel cum s-a indicat prin
punctul de vedere fata de contestatie.

Masura de remediere a fost publicata in SEAP prin anuntul tip erata
nr. EN1030960, publicat in SEAP la data de 07.09.2021 (transmis spre
publicare in data de 02.09.2021), constand in eliminarea cerintei de
calificare cuprinsa la pct. II1.1.3 lit. a din fisa de date a achizitiei.

Potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in
cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura
de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

In conditiile in care a fost luatd masura de eliminare a cerintei de
calificare criticata, cuprinsa la pct. III.1.3 lit. a din fisa de date a
achizitiei, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
............ , este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa in consecinta.

Pe cale de consecinta, se vor respinge si celelalte solicitari ale
contestatoarei privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... - NAPOCA. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.
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