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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 606/C5/348
Data: 25.03.2021

Prin contestatia neinregistratda, datata de emitenta la 18.02.2021,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8290/18.02.2021, respectiv sub nr.
8454/19.02.2021, ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator si conventional de ..”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Contract de achizitie publica lucrari «Modernizare D] 191C: Tudor
Vladimirescu, Porolissum, Bujorilor, Moigradului si Cetatii»”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire,
respectiv sub-clauzele 12.1, 12.6 si 12.7 din Contractul publicat ca parte
a documentatiei de atribuire;

2. obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016;

4. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.
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Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SA, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 468/C5/348 din 24.02.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... a criticat autoritatea contractanta
intrucat a intocmit un contract care contine clauze disproportionate si
abuzive. Astfel, prin sub-clauza 12.1, se incalca principiile achizitiilor
publice, intrucat instituie un regim de penalizare excesiv. Sub-clauza
este nelegala, sub urmatoarele aspecte:

- nu prevede un plafon maxim al valorii totale a penalitatilor de
intarziere;
- instituie un nivel excesiv de ridicat al acestor penalitati - respectiv
0,15%/zi de intarziere din valoarea lucrarilor nerealizate sau realizate cu
intarziere.

Prin prisma acestor aspecte, sub-clauza 12.1. incalca principiul
proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 si principiul bunei-credinte si interdictia abuzului de drept,
prevazute de art. 14 si art. 15 din Codul civil.

Masurile instituite prin sub-clauza 12.1 din contract sunt de natura
sa incalce principiul proportionalitatii, intrucat depasesc limitele a ceea
ce era adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite de
autoritatea contractanta.

Astfel, scopul principal al autoritatii contractante consta in
asigurarea interesului public, prin implementarea corespunzatoare si la
timp a proiectului. Ori, introducerea wunor asemenea masuri
sanctionatorii, in special absenta stabilirii unei limite superioare a
penalitatilor, conduce tocmai la efecte contrare scopului urmarit, intrucat
descurajeaza participarea la procedura a unor operatori economici care
ar dispune de experienta necesara realizarii in mod corespunzator si la
timp a proiectului. Asadar, stabilirea masurilor mentionate nu este nici
necesara si nici adecvata realizarii obiectivelor urmarite.

Prin absenta unei plafonari a penalitatilor de intarziere si stabilirea
unui nivel excesiv de ridicat al acestor penalitati, autoritatea
contractanta pune in dificultate potentialii ofertanti, depasind limita a
ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Principiul proportionalitatii in materia achizitiilor publice impune ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate sa nu fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Raportat la valoarea totala a achizitiei, de 20.926.554,60 RON,
penalitatile de intarziere pe care le-ar putea percepe autoritatea
contractanta s-ar ridica la un nivel de 31.389,00 RON (aproximativ
6.400,00 euro) pe zi de intarziere, ceea ce este exorbitant pentru
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executant, cu atdt mai mult cu cat, in contract, nu este prevazuta nici o
limita maxima pana la care aceste penalitati se pot cumula.

Penalitatile stabilite de sub-clauza 12.1. din contract sunt vadit
excesive in raport de prejudiciul pe care l-ar putea suferi autoritatea
contractanta, precum si in raport cu prejudiciul ce ar putea fi prevazut de
parti la incheierea contractului. Conform prevederilor actuale, valoarea
penalitatilor poate atinge sau depasi valoarea totala a contractului,
nefiind limitata superior, ceea ce este excesiv si abuziv.

Efectul descurajant asupra potentialilor operatori economici in a
participa la procedura conduce si la incdlcarea indirecta a principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Unul din efectele incalcarii acestui principiu este descurajarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii economici
participanti la o procedura de achizitie publica.

Interesul oricarei autoritati contractante ar trebui sa fie acela ca in
cadrul procedurii de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, din ale caror oferte sa fie aleasa cea care raspunde cel mai
bine cerintelor proiectului. Ori, stabilirea unor sanctiuni precum cele din
sub-clauza 12.1 care instituie un nivel excesiv de ridicat al penalitatilor
de intarziere si care nu stipuleaza un plafon maxim al valorii cumulate la
care pot ajunge aceste penalitati, are ca efect crearea unor conditii
contractuale inechitabile si discriminatorii, de natura sa restrictioneze
participarea la procedura a unor operatori economici experimentati, care
insa nu-si pot asuma caracterul excesiv al sanctiunilor prevazute in sub-
clauza contestata.

Nu in ultimul rand, sub-clauza 12.1 din Contract este de natura sa
incalce principiul bunei-credinte si interdictia abuzului de drept,
prevazute de art. 14 si art. 15 din Codul civil.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul civil, orice persoana fizica sau
juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile
cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri. Iar
potrivit art. 15 din Codul civil, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul
de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte.

Orice contract cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi
considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea aparte a
beneficiarului si destinatia vizand interesul public care urmeaza a fi
satisfacut prin incheierea si executarea contractului, insa aceste clauze
nu trebuie sa incalce norme legale imperative si trebuie sa asigure un
echilibru intre interesul public si interesul privat.

Sub-clauza 12.1 instituie un regim de penalizare excesiv pentru
executant, avand in vedere absenta plafonarii penalitatilor de intarziere,
respectiv nivelul excesiv de ridicat al acestor penalitati. Aceste masuri
reprezinta un abuz de drept din partea autoritatii contractante, care
impune fincheierea unui contract in care nu sunt conciliate interesul
public cu interesul privat, in vederea pastrarii unui echilibru financiar
intre cele doua parti.

3/18



Cu titlu similar si relevant, Conditiile Generale de Contract (,CGC")
aprobate prin HG nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice - chiar daca nu sunt
aplicabile in speta - prevad, de asemenea, o limitare a despagubirilor
care pot fi percepute de autoritatea contractanta.

Astfel, in sub-clauza 36.4 din ,,CGC” se prevede ca ,suma maxima
a penalitatilor de intarziere va fi de 15% din pretul contractului la
semnarea contractului”. Ratiunea stabilirii acestui plafon are la baza
tocmai respectarea principiilor invocate in prezenta sectiune.

De asemenea, conform unei practici constante in materia
contractelor de antrepriza de lucrari de constructii, inclusiv contracte
FIDIC, valoarea penalitatilor de intarziere predefinite sunt plafonate la un
nivel maxim, dat fiind ca acestea trebuie sa reprezinte o estimare
rezonabila a pierderilor probabile ale beneficiarului in eventualitatea unor
intarzieri.

Prevederea mentionata din ,CGC” aprobate prin HG nr. 1/2018
contine o regula fundamentala in contractele de antrepriza, cea a
limitarii penalitatilor, in practica uzuala a contractelor de acest tip
plafonul maxim variind, in general, intre 5% si 15%. Ratiunea limitarii
acestei sume este reprezentata de faptul ca, in etapa de pregatire a
ofertelor, ofertantii isi evalueaza expunerea decurgand din raspunderea
contractuala fata de beneficiar si au in vedere eventuala plata a
penalitatilor de intarziere specificate in documentatia de atribuire. Prin
urmare, stipularea unei limite clare si transparente a penalitatilor de
intarziere este esentiala in luarea deciziei de a participa la o anumita
procedura de atribuire.

Absenta stabilirii unei limite superioare a penalitatilor aplicabile
antreprenorului este de natura sa conduca la efecte contrare celor
urmarite de legiuitor si interesului public, respectiv la descurajarea
participarii la procedurile de achizitie publica a operatorilor economici
caracterizati prin profesionalism si corectitudine.

Sub-clauza 12.1 din contract nu cuprinde o astfel de estimare
rezonabila a prejudiciului autoritatii contractante, avand un caracter
excesiv si nelegal, motiv pentru care se impune a fi eliminata din
contract sau, cel putin, remediata in sensul stabilirii unui plafon maxim al
penalitatilor de intarziere, care sa nu depaseasca 15% din pretul
contractului si al unui nivel rezonabil (procentual) pe zi de intarziere.

In ceea ce priveste sub-clauza 12.1, coroborata cu sub-clauza 12.7,

. considera ca, prin acestea, se instituie o dubla reparatie in favoarea
beneficiarului pentru aceeasi actiune culpabila a executantului.

Sub-clauza 12.7 din contract prevede ca: ,in cazul in care oricare
dintre parti sufera un prejudiciu datorat neindeplinirii sau indeplinirii cu
intarziere a obligatiilor principale contractuale (a achizitorului - de plata a
lucrarilor conform art. 18.1, iar a executantului - de realizare a lucrarilor
contractate conform art. 4.1), debitorul va datora creditorului obligatiei,
suma de ..../lei, suma ce reprezinta 20% din valoarea lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, reprezentand daune-interese contractuale”.
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Se observa, asadar, ca pentru aceeasi actiune culpabila a executantului,
respectiv neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere a obligatiei de
realizare a lucrarilor contractate, contractul prevede o dubla penalitate
aplicabila executantului:

- penalitatile de intarziere prevazute de sub-clauza 12.1, in
cuantum de 0,15%/zi de intarziere din valoarea lucrarilor nerealizate sau
realizate cu intarziere;

- daune-interese contractuale prevazute de sub-clauza 12.7, in
cuantum de 20% din valoarea lucrarilor care fac obiectul contractului.

Astfel se instituie doua clauze penale pentru aceeasi fapta. Ori, nu
este permisa dubla reparatie a prejudiciului determinat de aceeasi
actiune ilicita, acest regim contractual de sanctionare determinand o
imbogatire fara justa cauza a beneficiarului si o denaturare a sensului
raspunderii civile contractuale, care este menita a acoperi o paguba si nu
a asigura un castig. In acest caz, antreprenorul ar trebui sa plateasca de
doua ori aceeasi penalitate pentru aceeasi culpa (penalizare excesiva)
ceea ce este injust si abuziv. Prin urmare, sub-clauza 12.7 este nelegala
si se impune a fi eliminata din contract.

In ceea ce priveste sub-clauza 12.1, coroborata cu sub-clauza 12.6,

SA considera ca, prin acestea, se instituie un regim de penalizare
nelegal, din perspectiva dreptului civil si lipsit de transparenta, din
perspectiva principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice

Sub-clauza 12.6 din contract prevede ca: ,pentru prejudiciul
provocat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor asumate, care depadseste valoarea penalitatilor ce pot fi
percepute in conditiile art. 12.1 si art. 12.2, in completare, partile
datoreaza daune-interese in conditiile dreptului comun”.

Sub-clauza 12.6 este lovita de nulitate si, ca atare, se impune a fi
eliminata din contract.

Sub-clauza 12.1, care are natura juridica a unei clauze penale,
prevede deja o evaluare anticipata a prejudiciului suferit de beneficiar in
caz de neindeplinire de catre executant a obligatiilor asumate prin
contract. Aceasta prevede obligatia executantului de a plati penalitati in
cuantum de 0,15%/zi de intarziere din valoarea lucrarilor nerealizate.

Odata stabilit de comun acord, anticipat si prin apreciere,
cuantumul despagubirilor ce vor fi datorate de partea in culpa, creditorul
obligatiei neexecutate nu mai are posibilitatea de a obtine repararea
prejudiciului pe calea dreptului comun, in caz contrar, s-ar incalca
principiul fortei obligatorii a contractului prevazut de art. 1270 din Codul
civil, precum si una din functiile clauzei penale, care este aceea de
limitare a raspunderii debitorului.

Faptul cd, odata convenita o clauza penala, prejudiciul se
recupereaza exclusiv in conformitate cu prevederile acesteia, a fost
statuat si in jurisprudenta.

Cu titlu exceptional, potrivit art. 1541 din Codul civil, clauza penala
ar putea fi modificata prin interventia instantei de judecata numai in
sensul reducerii cuantumului acesteia, daca se probeaza ca este vadit
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excesiva fata de prejudiciul previzibil cauzat creditorului prin
neexecutarea ilicita a obligatiei nascute din contractul principal.

Interpretata sistematic cu sub-clauza 12.1, sub-clauza 12.6 din
contract creeaza un regim total netransparent de raspundere a
executantului, fara niciun fel de limitare clara si reala a sumelor la care
acesta poate fi obligat cu titlu de daune, incalcdndu-se astfel principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si principiile tratate in sectiunea II. 1. din prezenta
contestatie, motiv pentru care sub-clauza 12.6 trebuie eliminata din
contract.

considera ca, sub-clauzele 12.1., 12.6. si 12.7 intra in sfera
clauzelor abuzive, astfel cum sunt acestea definite prin art. 12 din Legea
nr. 72/2013.

De asemenea, autoarea contestatiei a facut trimitere si Ia
prevederile art. 13 din Legea nr. 72/2013.

Avand in vedere ca prezentul contract de lucrari este un contract
administrativ, al carui regim juridic este unul de drept public, operatorul
economic interesat de participarea la procedura de atribuire se gaseste
intr-o situatie de inferioritate fata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste puterea de negociere a modelului de contract, situatie care
determina, practic, adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre
autoritate, fara a putea exercita o influenta asupra continutului acestora
in absenta initierii unui demers litigios, desigur, fara a exclude
posibilitatea de a solicita clarificari, situatie in care insa un eventual
raspuns negativ din partea autoritatii contractante, ar expune operatorul
economic riscului de a fi respinse ca tardive orice critici ulterioare privind
documentatia de atribuire.

Dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 urmaresc, intre altele,
sa substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre
drepturile si obligatiile partilor printr-un echilibru real, de natura sa
restabileasca egalitatea dintre aceste parti. ,Mutatis mutandis”, este de
observat si pozitia favorabila partii dependente/constranse exprimata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive.

Prin urmare, remedierea acestor clauze se impune, pentru a
raspunde exigentelor de legalitate si echitate si, pentru ca in acest fel, se
elimina efectul descurajator pe care il au clauzele examinate asupra
potentialilor ofertanti in a participa la procedura de atribuire, respectiv se
da eficienta principiului concurentei reale, interesul legiuitorului si al
oricarei autoritati contractante trebuind sa fie acela ca la procedura sa
participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa fie
aleasd cea care raspunde cel mai bine necesitatilor autoritatii.

In acelasi timp, urmare a anularii prevederilor documentatiei de
atribuire contestate prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sa
beneficieze si de un interval de timp corespunzator pentru pregatirea
ofertelor in baza unor prevederi legale, clare si complete ale
documentatiei de atribuire.

... a facut trimitere si la art. 102 din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante Ila
prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la
data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

In ceea ce priveste petitul privind ,anularea procedurii de
atribuire”, ... a precizat urmatoarele:

Considerand faptul ca data limita pentru depunerea ofertelor este
data de 16.03.2021, iar pana la acea data, cel mai probabil, CNSC nu va
putea emite o decizie cu privire la contestatie si nici o eventualad
incheiere asupra suspendarii procedurii de atribuire, trebuie avut in
vedere faptul ca operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire ar putea depune oferte in conditiile actualei
documentatii de atribuire, in timp ce altii ar putea alege sa nu depuna
oferte, tocmai din cauza acestor sanctiuni excesive instituite prin
clauzele contestate din contract.

In acest sens, autoarea contestatiei a invocat dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Continuarea procedurii de atribuire in conditiile actuale ale
documentatiei de atribuire (nelegala si inechitabila) ar conduce la
incdlcarea unei concurente reale si corecte prin descurajarea participarii
la procedura de achizitie publica a operatorilor economici caracterizati
prin experienta, profesionalism si corectitudine.

Abaterile de la prevederile legale in vigoare care obliga autoritatile
contractante sa elaboreze documentatii de atribuire legale, clare si
transparente, nu ar putea fi, altfel, remediate decat prin reluarea
procedurii de atribuire in conditii de perfecta legalitate. Orice conduita
contrara este de natura sa denatureze scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, fiind incalcate principiile aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In plus, in masura in care prin decizia CNSC sau, dupa caz, a
instantei de judecata, prezenta contestatie ar fi admisa, evaluarea
ofertelor deja depuse nu ar mai avea nicio relevanta, iar din acest motiv,
se impune masura anuldrii procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei, ...SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8629/348/C5/19.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SA sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, in cuantum de 35.000 lei, contestatia si
imputernicirea avocatiala.

Prin corespondenta fn/22.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 8931/23.02.2021, ...
SA a facut dovada constituirii cautiunii.

Ulterior, ... SA a transmis corespondenta fn/022.02.2021, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 8966/23.02.2021,
avand anexata Recipisa de consemnare nr. 1/19.02.2021, in suma de
35.000 RON, eliberata de Raiffeisen Bank - Agentia 13 Septembrie, in
original.

Prin adresa nr. 9112/348/C5/23.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 11409/23.02.2021, inregistrat de Consiliu sub nr.
9250/24.02.2021. In ceea ce priveste clauza contractuala de la art. 12.1,
autoritatea contractanta a precizat ca aceasta a fost introdusa ca urmare
a punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 72/2013.

Nerespectarea/depasirea termenelor dintr-un contract de lucrari ar
putea conduce la neindeplinirea obiectivelor contractului de achizitie
publica in cadrul duratei stabilite si astfel ar putea crea eventuale
prejudicii autoritatii contractante.

Orice intarziere rezultata din neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre operatorul economic in cadrul
contractului de achizitie publica poate provoca beneficiarului prejudicii
mai mari decat valoarea din contract care nu a fost executata/a fost
executata necorespunzator/a fost executata cu intarziere.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca are
obligatia de a respecta toate actele normative in vigoare cu privire la
modalitatea de utilizare a fondurilor publice astfel incat acestea sa fie
utilizate eficient. De asemenea, contractul in discutie este un de tip
administrativ, in lumina definitiei contractului de achizitie publica si a
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al
contractului in discutie este unul special, preponderent de drept public.

Prerogativele de drept public la indemana autoritatii contractante
constau in faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
de interes public, ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o pozitie
privilegiata cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de incetare a contractului.

In consecinta, contractul de achizitie publica, implicit contractul de
lucrari din prezenta speta, presupune unele rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-un raport contractual cu o
autoritate publica, iar aceste rigori sunt reglementate strict in scopul
protejarii interesului public.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, instituie regula
conform careia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului  prioritatii interesului public, prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca este imperios necesar sa isi mentina clauza
contractuala de la art. 12.1.

In ceea ce priveste clauza contractuala de la art. 12.6 din
propunerea de contract, autoritatea contractanta considera ca
mentinerea acesteia este justificata de faptul ca inlaturarea acesteia ar fi
dezavantajoasa autoritatii contractante, acest lucru fiind intarit de rolul
clauzei penale inserate in contract. Ori, potrivit prevederilor art. 1538 din
Codul civil, clauza penala reprezinta o clauza contractuala prin care
partile evalueaza anticipat eventualele prejudicii ce ar putea rezulta din
neexecutarea culpabila a obligatiilor asumate. Conform reglementarilor
legale, autoritatea contractanta poate cere in situatia neexecutarii
culpabile a obligatiei principale asumate de catre debitor sau neexecutarii
corespunzatoare/neexecutarii la timp a acesteia, executarea clauzei
penale fara a fi tinuta sa dovedeasca un prejudiciu.

8/18



Date fiind functiile clauzei penale de garantare a executarii
obligatiei principale, de sanctionare a debitorului pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiei contractuale, precum si functia compensatorie, de
evaluare si reparare a prejudiciului cauzat de catre debitor ca urmare a
neexecutarii, executarii defectuoase ori cu intarziere a obligatiilor
asumate contractual, autoritatea contractanta considera ca se justifica
mentinerea acesteia intrucat prezinta anumite avantaje, cum ar fi:
scutirea de dovada existentei si intinderii prejudiciului suferit din cauza
neexecutarii voluntare a obligatiei principale, fiind suficient ca autoritatea
sa dovedeasca numai faptul neexecutarii, executarii defectuoase ori
executarii cu intarziere raportat la clauzele contractuale, posibilitatea
creditorului de a opta intre executarea silita in natura a principalei
obligatii si executarea clauzei penale.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se poate
vorbi de un dezechilibru contractual, cat timp clauzele reclamate prin
contestatie vizeaza ambele parti, respectiv executantul si achizitorul, in
cazul neindeplinirii sau indeplinirii cu intarziere a obligatiilor contractuale.

Ori, prin renuntarea sau modificarea acestei clauze contractuale
inserata in propunerea de contract s-ar crea o situatie dezavantajoasa
autoritatii contractante, care in caz de neexecutare sau executare
neconforma a obligatiei principale, ar avea posibilitatea de a opta doar
intre executarea silita a obligatiei sau rezilierea/rezolutiunea
contractului, fara a putea alege executarea clauzei penale.

Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta considera ca, in mod
corect, a inclus in modelul de contract aceasta clauza, scopul fiind acela
de a proteja si promova interesul general, pe care autoritatea
contractanta, prin prerogativele sale, il reprezinta.

In final, autoritatea contractanta a precizat ca nu se justifica
modificarea sau eliminarea acestei clauze contractuale indicate de catre
contestator, fiind o clauza legala prin care partile stipuleaza ca debitorul
se obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale,
formulata in concordanta cu prevederile art. 1538 din Codul Civil,
eliminarea acesteia generand o situatie dezavantajoasa pentru
autoritatea contractanta, atragand incidenta prevederilor art. 137 din
Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 11409/23.02.2021 si, in copie, dosarul achizitiei,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 10047/01.03.2021.

... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
fn/04.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 10757/04.03.2021,
intitulata ,note scrise”, prin care a formulat aparari ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Autoarea contestatiei a observat ca, sub ,umbrela” principiului
prioritatii interesului public, autoritatea contractanta incearca sa justifice
inserarea in contract a unei clauze care incalca, vadit, atat principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, cat si principiile generale de
drept civil.
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Desi este adevarat ca orice contract cu o autoritate publica poate
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului, totusi aceste clauze nu trebuie sa excedeze limitelor legii,
intrand in sfera celor abuzive.

... SA considera ca apararile autoritatii contractante au la baza o
neintelegere a criticii formulate de societatea sa prin contestatie. Astfel,
nu a sustinut ca autoritatea contractanta nu ar avea dreptul sa insereze
o clauza penala in contract (cu conditia ca aceasta sa nu fie excesiva,
sens in care a facut trimitere la argumentele din Sectiunea II. 1. din
contestatie).

Criticile sale cu privire la sub-clauza 12.6 din contract vizeaza
faptul ca existenta unei clauze penale in contract inchide calea repararii
suplimentare a prejudiciului pe calea dreptului comun. Altminteri, pe de-
o parte, rolul clauzei penale de limitare a raspunderii debitorului ar fi
eludat, iar pe de alta parte, s-ar crea un regim total netransparent de
raspundere a executantului, fara niciun fel de limitare clara si reala a
sumelor la care acesta poate fi obligat cu titlu de daune, incalcdndu-se
astfel principiul transparentei.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,notele scrise” au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 14272/348/C5/22.03.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Contract de achizitie publica lucrari «Modernizare D]
191C: Tudor Vladimirescu, Porolissum, Bujorilor, Moigradului si Cetatii»”,
cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1028303/ 11.02.2021, stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 16.03.2021
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 20.926.554,60 RON.

Prin Incheierea nr. 468/C5/348 din 24.02.2021, Consiliul a
solutionat cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... SA, dispunand:

~Admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ... SA privind suspendarea procedurii de atribuire initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta si dispune suspendarea procedurii de
atribuire.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare”.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1 din 19.02.2021, in suma de 35.000
RON, eliberata de Raiffeisen Bank — Agentia 13 Septembirie.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite clauze ale
modelului de contract. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei analizdand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare aplicabile si a argumentelor transmise de catre parti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
modelul de contract, operatorul economic ... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitdnd modificarea documentatiei de
atribuire (modelul de contract), in principal, eliminarea/remedierea unor
clauze nelegale, ce instituie un regim de penalizare excesiv, cu
consecinta modificarii modelului de contract in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, iar, pe _cale de consecinta, decalarea
termenului de depunere a ofertelor. In subsidiar, contestatoarea a
solicitat, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul va lua in considerare ca potrivit jurisprudentei, echilibrul
contractual este definit ca presupundnd o anume potrivire intre
drepturile si obligatiile partilor, o justa repartizare a acestora pe intreaga
durata a contractului, perspectiva care va fi retinuta in solutionarea
criticilor aferente clauzelor contractuale din cadrul modelului de contract,
dupa cum urmeaza:

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind modelul de
contract, Consiliul retine urmatoarele clauze contractuale relevante in
analiza prezentei contestatii:

»12. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

12.1 In cazul in care, din vina sa, executantul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul are dreptul de
a calcula, iar executantul de a plati achizitorului, cu titlul de penalitati,
o0 suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,15% pe zi
intarziere din valoarea Ilucrarilor nerealizate sau realizate cu
intarziere, in termen de maxim 30 zile de la data comunicarii
penalitatilor datorate. Penalitatile vor fi calculate Ila valoarea
stabilita, pentru fiecare zi intarziere, pana la indeplinirea efectiva
a obligatiilor.

12.2 In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile in termenul
stabilit la art. 18.1 din contract, atunci acesta are obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,15% pe
zZi intérziere din plata neefectuatd la termen, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor.
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12.3 Penalitdtile datorate curg de drept de la data scadentei
obligatiilor asumate conform prezentului contract.

(...)

12.6. Pentru prejudiciul provocat prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate, care
depaseste valoarea penalitatilor ce pot fi percepute in conditiile art.
12.1 si 12.2, in completare, partile datoreaza daune-interese in conditiile
dreptului comun.

12.7. In cazul in care oricare dintre parti sufera un prejudiciu
datorat neindeplinirii sau indeplinirii cu intarziere a obligatiilor
principale contractuale (a achizitorului: de plata a lucrarilor conform
art. 18.1, iar a executantului: de realizare a lucrarilor contractate
conform art. 4.1), debitorul va datora creditorului obligatiei, suma de ...
lei, suma ce reprezinta 20 % din valoarea lucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, reprezentand daune interese contractuale.”

De asemenea, Consiliul retine ca, la art. 2.1 lit. j) din modelul de
contract, este definita sintagma ,penalitatea contractuala” ca fiind
.despagubirea stabilita in contractul de executie lucrari ca fiind platibila
de catre una din partile contractante catre cealalta parte, in caz de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor din
contract” (Nota Consiliului: in sintagma ,indeplinire necorespunzatoare
a obligatiilor din contract”, se incadreaza si realizarea cu intarziere a
lucrarilor la care se refera art. 12.1 din modelul de contract).

Din continutul art. 12.1 si 12.2, rezulta ca in modelul de contract
au fost prevazute penalitati similare neplafonate pentru ambele parti in
cazul neindeplinirii, la termenele convenite, a obligatiilor contractuale
asumate, respectiv 0,15 % pentru fiecare zi de intarziere, existand,
astfel, un echilibru contractual intre parti, ceea ce nu poate duce la
situatii inechitabile, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiate sustinerile contestatoarei referitoare la clauza 12.1 in
legatura cu care contestatorul a solicitat ,a fi eliminata din Contract sau,
cel putin, remediata in sensul stabilirii unui plafon maxim al penalitatilor
de intarziere (care sa nu depaseasca 15% din pretul contractului) si al
unui nivel rezonabil (procentual) pe zi de intarziere".

Executantul are obligatia de a-si indeplini obligatiile asumate prin
contract, respectiv de a executa toate lucrarile de calitate si in cadrul
termenului contractual, conform propunerii tehnice, care trebuie sa
respecte prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
vigoare. Executarea unor lucrari care nu respecta exigentele anterior
mentionate, naste obligatia executantului de a plati penalitati, vointa
autoritatii contractante fiind subordonata astfel interesului public. Nevoia
autoritatii contractante este ca executantul sa execute toate lucrarile de
calitate si la timp, motiv pentru care a prevazut penalitati calculate ca
procent la valoarea lucrarilor nerealizate sau realizate cu intarziere.

Art. 12.1 din contract contine penalitati contractuale care sunt
daune interese moratorii - despagubiri in bani ce reprezinta echivalentul
prejudiciului cauzat autoritatii contractante prin intarzierea executarii
obligatiei asumate contractual de catre ofertantul declarat castigator
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(executant). Daunele-interese moratorii nu sunt menite sa inlocuiasca
executarea in natura a obligatiei si, ca urmare pot fi cumulate cu
aceasta, dupa cum pot fi cumulate si cu daunele-interese compensatorii
care inlocuiesc executarea in natura a prestatiei. Daunele-interese
moratorii pot fi anticipate de catre parti si determinate printr-o clauza
penala stipulata in acest sens (a se vedea art. 12.1 si 12.2 din modelul
de contract). Stabilirea intinderii despagubirilor are loc, astfel, inainte de
producerea prejudiciului (evaluare conventionala).

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, la
art. 14, se aratda ca sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor cauzei, clauzele contractuale care:

,a) exclud posibilitatea aplicarii de dobédnzi penalizatoare sau
stabilesc dobénzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intadrziere pentru a opera
curgerea dobanzilor;

c) prevad un termen mai mare de la care creanta produce dobanzi
decét cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la art. 6 si art. 7 alin.
(1),

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1),

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.”

Astfel, Consiliul constata ca printre clauzele abuzive prevazute de
legiuitor, nu figureaza si cele care nu prevad un plafon maxim al valorii
totale a penalitatilor de intarziere, rezultand ca, prin neinserarea unui
asemenea plafon, in cuprinsul contractelor, nu se aduce atingere
principiului bunei-credinte si nici legislatiei in vigoare, in conditiile in care
exista un echilibru contractual intre parti (a se vedea art. 12.1 si 12.2
din contract).

Totodata, contestatorul nu demonstreaza nivelul excesiv de ridicat
al acestor penalitati de 0,15 % pe zi de intarziere din valoarea lucrarilor
nerealizate sau realizate cu intarziere. Nivelul de 31.389 lei al
penalitatilor de intarziere, calculat de contestator la valoarea totala a
achizitiei, este nerelevant, deoarece procentul de 0,15 % se aplica la
,valoarea lucrarilor nerealizate sau realizate cu intarziere” si nu la
valoarea totala a contractului (art. 12.1 din contract).

Orice intarziere rezultata din neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor (inclusiv realizarea cu intarziere a
lucrarilor) de catre operatorul economic in cadrul contractului de achizitie
publica poate provoca beneficiarului prejudicii mai mari decat valoarea
penalitatilor, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 12.6 din
contract care stipuleaza urmatoarele: , Pentru prejudiciul provocat
prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
asumate, care depaseste valoarea penalitatilor ce pot fi percepute in
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conditiile art. 12.1 si 12.2, in completare, péartile datoreaza daune-
interese in conditiile dreptului comun”, Desigur, un astfel de prejudiciu,
mai mare decat valoarea penalitatilor, va trebui dovedit si supus cenzurii
instantei de judecata.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ..... A. cu privire la clauza 12.1

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul
referitoare la clauza de la punctul 12.6 din modelul de contract, in
solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 1536 si art. 1538 din
Codul civil potrivit carora ,In cazul altor obligatii decat cele avand ca
obiect plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna
dreptul la daune-interese egale cu dobdnda legala, calculatd de la data
la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei, cu _exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori
creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intirzierea in
executarea obligatiei”, respectiv , (1) Clauza penala este aceea prin care
partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul
neexecutarii obligatiei principale. (2) In caz de neexecutare, creditorul
poate cere fie executarea silita in natura a obligatiei principale, fie clauza
penala. (3) Debitorul nu se poate libera oferind despagubirea convenita.
(4) Creditorul poate cere executarea clauzei penale fara a fi tinut
sa dovedeasca vreun prejudiciu. (5) Dispozitiile privitoare la clauza
penala sunt aplicabile conventiei prin care creditorul este indreptatit ca,
in cazul rezolutiunii sau rezilierii contractului din culpa debitorului, sa
pastreze plata partiala facuta de acesta din urmda. Sunt exceptate
dispozitiile privitoare la arvuna” si constata ca prin inserarea clauzei de
la punctul 12.6 din modelul de contract, autoritatea contractanta a dorit
sa acopere situatiile in care partile ar putea suporta/ dovedi un
prejudiciu care depaseste valoarea penalitatilor ce pot fi percepute in
conformitate cu art. 12.1 si 12.2 din contract, situatie in care aceste
daune-interese se datoreaza in conditiile dreptului comun.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la clauza de la punctul 12.6 din modelul de contract, Consiliul
constata ca aceasta nu incalca legislatia in vigoare, clauza in discutie
putand fi aplicata in favoarea ambelor parti.

In consecinta, fata de cele anterior mentionate, se constata ca
autoritatea contractanta a stabilit aceleasi clauze (12.1, 12.2 si 12.6)
pentru ambele parti semnatare ale contractului, ofertantii avand
posibilitatea de a participa sau nu la procedura de atribuire in cauza, in
conditiile contractuale dorite de autoritatea contractanta, acest model de
contract fiind emis in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice si pentru realizarea interesului public.

Impunerea clauzelor 12.1 si 12.6 din modelul de contract nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici.
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Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerintele (clauzele anterior mentionate) sunt nelegale, Consiliul stabileste
ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestora.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile autoarei contestatiei, referitoare la modelul de
contract, respectiv art. 12.1 si 12.6, fiind neintemeiate.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului referitoare la aceste cerinte (clauze) nu sunt intemeiate
si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in modelul de
contract a acestor clauze.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele aduse
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:

e ... contractul de lucrari mai sus mentionat este un contract
administrativ in lumina definitiei contractului de achizitie publica si a
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. Astfel, regimul juridic al
contractului in discutie este unul special, preponderent de drept public.

Prerogativele de drept public la indeména autoritatii contractante
constau in faptul ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
de interes public, ceea ce pune autoritatea contractanta intr-o pozitie
privilegiata cu posibilitatea de a impune unele clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de incetare a contractului.

In consecinta, contractul de achizitie publica, implicit contractul de
lucrari din prezenta speta, presupune unele rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-un raport contractual cu o
autoritate publica, iar aceste rigori sunt reglementate strict in scopul
protejarii interesului public.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 instituie regula
conform cdreia principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public, prin urmare consideram ca este
imperios necesar ca autoritatea contractantd sa isi mentind clauza
contractuala de la art. 12.1.”

e ... potrivit prevederilor art. 1538 din Codul civil, clauza
penala reprezintd o clauza contractuald prin care partile evalueaza
anticipat eventualele prejudicii ce ar putea rezulta din neexecutarea
culpabilda a obligatiilor asumate. Conform reglementarilor legale,
autoritatea contractanta poate cere in situatia neexecutarii culpabile a
obligatiei principale asumate de catre debitor sau neexecutarii
corespunzatoare/neexecutarii la timp a acesteia, executarea clauzei
penale fara a fi tinuta sa dovedeasca un prejudiciu.

Date fiind functiile clauzei penale de garantare a executarii
obligatiei principale, de sanctionare a debitorului pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiei contractuale, precum si functia compensatorie, de
evaluare si reparare a prejudiciului cauzat de catre debitor ca urmare a
neexecutarii, executarii defectuoase ori cu intarziere a obligatiilor
asumate contractual, consideram ca se justifica mentinerea acesteia
intrucadt prezinta avantaje fatda de autoritatea contractanta cum ar fi:
scutirea de dovada existentei si intinderii prejudiciului suferit din cauza

15/ 18



neexecutarii voluntare a obligatiei principale, fiind suficient ca
autoritatea sa dovedeascda numai faptul neexecutarii, executarii
defectuoase ori executarii cu intarziere raportat la clauzele contractuale,
posibilitatea creditorului de a opta intre executarea silita in natura a
principalei obligatii si executarea clauzei penale.

De asemenea, nu putem vorbi de un dezechilibru contractual atata
timp cat clauzele reclamate prin contestatia formulata, vizeaza ambele
parti, respectiv executantul si achizitorul, in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii cu intarziere a obligatiilor contractuale.

Ori, prin renuntarea sau modificarea acestei clauze contractuale
inserata in propunerea de contract s-ar crea o situatie dezavantajoasa
autoritatii contractante, care in caz de neexecutare sau executare
neconforma a obligatiei principale, ar avea posibilitatea de a opta doar
intre executarea silita a obligatiei sau rezilierea/rezolutiunea
contractului, fara a putea alege executarea clauzei penale.

Mai mult decét atat, autoritatea contractanta in mod corect a inclus
in modelul de contract aceasta clauza, scopul fiind acela de a proteja si
promova interesul general, pe care autoritatea contractanta, prin
prerogativele sale, il reprezinta.”

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la clauzele
12.1. si 12.6 (clauze) sunt nefondate.

In ceea ce priveste clauza 12.7 din contract, potrivit careia JIn
cazul in care oricare dintre parti sufera un prejudiciu datorat
neindeplinirii sau indeplinirii cu intarziere a obligatiilor principale
contractuale (a achizitorului: de plata a lucrarilor conform art. 18.1, iar a
executantului: de realizare a lucrdrilor contractate conform art. 4.1),
debitorul va datora creditorului obligatiei, suma de .... lei, suma
ce reprezinta 20 % din valoarea Ilucrarilor care fac obiectul
prezentului contract, reprezentand daune interese contractuale”,
Consiliul constata ca aceasta instituie o dubla reparatie in favoarea
autoritatii contractante, pentru aceeasi actiune culpabilda a ofertantului
declarat castigator (executant) - respectiv neindeplinirea sau indeplinirea
cu intarziere a obligatiei de realizare a lucrarilor, in raport de clauza 12.1
din contract, care stipuleaza urmatoarele: ,12.1 In cazul in care, din
vina sa, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate
prin contract, achizitorul are dreptul de a calcula, iar executantul de a
plati achizitorului, cu titlul de penalitati, o suma echivalenta cu o
cota procentuala de 0,15% pe zi intarziere din valoarea lucrarilor
nerealizate sau realizate cu intarziere, in termen de maxim 30 zile
de la data comunicarii penalitatilor datorate. Penalitatile vor fi calculate
la valoarea stabilita, pentru fiecare zi intadrziere, padna la indeplinirea
efectiva a obligatiilor”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in modelul de contract inclus in
documentatia de atribuire se regaseste o dubla reparare a aceluiasi
element al prejudiciului ceea ce echivaleaza cu o imbogatire fara justa
cauza. Pentru aceeasi actiune culpabila a executantului (de exemplu,
realizarea cu intarziere a obligatiilor principale) acesta datoreaza:

16/ 18



(i) penalitatile de intarziere prevazute de sub-clauza 12.1, in
cuantum de 0,15% pe zi de intarziere din valoarea lucrarilor nerealizate
sau realizate cu intarziere;

(i) daune-interese contractuale prevazute de sub-clauza 12.7, in
cuantum de 20% din valoarea lucrarilor care fac obiectul Contractului,

astfel incat se impune eliminarea clauzei 12.7 sau reformularea ei
astfel incat in modelul de contract sa nu se mai regaseasca o dubla
reparare a aceluiasi prejudiciu.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei referitoare la art. 12.7 din contract.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta este
ramasa fara obiect, intrucat, CNSC a suspendat procedura de atribuire in
data de 24.02.2021, (solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii de atribuire fiind admisa prin Incheierea nr. 468/C5/348 din
24.02.2021), iar, in speta, autoritatea contractanta urmeaza sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru
care sa se retina ca procedura de atribuire este viciata in intregul sau,
astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, suspendata prin Incheierea
nr. 468/C5/348 din 24.02.2021, pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii putand fi dispusa doar in situatiile in care nu ar mai
putea fi dispuse masuri corective.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu
respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura, sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

.., In calitate de autoritate contractanta, obliga autoritatea contractantsg,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
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documentatia de atribuire corespunzator criticii admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura, sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul respinge restul
criticilor contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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