Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../..
Data: ..

I. Prin contestatia nr. 425/16.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25432/22.04.2025 (dosar
nr. 1354/2025), formulata de .... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., .., reprezentata legal de Popa
Serban, impotriva rezultatului procedurii, emis de ...., cu sediul in
localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Produse dezinfectante 2024”, pentru lotul 3, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii FN/09.04.2025, respectiv a comunicarii FN/09.04.2025
conform celor solicitate in motivare, cu consecinta reevaluarii

ofertei .... .... , din punct de vedere tehnic si financiar, pentru lotul 3

- obligarea autoritatii contractante sa pemita accesul .... SRL, in
format electronic, la oferta tehnica si financiara depusa de .... .... , pentru
lotul 3.

II. Prin contestatia nr. 1046/22.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25832/23.04.205 (dosar

nr. 1354/2025), formulata de .... .... , cu sediul in .. inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. . . si asistata si/sau reprezentata juridic
de . - Cabinet de Avocat, Tmpotriva rezultatului procedurii aferent

loturilor 1 si 4, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante sa pemita accesul .... .... la
ofertele competitorilor sai la loturile 1 si 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertelor depuse de .... .... si ale competitorilor sai, in raport
de criticile sale;

- modificarea raportului si comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarilor mai sus-solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
3.000 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) Cod
proc. cCiv.

III. Prin contestatia nr. 1189/01.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28279/05.05.205 (dosar
nr. 1557/2025), formulata de .... .... impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 3, emis de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format
electronic a datelor si informatiilor din oferta .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei
depusa de .... SRL in raport de criticile din contestatie;

- modificarea raportului si a comunicarii in raport de rezultatul
reevaluarii mai sus solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
2.900 lei), in temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) Cod

proc. Civ.

Prin cererea de interventie accesorie (in sprijinul deciziei autoritatii
contractante de conformitate a ofertei .... .... ) nr. 1175/ 29.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 27815/30.04.2025, .... .... , ofertant castigator

la procedura de atribuire a lotului 3 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt,
solutie gata de utilizare prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive
medicale” al acordului-cadru al achizitiei publice ,Produse dezinfectante
2024” a solicitat admiterea in principiu a cererii, respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, ca nefondata, cu privire la cererile vizand
evaluarea tehnica si financiara a ofertei .... .... , obligarea .... SERL la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia in procedura de
solutionare a contestatiei onorariu avocat in suma de 2.900 lei) in
temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) Cod proc. civ.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 639/30.05.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 35758/30.05.2025, .... SRL SRL, cu privire la
lotului 3 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin
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pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale” al acordului-cadru al
achizitiei publice ,Produse dezinfectante 2024”, a solicitat:
1. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata

de catre .... .... (postata pe SEAP la data de 21.05.2025) prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de .... SRL pentru lotul 3, precum si modificarea raportului

procedurii f.n./f.d. si @ comunicarii rezultatului procedurii f.n./f.d., emise
de autoritatea contractanta Spitalul Judetean de Urgenta Satu-Mare in
partea referitoare la acest lot, si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;

2. in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de catre .... ...., cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii, emise de catre
autoritatea contractanta, in partea referitoare la lotul 3, in ceea ce

priveste declararea ca si conforma a ofertei .... SRL pentru lotul in
discutie.

Corelativ cu admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie.

- in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
cererea de interventie, constand din onorariu avocatial in suma de 1500
lei, conform inscrisurilor anexate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1354/2025, nr. 1394/2025 si nr. 1557/2025 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de .... SRL si .... .... , prin care se critica rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 3 si 4 ale procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva,

I. In prealabil, .... SRL mentioneaza ca a depus oferta pentru lotul 3
~Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin
pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale Biocid tip 2 - litru”.
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- tip al procedurii de atribuire, iar oferta sa, desi conforma, s-a
clasat pe locul al doilea in clasamentul final, pe locul intéai fiind clasata
oferta depusa de .... .....

Precizeaza ca, ulterior postarii in SEAP al raportului procedurii
FN/09.04.2025, prin adresa nr. 306/.09.04.2025, a solicitat autoritatii
contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv comunicarea
denumirii comerciale a produselor declarate conforme, iar aceasta i-a
raspuns prin adresa nr. 8213/11.04.2025, prin care i-a comunicat ca
accesul va fi permis strict la sediul acesteia si doar la documentele
ofertantilor care nu si-au declarat ofertele ca fiind confidentiale.

Astfel, la data de 14.04.2025 un reprezentant al .... SRL s-a
prezentat in intervalul orar stabilit de catre autoritatea contractanta, dar
accesul la documentele ofertantului clasat pe locul intéi i-a fost ingradit
si nu i s-a comunicat denumirea produsului declarat castigator.

Considera ca refuzul comunicarii denumirii comerciale a produsului
declarat castigator la acest lot este contrar prevederilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile coroborat cu prevederile Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, accesul liber si neingradit al
persoanei la orice informatii de interes public.

Prin urmare, arata contestatoarea, .... i-a refuzat in mod
nejustificat accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la denumirea comerciala
a produsului declarat castigator, pe motiv ca ofertantul clasat pe locul
intdi a declarat ca fiind informatie confidentiala si denumirea produsului
ofertat intr-o procedura de achizitie publica, iar, la sediul autoritatii
contractante, i s-a comunicat, in mod nelegal, pentru o procedura de
achizitie publica, ca autoritatea contractanta ,nu este organ de control”
ca sa stie daca informatia declarata confidentiala de ofertantul .... ....
este una corecta.

In opinia sa, o asemenea pozitie contravine in mod direct
dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si
principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice, in
special principiul transparenteisi dreptul la informare al celorlalti
participanti la procedura cu privire la avantajele ofertei casigatoare (art.
2, art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, un ofertant poate indica anumite informatii ca fiind
confidentiale doar in masura in care dovedeste (conform alin. 4 din
cuprinsul aceluiasi art. 57) ca divulgarea acestora i-ar prejudicia
interesele legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial sau
drepturile de proprietate intelectuala, insa denumirea comerciala a unui
produs biocid (dezinfectant) nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
stipulate la art. (4) conform caruia ar putea fi considerata informatie
confidentiala avand in vedere ca:
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- este o informatie publica, deja cunoscuta si disponibila prin
eticheta produsului si documentatia de avizare emisa de autoritatile
competente (ex. Comisia Nationala pentru Produse Biocide, ANMDMR-
privind introducerea pe piata din Romania a produselor dispozitive
medicale);

- este esentiala pentru identificarea clara a produsului ofertat,
verificarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini si compararea
obiectiva a ofertelor;

- autoritatea contractanta nu va face dezinfectia in spital cu un
produs , confidential” in procedurile specifice fiecarei sectii in parte;

- nu poate fi protejata ca secret comercial, intrucat nu indeplineste
conditiile legale pentru aceasta calificare.

Autoarea contestatiei afirma ca refuzul autoritatii contractante de
a-i comunica aceasta informatie constituie o incdlcare grava a obligatiei
de transparenta, cu atat mai mult cu cat reiese ca aceasta nu a verificat
indeplinirea conditiilor de confidentialitate in partea referitoare Ia
denumirea produsului ofertat de .... .... si |-a protejat pentru a declara
castigator un produs neconform, care afecteaza:

- dreptul legal de acces la dosarul achizitiei, consacrat prin art. 22
alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- dreptul la o cale de atac efectiva, deoarece imposibilitatea de a
analiza produsul declarat castigator impiedica .... SRL sa formuleze in
mod corect o contestatie motivata;

- egalitatea de tratament intre ofertanti, afectdnd legalitatea si
corectitudinea procedurii.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, precum si a instantelor de
contencios administrativ, care este constanta in sensul ca denumirea
produsului ofertat nu poate fi calificata drept informatie confidentiala,
intrucéat face parte din elementele esentiale ale ofertei.

Totodata, apreciaza ca ceea ce omite autoritatea contractanta cu
desavarsire este faptul ca dupa publicarea in SEAP a raportului
procedurii, informatiile din oferte raman confidentiale doar pentru acele
informatii care au fost corect si temeinic justificate ca fiind confidentiale
de catre ofertant, ori denumirea comerciala a unui produs nu poate fi
considerata confidentiala sub nicio prevedere legala in vigoare, achizitia
fiind de produse dezinfectante deja existente pe piata.

Prin urmare, .... SRL solicita admiterea contestatiei sub acest
aspect si obligarea autoritatii contractante la comunicarea integrala a
dosarului achizitiei, inclusiv a denumirii comerciale a produsului declarat
castigator.

In acest sens, precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe aspectele
deja cunoscute despre produsele comercializate din  cadrul
portofoliului .... .... , respectiv la acest lot, considera ca acesta a ofertat
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produsul Virospray si prezinta motivele pentru care produsul trebuia
declarat neconform din punct de vedere tehnic.

Petenta precizeaza ca obiectul achizitiei pentru lotul 3 este un
produs dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive
medicale, iar la punctul 8 din caietul de sarcini, achizitoarea a specificat
domeniul de utilizare astfel: , Produsul sa poata fi utilizat prin pulverizare
pentru dezinfectia rapida de nivel inalt a suprafetelor inerte,
incubatoarelor, dispozitivelor medicale si echipamentelor de anestezie
etc.”.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta doreste utilizarea
produsului pentru dezinfectia suprafetelor inerte, cat si a dezinfectiei
incubatoarelor (specifice sectiilor de neonatologie) - produsul Virospray
fiind neconform sub acest aspect, din fisa tehnica a produsului reiesind
ca acesta se poate utiliza doar pentru dezinfectia dispozitivelor medicale
si a instrumentarului:

~Beneficii produs:

- Curatare si dezinfectie dispozitive medicale, instrumente;

- Activitate dezinfectanta de nivel inalt.

- Curatarea si dezinfectarea suprafetelor in contact cu alimentele
urmate de clatire (cu apa);

- Activ pe Clostridium difficile (solutie impregnata)”.

Astfel, sustine contestatoarea, producatorul, prin indicatiile de
utilizare prezentate in fisa tehnica nu isi asuma dezinfectia suprafetelor
inerte si a incubatoarelor din sectiile de neonatologie, respectiv produsul
nu este conform cu indicatia de utilizare solicitata de spital in caietul de
sarcini.

Referitor la spectrul de activitate, mentioneaza ca, in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca produsele sa prezinte
activitate conform:

1. ,Activitate antimicrobiand si standard: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2022

- Bactericida: EN 13727 (2/1) (Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae), timp de contact </= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg.>/=5,0;

- Bactericida EN 17387 (2.2);

- Bactericid/levuricid: EN 16615;

- Fungicida EN 17387 (2.2);

- Fungicidda EN 13624 (2/1) (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 4,0,
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- Micobactericidd EN 14348 (2/1) (Mycobacterium avium,
Mycobacterium terrae) timp de contact 60 min, reducere Ig.>/= 4,0;

- Virucida: EN 14476 (2/1) (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5,
Murine norovirus) EN 16777 (2.2) (Adenovirus type 5, Murine norovirus)
timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig.>/= 4,0;

- Sporicid EN 17126 (2.1) (Bacillus subtilis, Bacillus cereus,
Clostridium difficile) timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 4,0".

Iar, din cuprinsul fisei tehnice a produsului Virospray, fisa tehnica
emisa de producator, rezulta urmatoarele:

- raportat la spectrul de activitate din caietul de sarcini, produsul
Virospray nu prezinta activitate bactericida si levuricida EN 16615,
activitate bactericida si fungicida EN 17387 si activitate virucida EN
16777.

- referitor la activitatea micobactericida, din raportul de testare nr.
268D25-2018-24 F1031V2 (pe care ofertantul il depune pentru
demonstrarea activitatii micobactericide) este efectuat pe servetele si nu
pentru produsul Virospray, deci nu se demonstreaza activitatea
micobactericida EN 14348, astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
fapt consemnat si de Hotararea Civila nr. 516/2024 din data de
29.07.2024 a Curtii de Apel Bucuresti in dosarul nr. 4024/2/2024:

,Totodata, instanta retine ca potrivit raportului nr.268D25-2018-
24/25.01.2019 invocat de petenta, testarile pe activitatea
micobactericida (EN 14348)-in conditii de murdarie, nu privesc produsul
ofertat Virospray, ci un alt produs, fiind indicat Studiul nr. 268D25-2018-
24 FI 031V2 Servetele”.

- referitor la activitatea sporicida EN 17126, in caietul de sarcini s-a
solicitat testarea pe toate cele 3 tulpini obligatorii ale standardului, iar
din fisa tehnica a produsului Virospray reiese ca acesta detine: EN 17126
pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, efecacitatea pe Clostridium
difficile fiind demonstrata prin standardul EN 13704, nesolicitat de spital
fiind un standard alimentar.

In acest sens, petenta face trimitere la considerentele deciziei
CNSC nr. 282/C11/4423, 4454, 4472 din data de 06.02.2025, aratand ca
analizadnd cele constatate de Consiliu in acesta decizie si raportat la cele
inscrise in caietul de sarcini, reiese ca produsul Virospray, in fapt, nu
prezinta activitate sporicida EN 17126 pe cele trei tulpini obligatorii de
referinta ale standardului, motiv pentru care produsul trebuia declarat
neconform sub acest aspect.

Pe de alta parte, reiese astfel ca informatiile din cuprinsul fisei cu
date tehnice emisa de producator nu corespund cerintelor caietului de
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sarcini, avand in vedere ca dosarul tehnic trebuia sa contina, printre alte
documente si fisa tehnica, cuprinzand urmatoarele informatii:

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru flecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere) modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice”.

Autoarea contestatiei sustine ca, in cuprinsul fisei cu date tehnice a
produsului Virospray nu este indicata concentratia de utilizare in cazul
dezinfectiei prin pulverizare pentru care oferta castigatoare nu
corespunde cerintelor minime ale caietului de sarcini, in partea
referitoare la informatiile ce trebuie cuprinse in fisa tehnica a produsului,
cu atat mai mult cu cat in cazul produselor dezinfectante dispozitive
medicale, operatorii economici, conform OMS 1761/2021 au
obligativitatea de a prezenta indicatiile de utilizare ale producatorului:

Dosarul tehnic.

»Produsul trebuie sa detina:

I. Pentru produsul incadrat ca dispozitiv medical utilizat in unitatile
sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este
ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
transpusa prin Hotdrdrea Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piatad a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare,
sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE)
2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical,
la care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare”.
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Referitor la timpul de contact, .... SRL precizdnd ca analiza
comparativa a prevazut un timp maximum pe tot spectrul de 15 minute,
apreciaza ca, raportat la fiecare activitate in parte, produsul Virospray
trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic inainte de a intra
in faza de evaluare financiara, pentru urmatoarele motive:

- activitatea virucida EN 14476 este demonstrata doar la timpul de
contact de 10 minute;

- activitatea sporicida este demonstrata doar la timpul de contact
de 15 minute, desi caietul de sarcini a precizat:

JVirucida: EN 144761 (2/1) (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5,
Murine norovirus) EN 16777 (2.2), murine norovirus) timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact naiul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 4,0; 2.1)
(Bacillus subtilis, Bacillus cereus, Clostridium difficile) timp de contact
</= 5jle ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 4,0,

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca oferta .... .... pentru
produsul Virospray nu putea fi declarata conforma sub toate aspectele de
ordin tehnic specificate in caietul de sarcini si trecuta in faza de evaluare
financiara, atata timp cat, printr-o simpla analiza a identificat multiple
neconformitati, motiv pentru care solicita obligarea spitalului Ia

reevaluarea ofertei .... .... din punct de vedere tehnic.
Referitor la evaluarea financiara, sustine ca, din cuprinsul raportului
procedurii reiese ca .... .... a fost declarata castigatoare pentru pretul de

29,10 lei/litru, gata de utilizare, si 0,2328/doza utilizata pentru un metru
patrat, la o concentratie de 8 ml, desi, in cuprinsul fisei tehnice emisa de
producator nu este inscrisa nicio indicatie de utilizare privind doza de
aplicare de 8 ml pe care .... .... a ofertat-o, nici macar in eticheta
produsului nu este inscrisa aceasta cantitate de produs.

Comparativ, contestatoarea aratd ca spre deosebire de oferta
societatii sale, produsul Maxxi Pro Dezi Air are inscris in avizul emis de
catre CNPB doza de utilizare pentru dezinfectia unui metru patrat,
informatie ce se regaseste in cuprinsul fisei cu date tehnice, cat si a
etichetei produsului, respectand in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, .... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost ea formulata, cu consecinta reevaluarii ofertei depusa
de .... .... pentru lotul 3, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct
de vedere financiar.

Prin punctul de vedere nr. 8980/24.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 26506/24.04.2025, .... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de .... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile si justificarile
contestatoarei sunt nefondate si pur speculative.
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Referitor la critica petentei potrivit careia i-ar fi ,refuzat in mod
nejustificat accesul la dosarul achizitiei”, spitalul precizeaza ca, in urma
solicitarii nr. 389/09.04.2025, transmisa de .... SRL, a formulat si
transmis, prin adresa nr. 8213/11.04.2025, acordul privind accesul
neingradit al acesteia la dosarul achizitiei, drept urmare, accesul la
documente nu i-a fost restrictionat sub nicio forma.

De asemenea, mentioneaza ca pentru contestatia prezenta, .... SRL
a facut demers de studiere a dosarului achizitiei la sediul sau, motiv
pentru care nu se pune problema de un eventual refuz referitor studiul
respectivului dosar.

Sustine ca accesul la documente nu a fost restrictionat sub nicio
forma, dimpotriva, iar prevederile legislative la care face trimitere
petenta nu sunt aplicabile la aceasta data.

In opinia sa, faptul ca .... nu a transmis, prin e-mail sau fax,
documentele solicitate nu echivaleaza cu un refuz, mai cu seama ca nici
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
si nici cea specifica achizitiilor publice nu obliga la un asemenea demers.

Astfel, arata ca, potrivit Legii nr. 544/2001 solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite conditiile
tehnice necesare, si in format electronic, asadar, legiuitorul instituie o
posibilitate, iar nu o obligatie in sarcina autoritatilor publice de a
comunica informatiile solicitate in format electronic, singura obligatie
fiind aceea ca autoritatile si institutiile publice sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal (art. 6 al in.2 din acelasi act normativ).

Pe cale de consecinta, apreciaza ca nu se poate retine ca operatorul
economic .... SRL s-a aflat intr-o imposibilitate de a avea acces la
documentele din dosarul achizitiei publice intocmit la autoritatea
contractanta.

sustine ca a permis contestatoarei studierea dosarului de
achizitie si a raspuns in termen legal solicitarii de studiere a dosarului,
astfel ca aceasta nu a fost in imposibilitatea de a formula cale de atac
impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului si nu si-a
pierdut dreptul la un proces echitabil.

Referitor la solicitarea de ,acces in format electronic, la oferta
tehnica si fianciara depusa de societatea .... .... pentru lotul 3”, in
vederea formularii contestatiei, spitalul solicita Consiliului sa o respinga,
deoarece asa cum a argumentat mai sus, oferta tehnica si financiara au
fost declarate confidentiale.

Referitor la criticile contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza argumente punctuale,
astfel:

1. In legatura cu utilizarea produsului in sectia de neonatologie
- ... .... a depus, in oferta tehnica, in copie conform cu originalul, la
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pagina 70-71, declaratia de la producator din data de 3 iulie 2023, in
care este specificat faptul ca produsul ofertat poate fi utilizat in
~Saloanele de neonatologie”.

2. Referitor la spectrul de activitate .... .... a depus, in oferta
tehnica, in copie conform cu originalul, la pagina 8-9, fisa tehnica a
produsului ofertat. La pagina 9 sunt mentionate proprietatile
microbiologice, respectiv spectrul de activitate conform cerintelor
caietului de sarcini, astfel ca:

- produsul prezinta activitate bactericida si levuricida EN 16615;

- produsul prezinta activitate fungicida EN17387;

- produsul prezinta activitate virucida 16777;

- referitor la raportul de testare depus pentru activitatea
micobactericida EN 14348, .... .... a depus, in oferta tehnica, in copie
conform cu originalul, la paginile 32-35, un atestat (18.03.2020) si o
declaratie (27.03.2023), date de producator, prin care se certifica faptul
ca testele efectuate pentru a determina activitatile biocide pentru
servetele sunt valabile si pentru solutia ofertata, substanta activa fiind
aceasi pentru ambele situatii;

- produsul prezinta activitate sporicida EN17126 conform solicitarii
din caietul de sarcini, pe toate cele trei tulpini obligatorii ale
standardului, respectiv Bacillus subtilis, Bacillus cereus si Clostridium
difficile, aceasta fiind mentionat in fisa tehnica care se gaseste la pagina
9 in propunerea tehnica. De asemenea, la pagina 455 din oferta tehnica,
se regaseste raportul de testare nr. 233D33-2019-04 pe standardul
EN17126 pentru tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, iar la pagina
471 se regaseste Raportul de testare nr. RE23-0142-2 din 21 martie
2023, pe standardul EN17126 pentru tulpina Clostridium Difficile.

3. Referitor la mentionarea concentratiei de utilizare in fisa cu date
tehnice, fiind vorba de un produs ,solutie gata de utilizare prin
pulverizare” nu este necesara prepararea solutiei de lucru la o anumita
concentratie, practic produsul se foloseste ca atare, fara sa fie nevoie de
dilutie, in fisa tehnica fiind specificata compozitia chimica a produsului.

4. Referitor la timpul de contact, mentioneaza ca, in Hotararea
Civila nr. 2/2025 din data de 17 ianuarie 2025, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, in dosarul nr. 2/CA/2025 - R, in urma contestatiei
formulata de .... .... s-a dispus ,eliminarea din cuprinsul caietului de
sarcini in ce priveste loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7 a cerintei privind timpul
maxim de expunere pentru activitatea biocida pe spectrul total
mentionat", astfel ca, din analiza comparativa, a fost eliminat timpul
maxim de 15 minute pentru toti ofertantii.

5. Referitor la doza de aplicare a produsului pentru un metru
patrat, aceasta informatie se regadseste la pagina 78-79 din
documentatia tehnica, in declaratia depusa de producator din data de 27
ianuarie 2023.
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In concluzie, pentru toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita Cosiliului sa dispuna respingerea contestatiei
formulata de .... SRL si mentinerea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie (in sprijinul deciziei autoritatii
contractante de conformitate a ofertei .... .... ) nr. 1175/ 29.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 27815/30.04.2025, .... .... , ofertant castigator
la procedura de atribuire a lotului 3 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt,
solutie gata de utilizare prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive
medicale” al acordului-cadru al achizitiei publice ,Produse dezinfectante
2024” a solicitat admiterea in principiu a cererii, respingerea contestatiei
formulata de .... SRL, ca nefondata, cu privire la cererile vizand
evaluarea tehnica si financiara a ofertei .... .... , obligarea .... SERL la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de interventia in procedura de
solutionare a contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei) in
temeiul art. 26 alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) cod proc. civ.

1. Admisibilitatea cererii de interventie.

Intervenienta precizeaza ca cererea este formulata in termen legal
(art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016), iar interesul legitim consta in
apararea rezultatului favorabil din raportul procedurii din 09.04.2025.

Subliniaza faptul ca cererea a fost comunicata autoritatii
contractante si contestatoarei.

2. Intervenienta combate punctual sustinerile contestatoarei
SRL, astfel:

2.1. Privitor la conformitatea produsului Virospray pentru
dezinfectia incubatoarelor.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia produsul nu ar
fi destinat suprafetelor inerte/incubatoarelor, intervenienta precizeaza ca
incubatoarele sunt dispozitive medicale conform MDR (Reg. (UE)
745/2017), iar produsul e certificat pentru dezinfectarea dispozitivelor
medicale.

Afirma ca, potrivit declaratiei producatorului aflata la paginile 65-67
din propunerea tehnica, produsul ofertat de societatea sa poate fi utilizat
la dezinfectia incubatoarelor.

Totodata invedereaza faptul ca la paginile 80-104 din propunerea
sa tehnica exista un raport de testare privind compatibilitatea cu
diferitele materiale, care releva ca produsul sau nu produce nicio reactie
la suprafetele pe care este aplicat, suprafetele inerte fiind suprafete
Jlipsite de reactivitate fata de alte elemente sau alte substante”.

Subliniaza faptul ca declaratia producatorului reprezinta o
~recomandare a producatorului” si o ,indicatie de utilizare a produsului”,

In opinia sa, conceptul de ,fisd tehnica unica” este eronat, legea
permitand recomandari in mai multe documente (art. 6 alin. (3) din OMS
1761/2021 face trimitere la recomandarile producatorului).
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2.2. Referitor la sustinerea contestatoarei vizand lipsa eficacitatii
conform EN 16615, EN 17387, EN 16777, .... .... argumenteaza ca, in
propunerea sa tehnica,

2.3. Privitor la activitatea micobactericida.

Referitor la sustinerea .... SRL testul depus e pe servetele, nu pe
Virospray, fapt confirmat si de instanta, .... .... afirma ca sustinerea
contestatoarei, inclusiv trimiterea la o situatie jurisprudentiala, este
bazata pe invocarea unui singur raport de testare pe tulpina M.terrae,
aflat la pagina 275-294 din propunerea tehnica. Cum, insa, eficacitatea
micobactericida se dovedeste potrivit standardului EN14348 si pe tulpina
M.avium, in propunerea tehnica, la pagina 266-274 se afla raportul de
testare coresunzator.

Precizeaza ca, subsumate cerintei de justificare a eficacitatii
produsului prin ,recomandarile producatorului”, se afla in propunerea
tehnica urmatoarele documente: fisa tehnica - pag. 1-4 (mentioneaza
aceasta eficacitate), declaratia producatorului privind echivalenta
formulei F1031V2 cu produsul Virospray - pag. 27-28, declaratia
producatorului privind valabilitatea reciproca a testelor privind
eficacitatile microbicide ale produselor VIROSPRAY si VIRO'WIPES
(servetele imbibate cu VIROSPRAY) - pag. 29-30.

2.4. Privitor la activitatea sporicida conform EN 17126:

Sustinerea .... SRL lipsa test pe Clostridium difficile conform acestui
standard.

........ arata ca sunt depuse teste pe toate cele trei tulpini cerute
(B. subtilis, B. cereus, Cl. difficile) la p. 440-472; EN 13704 e invocat
doar subsidiar si nu inlocuieste standardul EN 17126.

Sustine ca, in fisa tehnica a produsului se mentioneaza dovedirea
eficacitatii sporicide prin testari pe toate cele trei tulpini ale standardului
EN 17126.

2.5. Privitor la lipsa concentratiei de utilizare:

In ceea ce priveste sustinerea .... SRL potrivit careia, in cuprinsul
fisei cu date tehnice a produsului Virospray, nu este indicata concentratia
de utilizare in cazul dezinfectiei prin pulverizare, .... .... arata ca

declaratia producatorului privind doza de aplicare se afla la pag. 73-75.
Informatia utila pentru efectuarea analizei comparative - concentratia de
utilizare - se afla printre documentele ofertei subsumate sintagmei legale
,recomandarile producatorului”.

2.6. Privitor la timpul de contact.

Sustinerea .... SRL eficacitatile sunt atinse la timpi mai mari decat
cei solicitati in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat un
timp maxim de contact global de 15 minute, nu se impunea atingerea
tuturor eficacitatilor in <5 minute separate, argumentul este sprijinit de
decizia CA Ploiesti nr. 66/2023, dezinfectarea e proces complex, finalizat
dupa timpul cel mai lung necesar pentru o eficacitate.
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2.7. Referitor la neconcordante intre oferta si eticheta produsului

Referitor la sustinerea .... SRL potrivit careia nu exista indicatii
privind doza de aplicare nici in eticheta, .... .... precizeaza ca informatia
se regaseste in declaratia producatorului (pag. 73-75), iar OMS
1761/2021 permite justificarea utilizarii si prin alte documente relevante,
nu exclusiv prin eticheta.

3. Cu privire la cheltuielile de judecata, sustindnd ca cererea de
interventie este justificata, .... .... solicita obligarea .... SRL la plata
sumei de 2.900 lei (onorariu avocat).

In sustinere invoca aplicarea art. 453 alin. (1) Cod procedura civila
- partea cazuta in pretentii suporta cheltuielile celeilalte parti.

S. ... ... a transmis dovada cheltuielilor de judecata constand in
Factura seria 2 nr. 076 din 29.04.2025, reprezentand onorariu asistare
si/sau reprezentare juridica pentru suma de 2.900 lei si OP aferent
acestei sume.

Prin adresa nr. 515/08.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
29952/08.05.2025, .... SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatoarea reclama indicarea gresita a dosarului CNSC de catre
autoritatea contractanta, ceea ce, in opinia sa, dovedeste lipsa de
rigurozitate in redactarea punctului de vedere.

1. .... SRL sustine ca i s-a restrictionat accesul complet la dosarul
achizitiei, in ciuda sustinerii formale a autoritatii ca nu ar fi existat un
refuz explicit. Autoritatea a permis accesul doar la ofertele care nu au
fost declarate confidentiale.

In realitate, contestatoarea a solicitat accesul complet, inclusiv la
denumirea produsului castigator, 1insa autoritatea a invocat
confidentialitatea fara sa verifice temeinicia acestei sustineri.

Contestatoarea reclama lipsa unei analize reale a caracterului
confidential:

e spitalul nu a verificat daca documentele sustinute ca fiind
confidentiale de .... .... indeplinesc conditiile legale in acest sens;

e denumirea produsului (Virospray) nu ar trebui sa fie considerata
informatie confidentiald, fiind un element esential al ofertei. Se invoca
jurisprudenta CNSC si instante care sustin acest lucru.

e necomunicarea denumirii produsului afecteaza grav transparenta

procedurii si compromite posibilitatea ofertantilor de a formula o
contestatie temeinica, incalcand principiile bunei administrari si ale

transparentei.
solicita obligarea autoritatii contractante la comunicarea
integrala a dosarului de achizitie, inclusiv oferta .... .... si transmiterea

acestora la sediu sau electronic, in functie de decizia CNSC.
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2. Contestatoarea reia criticile tehnice privind produsul Virospray
(cenn eee. ):
- Domeniul de utilizare — neclar si neconform:

- Virospray nu este indicat pentru dezinfectia incubatoarelor si a
sectiilor de neonatologie, desi caietul de sarcini solicita aceasta utilizare.

- informatia nu apare nici in fisa tehnica, nici pe eticheta, ci doar
intr-o declaratie separata a producatorului - ceea ce este insuficient
conform legislatiei aplicabile dispozitivelor medicale (Regulamentul
2017/745).

- scopul propus difera intre fisa tehnica si eticheta, fapt care poate
induce in eroare utilizatorii.

- lipsa indeplinirii standardelor tehnice solicitate, respectiv EN
16615 (bactericid si levuricid) - pentru stergere, produsul nu
indeplineste acest standard obligatoriu din 2019, ci doar standardul
invechit EN 13697. EN 17387 (bactericid si fungicid) si EN 16777
(virucid) - pentru pulverizare, nu sunt mentionate in fisa
tehnica/eticheta, doar in rapoarte de testare nevalidate de organismul
notificat. EN 14348 (micobactericid) - testarea s-a facut pe servetele
impregnate, nu pe solutia ofertata, ceea ce o face irelevanta, EN 17126
(sporicid) - testarea este incompleta sau facuta pe tulpini nerelevante
(ex. Clostridium difficile testat dupa EN 13704, care nu era cerut).

Totodata, reclama lipsa, din fisa tehnica a produsului castigator, a
informatiilor esentiale, doza de aplicare nu este indicata - element
obligatoriu pentru un produs declarat ,gata de utilizare”, timpul de
contact virucid EN 14476 si EN 17126 - nu este mentionat clar si
complet, desi autoritatea contractanta pretinde ca ar fi indeplinit.

De asemenea, sustine ca documentatie tehnica este neactualizata
si neconforma, fisa tehnica si eticheta nu au fost actualizate pentru a
reflecta standardele solicitate in caietul de sarcini. Producatorul nu a
asigurat coerenta documentelor intre ele (eticheta si fisa tehnica nu
corespund scopului declarat). Rapoartele de testare nu au fost incluse in
procesul de evaluare a conformitatii si nu pot suplini lipsa conformitatii
din documentele oficiale.

Avand in vedere cele expuse, .... SRL conchide ca evaluarea
comisiei de evaluare a fost superficiala si partinitoare, autoritatea
contractanta a acceptat o oferta neconforma, fara verificarea reala a
documentatiei, a incalcat obligatiile legale ale comisiei de evaluare
privind verificarea propunerii tehnice si respectarea cerintelor din caietul
de sarcini, potrivit HG nr. 395/2016 si Regulamentului 2017/745.

Cu adresa nr. 577/19.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
32551/19.05.2025, .... SRL a formulat intampinare la cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 1175/29.04.2025 formulata de .... ....
prin care solicita, dupa examinarea acesteia si a inscrisurilor aflate la
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dosar, sa respinga pe fond cererea de interventie si sa admita
contestatia, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, solicita obligarea intervenientei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea intampinarii constand in onorariu
avocatial in suma de 2.500 lei, conform Facturii JDSCA nr.
0298/15.05.2025, insotita de dovada platii efectuata online.

.... SRL contesta interventia voluntara accesorie a .... .... in cadrul
procedurii de achizitie publica organizate de ...., vizdnd produsele
~Antiseptice si dezinfectante” — Lotul 3.

1. Referitor la oferta tehnica a operatorului economic .... .... pentru

Lotul 3, .... SRL mentioneaza ca, prin contestatia nr. 425/16.04.2025 a
aratat ca aceasta ar fi trebuit sa fie declarata neconforma intrucat:

- produsul Virospray nu are ca domeniu de utilizare suprafetele
inerte si incubatoarele, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
acesta putand fi utilizat conform mentiunilor din fisa sa tehnica doar
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale si a instrumentarului;

- conform fisei tehnice a produsului Virospray acesta nu prezinta
activitate bactericida si levuricida EN 16615, activitate bactericida si
fungicida EN 17387, respectiv activitate virucida EN 16777, solicitate
prin caietul de sarcini;

- produsul Virospray nu dovedeste activitate micobactericida EN
14348 si activitate sporicida EN 17126 (pe toate organismele de testare
obligatorii);

- fisa cu date tehnice a produsului Virospray nu contine indicatii
privind concentratia de utilizare in cazul dezinfectiei prin pulverizare;

- nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la timpul
de actiune pentru activitatile virucida EN 14476 si sporicida EN 17126.

Precizeaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la documentele ofertei .... .... refuzand sa-i comunice
inclusiv denumirea produsului declarat castigator, a considerat ca
intervenienta a ofertat la lotul 3 al procedurii produsul Virospray. Astfel,
criticile din contestatie au fost facute pe baza informatiilor pe care le
avea din proceduri anterioare la care .... .... a participat cu acelasi
produs, fara a avea insa cunostinta de continutul concret al ofertei
tehnice a intervenientei in procedura de fata.

Neconformitatea produsului Virospray (oferit de .... .... ) cu cerintele
caietului de sarcini:

1.1 Domeniul de utilizare:

- Produsul nu este adecvat pentru dezinfectia suprafetelor inerte si
a incubatoarelor, conform fisei tehnice.

- Virospray este avizat doar pentru dispozitive medicale, nu si
pentru suprafete inerte sau incubatoare, conform documentatiei depuse.

Autoritatea contractanta solicita explicit includerea acestor domenii
in fisa tehnica, cerinta neindeplinita.
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1.2 Activitati antimicrobiene:

- nu sunt dovedite in fisa tehnica activitatile bactericida si levuricida
EN 16615, bactericida si fungicida EN 17387, virucida EN 16777.

- desi se invoca rapoarte de testare, ele nu pot suplini lipsa
mentionarii acestora in documentatia tehnica validata CE.

1.3 Activitate micobactericida:

- Raportul de testare oferit de .... .... se refera la un alt produs -
servetele Viro’'Wipes, nu la Virospray.

- Produsele sunt distincte, conform certificatului CE anexat.

1.4 Activitate sporicida EN 17126:

- Virospray nu are activitate completa documentata pe cele trei
tulpini obligatorii.

- Nici fisa tehnica, nici eticheta nu atesta explicit aceasta activitate.

1.5 Timpul de actiune:

- virospray necesita 10-15 minute pentru actiune virucida si
sporicida, fata de maximum 5 minute cerut de caietul de sarcini pentru
suprafetele critice.

- argumentul .... .... ca se respecta timpul total de 15 minute este
contrazis de jurisprudenta si cerintele punctuale impuse de autoritatea
contractanta.

2. Oferta financiara - neregularitate privind doza de aplicare

- doza de aplicare (8 ml) invocata de .... .... nu apare in fisa
tehnica sau etichetd, ci doar intr-o declaratie de producator.

- conform Regulamentului (UE) nr.2017/745, aceste informatii
trebuie sa fie parte a documentatiei tehnice, nu doar declarate.

3. Cheltuieli de judecata

- .... SRL solicita obligarea .... .... la plata cheltuielilor, conform art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, argumentand ca nu are nicio culpa,
intrucdt nu a avut acces la documentatia .... .... , care a fost clasificata
confidential.

Combate argumentele posibile privind plata cheltuielilor in favoarea
intervenientei, invocand jurisprudenta majoritara si lipsa unei contributii
directe a interventiei la solutia procesului.

In concluzie, .... SRL solicita admiterea contestatiei, respingerea
cererii de interventie, obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de
judecata.

In subsidiar, in cazul in care contestatia este respinsa, se cere
respingerea cererii de cheltuieli formulata de .... ...., ca nefondata
juridic.

II. Prin contestatia nr. 1046/22.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25832/23.04.205 (dosar
nr. 1354/2025), .... .... critica rezultatului procedurii aferent loturilor 1 si
4, emis de .....
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Contestatoarea solicita obligarea achizitoarei la acordarea accesului
in format electronic la datele si informatiile ofertelor ...., EUROHELP,
KARIMED, ALCARINA si REBEMEDICAL la cele 3 loturi.

........ precizeaza ca, in acest sens, a transmis doua solicitari catre
autoritatea contractanta ...., respectiv adresa nr. 991/10.04.2025, prin
care a solicitat comunicarea denumirilor produselor competitorilor sai, si
adresa nr. 990/10.04.2025 prin care a solicitat comunicarea in format
electronic a datelor si informatiilor din propunerile tehnice si financiare
ale competitorilor sadi, precum si eventualele declaratii de
confidentialitate ale acestora si probele aferente acestora, dar si a
propriilor acte de evaluare a ofertelor prezentate la cele doua loturi.

Mentioneaza ca, la data de 11.04.2025, prin adresa nr.
8146/11.04.2025, autoritatea contractanta a invitat-o la sediul sau
pentru consultarea dosarului celor doua loturi, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale de catre ofertantii competitor,
motiv pentru care, la data de 11.04.2025, prin adresa nr. 993/
11.04.2025, a solicitat, din nou, autoritatii contractante ca accesul la
dosarul achizitiei sa se faca in format electronic. La data de 14.04.2025,
prin adresa nr. 8346/14.04.2025, autoritatea contractanta si-a mentinut
decizia de acordarea accesului la consultarea dosarului la sediul sau, insa
nu a facut nicio mentiune despre solutionarea cererii sale de comunicare
a propriilor acte de evaluare a ofertelor prezentate la cele doua loturi.

In plus, contestatoarea reclama faptul ca spitalul nu i-a transmis
electronic niciun document, contrar art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001, nu a comunicat
declaratiile de confidentialitate si dovezile aferente, incalcand obligatia
de transparenta si imposibilitand contestatoarei verificarea temeiniciei
restrictiilor.

In sustinere, a invocat jurisprudenta CNSC si CIJUE privind
proportionalitatea masurilor, aratand ca refuzul achizitoarei incalca
principiile transparentei, proportionalitatii si accesului efectiv la caile de
atac si face imposibila formularea unor critici complete, fortand-o sa
emita critici ipotetice asupra produselor competitorilor.

Avand in vedere cele expuse solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului solicitat sau la admiterea cererii sale
de consultare a dosarului achizitiei loturilor 1 si 4 (inclusiv a datelor si
informatiilor ofertelor competitorilor) in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

2. Gresita evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul 1
,Dezinfectant detergent concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice de ceilalti ofertanti”.

Redand clasamentul ofertelor admisibile pentru acest lot, respectiv
1. .. SRL, 2. . SRL, 3. .... .... , contestatoarea considera ca autoritatea
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contractanta a efectuat o evaluare tehnica a ofertelor competitorilor sai,
incalcand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.1. .... .... invedereaza faptul ca, fiind impiedicata in fapt de spital
a afla daca deciza sa de admisibilitate a ofertei .... SRL este intemeiata,
aceasta refuzand chiar si a a-i comunica datele de identificare ale
produsului ofertat de acest ofertant, este nevoitd sa emita critici
ipotetice, intemeiate pe experienta sa anterioara, dobandita in cursul
altor proceduri de atribuire si litigii implicand operatorul economic
mentionat.

Astfel, estimand ca .... SRL a ofertat produsul produsul BIORAD
READY PLUS, cu avizul CNPB nr. 6364BI0/02/12.24, petenta sustine ca
acesta nu este conform intrucat:

2.1.1 nu indeplineste cerinta caietului de sarcini (astfel cum a fost
modificat de catre autoritatea contractanta si publicat in SEAP la data de
12.11.2024) pentru acest lot ,sd fie biodegradabhil in accord cu
cerintele de mediu”.

In sustinere, arata ca, potrivit pct. 12.2 din Fisa de date de
Securitate a produsului, substantele active Etandiol (CAS 107-21-1) si 2-
butoxietanol (CAS 111-76-2) nu sunt biodegradabile (prezinta
persistente de 90% si respectiv 96%).

2.1.2. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini de a nu prezenta
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii.

In sustinere, petenta face trimitere la cap. 2.2 din Fisa de date de
Securitate a produsului EUHO71, coroziv pentru caile respiratorii.

2.2. Gresita evaluare a ofertei .... SRL.
Reiterand faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa-i comunice
datele produsului ofertat de .... SRL, contestatoarea afirma ca, daca

produsul pe care I|-a ofertat acest operator economic este
dezinfectant concentrat pentru suprafete, cu avizul CNPB nr.
5630BI0/02/12.2024, acesta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
»,Sa nu contina in compozitie mai mult de 10% alcool”, argumentand ca,
potrivit pct. 3.2 din Fisa de date de securitate a produsului acesta
contine alcool 13-20%.

2.2.2. Daca produsul ofertat de .... este ...., cu avizul CNPB nr.
5998BI0/02/12.24, emis la 04.03.2024, produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini pentru acest lot ,Bactericidd: EN 16615 (2/2)
(Staphylococcus aureus, Pseudomonas acruginosa. Enterococcus hirae)”.

Petenta sustine ca, potrivit Avizului, pentru unitatile sanitare,
produsul nu prezinta eficacitate bactericida prin testari conform
standardului solicitat de autoritatea contractanta.

Precizeza ca exista asemenea testare, dar pentru zonele non-
sanitare, iar autoritatea contractanta este o unitate sanitara, context in
care toate produsele biocide pe care le foloseste trebuie sa fie avizate
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pentru indicatia de utilizare unitati sanitare referitoare la toate
eficacitatile produsului avizat.

Subliniaza ca, potrivit mentiunilor finale ale Avizului, nu exista
eficacitatea bactericida EN 16615 printre indicatiile de utilizare in unitati
sanitare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini Levuricida EN 16615 (2/2) (candida albicans),
argumentand ca, potrivit Avizului, testarea EN 16615 cu valabilitate in
unitati sanitare este realizata pe tulpina Aspergillus brasiliensis si nu pe
Candida albicans (tulpina obligatorie pentru dovedirea efectului levuricid,
indicata de altfel si in caietul de sarcini pentru lot).

Precizeaza ca eficacitatea levuricid EN 16615 pe tulpina Candida
albicans este inscrisa in AVIZ, la CAP. IX, fara valabilitate in unitati
sanitare.

2.2.3. Daca produsul ofertat de .... este ...., cu avizul CNPB nr.
6328BI0/02/12.24, emis la data de 04.03.2024, produsul nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini:

- ,Virucida: EN 14476 ((2/1) (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5,
Murine norovirus)”. Conform AVIZULUI, eficacitatea Virucida EN 14476
este dovedita exclusiv prin testarea pe tulpina Vaccinia virus.

- ,Bactericida: EN 16615 (2/2) (Staphvilococeus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterocoecus hirae)”, ,Levuricida EN 16614
(2/2) (Candida albicans)”. Aceste doua eficacitati nu se regasesc in Aviz.

2.3. Gresita evaluare tehnica a ofertelor prezentate la lotul 4 de

catre .... .... Si competitorii acesteia.
Contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta
declarata castigatoare pentru acest lot este cea depusa de .... SRL,

oferta sa fiind respinsa, ca neconforma.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor societatii sale si a competitorului sau .... SRL,
incalcand prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016.

........ precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 privind achizitiile
publice cu completarile si modificarile ulterioare, pe motiv ca ,nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a facut
dovada eficacitatii Fungicide EN 14562 asa cum a fost solicitat in caietul
de sarcini”, respectiv, in cazul standardului Fungicid EN 14562, produsul
ofertat nu prezinta testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis.

In opinia contestatoarei, aceasta motivarea este nelegala, fiind
bazata pe o aplicare formalista si simplisté a cerintei invocate.

invedereaza faptul ca, raspunzand unei solicitari de
cIarlﬂcarl a comisiei de evaluare pe aceasta tema, respectiv adresa nr.
4276/25.02.2025, a justificat astfel conformitatea ofertei:
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,La cererea dvs. de lamurire a modului de dovedire a eficacitatii
FUNGICIDE - EN 14562, consideram ca raportul la care am facut
trimitere cu prilejul adresei noastre nr. 421/11.02.2025, face dovada
indeplinirii acestei cerinte, avandu-se in vedere ca standardul EN
14885:2022, pag. 22 prevede echivalenta de finalitate a utilizarii unui
produs avand eficacitatea (obligatorie) LEVURICIDA EN 14562 cu cea a
unui produs avand eficacitatea (aditionald) FUNGICIDA EN 14562:

Yestical activity EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2);

Fungidal activity EN 13624 (2/1), EN 14562 (2/2).

Asadar, comisia dvs. are a cantari intre dovedirea unei eficacitati
obligatorii si dovedirea unei eficacitati aditionale, indiferent de dovedirea
carei eficacitati se constata a fi realizata prin documentele ofertei,
intotdeauna trebuie sa se aiba in vedere finalitatea cerintei - asigura
indeplinirea obiectivului achizitiei (dezinfectia instrumentarului) sau nu.

Din perspectiva normatorului UE, rezulta ca, pentru un produs
destinat dezinfectiei instrumentarului, este mai importanta dovedirea
eficacitatii levuricide (prevazuta cu titlu obligatoriu), decat cea fungicida
(prevazuta cu titlu additional. Legea nr. 98/2016 arata: art. 156 (...).

Asadar, cerinta de eficacitate fungicida, doveditd conform EN
14562, trebuie insotita (si inteleasa acest sens) de mentiunea «sau
echivalent».

Si din perspectiva normei tehnice UE EN 14885:2022, dovedirea
eficacitatii levuricide, conform aceluiasi standard (EN 14562) este cel
putin echivalenta (in realitate, mai importantd) cu dovedirea eficacitatii
fungicide (EN 14562) pentru realizarea scopului achizitiei un produs
pentru dezinfectia instrumentarului. In acest sens dispune si alin. (4)

Iar daca s-ar considera ca solicitarea autoritatii dvs. este o «cerinta
de performanta» - dovedirea capacitatii produsului ofertat de a realiza
dezinfectia instrumentarului atunci ar fi aplicabile urmatoarele prevederi
ale art. 156 alin. (1) L. nr.98/2016: art. 156 (...)

Apreciem ca evaluarea dvs. nu trebuie sa fie una pur formala, ci
trebuie sa aiba in vedere intregul context legal aplicabil (si relevat de noi
prin cele de mai sus)”.

Contestatoarea invedereaza angajamentele asumate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini al achizitiei: A

~Specificatiile tehnice solicitate sunt nerestrictive. In situatia in care
se vor solicita clarificari care vor face referire la o anumita specificatie,
aceasta va fi analizata cu atentie si obiectivitate, iar in cazul in care
aceasta se impune se va recurge la remediere”.

Caracteristici tehnice si cerinte minime obligatorii ,intocmit in
conformitate cu: 4) SR EN 14885-2022",

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tehnica a ofertei sale.

3. Gresita evaluare a ofertei .... SRL.
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Reiterand faptul ca a fost impiedicata in fapt de autoritatea
contractanta in a afla daca decizia de admisibilitate a ofertei .... SRL este
intemeiata, aceasta refuzand chiar si a-i comunica datele de identificare
ale produsului ofertat, contestatoarea precizeaza ca va emite critici
ipotetice, intemeiate pe experienta sa anterioara, dobandita in cursul
altor proceduri de atribuire, litigii implicand operatorul economic
mentionat.

Astfel, arata ca:

3.1. Daca produsul ofertat de .... SRL este .... dezinfectant
concentrat pentru suprafete, cu avizul CNPB nr. 5630BIO/ 02/12.24,
emis la 20.05.2024.

3.1.1. Produsul nu indeplineste cerintele coroborate ale caietul de
sarcini referitoare la spectru, conditii de murdarie si timp de contact (asa
cum a fost el modificat de spital si publicat in SEAP la 12.11.2024):

,Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida, pe spectru
total mentionat mai sus: maxim 30 minute la concentratia optima
recomandata pentru spectrul biocid solicitat conform Aviz Bio pentru
produse biocide eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse
Bioeide si recomandarile producatorului pentru dispozitive medicale. Sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica
(testari in conditii de murdarie)”.

Arata ca, potrivit avizului:

,- efectul Micobactericid EN 14563 este realizat, indiferent de
conditiile de testare, in timpul de contact de 60 minute;

- efectul Micobactericid EN 14348 este realizat, indiferent de
conditiile de testare, in timpul de contact de 60 minute”.

3.1.2. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini (asa cum
a fost el modificat de achizitoare si publicat in SEAP la data de
12.11.2024):

,- adecvat in recipinte cu capacitate de maxim 2 litri/kg, cu
dispozitiv de dozare propriu fiecdrui ambalaj (dozatoare aplicabile
flacoanelor, incluse in pret)”.

Conform avizului, recipientele care se incadreaza in limita impusa
prin cerinta citata suntde 0,5, 1 Lsi2L.

VII. Modul de ambalare (tipul, capacitate):

,- ambalaje din material plastic de 0,5; 1L; bidoane de material
plastic de 2 L, 3 L; canistre din material plastic de 5L, 10L, 20L".

Contestatoarea sustine ca aceste tipuri de ambalaj nu au
posibilitatea utilizarii cu sisteme de dozare proprii si arata ca, in
competitiile anterioare, .... SRL nu a facut dovada existentei si punerii la
dispozitie a unor dispozitive de dozare proprii acestor ambalaje, fapt
dovedit de imaginile disponibile in mediul online
https://.....ro/produs/....-dezicon-dezinfectant-concentrat-de-nivel-inalt-
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1-litru/. Face precizarea ca eticheta produsului arata o alta denumire
comerciala DEZICON.

3.2. Contestatoarea precizeaza ca, in situatia in care produsul
ofertat de .... SRL este PERKOLIN CONCENTRAT, cu avizul CNPB nr.
6033BI0/02/12.24, emis la 28.02.2023.

3.2.1. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
spectrul de activitate ,Micobactericida: EN 14563 (2/2), (Mycobacterium
avium, Mycobacterium terrae), timp de contact 60 min, reducere Ig.>/=
4,0”, intrucat avizul nu mentioneaza existenta acestei eficacitati.

3.2.2. Produsul nu indeplineste specificatiile caietului de sarcini
privind spectru de activitate: ,Virucida: EN 14476 (Poliovirus type I.
Adenovirus type 5. Murine norovirus) (2/1)”, ,sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica (testari in conditii de
murdarie)”. Avizul confirma existenta eficacitatii VIRUCIDE EN 14476
doar prin testarea in conditii de curatenie si nu in conditii de murdarie.

3.2.3. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,adecvat
in recipiente cu capacitate de maxim 2 litri/kg, cu dispozitiv de dozare
propriu fiecarui ambalaj (dozatoare aplicabile flacoanelor, incluse in
pret)”.

Contestatoarea arata ca, potrivit avizului, recipientele care se
incadreaza in limita impusa sunt de 0,51, 0,700 L, 0,750 L, 1Lsi2L:

_VII. Modul de ambalare (tipul, capacitate):

In ceea ce priveste cerinta tehnica ,Ambalaje din material plastic
opac de: 0,5 L; 0,7001; 0,750L; 1L Doar utilizatori profesionali: Bidoane
din material plastic opac de 1,5 L, 2L, 3L: Canistre din material plastic
de 5L, 10 L, 20L”, contestatoarea afirma ca aceste tipuri de ambalaj nu
au posibilitatea utilizarii cu sisteme de dozare proprie, iar, in competitiile
anterioare .... SRL nu a facut dovada existentei si punerii la dispozitie a
unor dispozitive de dozare proprii acestor ambalaje.

3.2.4. Contestatoarea sustine ca, daca produsul ofertat de .... SRL
este ...., cu avizul CNPB nr. 5998BI0/02/12.24, emis la 04.03.2024:

3.2.5. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,,s& nu
contina aldehide sau alte substante care sa impuna utilizarea in spatii
special ventilate”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Fisa de securitate a produsului
se mentioneaza ,P403+P233: A se depozita intr-un spatiu bine ventilat”.

3.2.6. Produsul nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,adecvat
in recipinte cu capacitate de maxim 2 litri, cu dispozitiv de dozare
propriu fiecarui ambalaj (dozatoare aplicabile flacoanelor, incluse in
pret)”;

Petenta arata ca, potrivit avizului, recipientele care se incadreaza in
limita impusa suntde 0,5, 0,700L, 0,750L, 1Lsi2L.

VIII Modul de ambalare (tipul, capacitate):
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Referitor la cerinta caietului de sarcini ,Utilizatori populatie si
profesionali: Recipiente HDPE opace de: 0.1 L. 0.25L, 0.5L, 1L, 2L, 2.5L
5L.10L. Utilizatori profesionali: 20L”, contestatoarea sustine ca aceste
tipuri de ambalaj nu au posibilitatea utilizarii cu sisteme de dozare
proprie si arata ca, in competitiile anterioare .... SRL nu a facut dovada
existentei si punerii la dispozitie a unor dispozitive de dozare proprii
acestor ambalaje, fapt imaginile disponibile in mediul online dovedesc
acest lucru https://.....ro/produs/....-dezinfectant-nivel-inalt-11/.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S. ....
solicita consultarea dosarului achizitiei loturilor 1 si 4, inclusiv a datelor
si informatiilor competitorilor sai .... SRL si .... SRL, considerand ca,
pentru respingerea cererii sale trebuie intrunite conditiile prevazute la
articolul susmentionat, sa existe declaratia de confidentialitate insotite
de probele intemeind motivarea confidentialitatii, documentele astfel
declarate si probate trebuie sa se refere la secrete tehnice si/sau
comerciale (si alte asemenea) ,stabilite conform legii” si la proprietatea
intelectuala, sa existe dovada prejudicierii intereselor legitime ale
declarantilor prin accesarea datelor si informatiilor cuprinse in
documentele solicitate a fi consultate.

Prin punctul de vedere nr. 9880/06.05.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 29156/06.05.2025, .... a solicitat respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulate de .... .....

In prealabil, autoritatea contractantd prezintd cateva consideratii
de ordin general cu privire la obiectul procedurii de atribuire si
importanta pe care aceasta o prezinta in contextul activitatii ....,
activitate de un interes public major la nivelul judetului Satu Mare.

Astfel, arata ca, prin cele sapte loturi in care a fost Tmpartita
procedura de atribuire, a urmarit sa achizitioneze toata gama de produse
dezinfectante de care unitatea sanitara (cu toate sectiile sale) are nevoie
pe o perioada de 36 luni. Documentatia de atribuire a fost intocmita in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1.071/16.413/2017 privind
modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide si conform Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide. La elaborarea
documentatiei a participat medicul primar epidemiolog din
compartimentul specializat (CPIAAM) si au fost luate in calcul necesitatile
concrete ale spitalului, in baza procedurilor aprobate de ministrul
sanatatii.

Precizeaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita in asa fel
incat sa fie asigurat un acces cat mai larg operatorilor economici de pe
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piata la prezenta procedura, cerintele caietului de sarcini si specificatiile
tehnice fiind intocmite in asa fel incat participarea la procedura sa nu fie
restrictionata.

Referitor la critica contestatoarei cu privire refuzul de a-i ,acorda
accesul in format electronic la datele si informatiile ofertelor
competitorilor in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei”,
autoritatea  contractanta  precizeaza c3, prin adresa nr.
990/10.04.2025, .... .... a solicitat ,sa ne comunicati in format electronic
datele si informatiile din propunerile tehnice si financiare ale
competitorilor nostrii”, iar .... raspuns prin adresa nr. 8146/11,04.2025,
acordand ofertantului accesul neingradit la dosarul achizitiei, solicitand
totodata sa-i comunice ,data si ora”, drept urmare, accesul la documente
nu a fost restrictionat sub nicio forma.

Mentioneaza ca, ulterior, contestatoarea a revenit cu adresa nr.
993/11.04.2025, prin care a reiterat solicitarea, astfel ,insistam in
solicitarea de a efectua comunicarea in format electronic”. La aceasta
solicitare, spitalul a raspuns prin adresa nr 8346/14.04.2025, respectiv:

,Am luat act de adresa dvs. nr 993/11.04.2025, inregistrata la
Registratura .... sub nr. 8251/14.04 2025 si intelegem sa raspundem
cum urmeaza: 1. Reiteram ceea ce v-am comunicat si prin adresa nr
8146/ 11.04.2025, respectiv faptul ca aveti acces neconditionat la
dosarul achizitiei, oricand in zilele lucratoare. 2. Pentru a facilita intrarea
in institutia noastra solicitam sd ne comunicati, numele, prenumele si
datele de identificare ale persoanei care va reprezinta. 3. Accesul la
documente nu a fost restrictionat sub nici o forma, dimpotriva. 4. Potrivit
Legii nr. 544/2001 art. 7 alin. (3) «Solicitarea si obtinerea informatiilor
de interes public se poate realiza...», asadar leguitorul instituie o
posibilitate, iar nu o obligatie in sarcina autoritatilor publice de a
comunica informatiile solicitate in format electronic, singura obligatie
fiind aceea ca autoritatile si institutiile publice sa asigure persoanelor, la
cererea acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sau
verbal (art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ). Pe cale de consecinta,
nu va este refuzat accesul la dosarul achizitiei, fiind alegerea
dumneavoastra sa nu va deplasati la sediul ...., pentru a vizualiza
respectivele inscrisuri, conform invitatie exprese primite din partea
unitatii noastre inca de la data de 11.04.2025".

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, nu se poate retine
(or- [ s-ar fi aflat in imposibilitatea de a avea acces la documentele
din dosarul achizitiei publice intocmit la unitatea sanitara, fiind alegerea
sa sa nu se deplaseze la sediul ...., pentru a vizualiza dosarul achizitiei,
conform invitatiei exprese primite inca din data de 11.04.2025.

Sustine ca accesul la documente nu a fost restrictionat sub nicio
forma, dimpotriva, iar prevederile legislative la care face trimitere
petenta nu sunt aplicabile in aceasta situatie.
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In opinia spitalului, faptul cd nu a transmis, prin e-mail sau fax,
documentele solicitate nu echivaleaza cu un refuz, mai cu seama ca nici
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
si nici cea specifica achizitiilor publice nu obliga la un asemenea demers.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 544/2001 art. 7 alin. (3):
.Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza,
daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, si in format electronic,
asadar, legiuitorul instituie o posibilitate, iar nu o obligatie in sarcina
autoritatilor publice de a comunica informatiile solicitate in format
electronic, singura obligatie fiind aceea ca autoritatile si institutiile
publice sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de
interes public solicitate in scris sau verbal (art. 6 alin.2 din acelasi act
normativ)”.

Pe cale de consecinta, concluzioneaza ca nu se poate retine ca
operatorul economic s-ar fi aflat in imposibilitatea de a avea acces la
documentele din dosarul achizitiei publice intocmit Ila autoritatea
contractanta.

De asemenea, subliniaza faptul ca procese-verbale nu au fost
declarate confidentiale iar contestatoarei nu i-a fost ingradit accesul la
acestea.

.... a permis studierea dosarului de achizitie, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale si a raspuns in termen legal
solicitarii de studiere a dosarului, astfel ca societatea contestatoare nu a
fost in imposibilitatea de a formula cale de atac impotriva Raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului si nu si-a pierdut dreptul la un
proces echitabil.

Invedereaza faptul ca, pentru a asigura transparenta, autoritatile
contractante au obligatia de a permite accesul persoanelor interesate la
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice dupa finalizarea
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
liberul acces la informatiile de interes public. In acest sens, legislatia in
vigoare prevede ca dosarul achizitiei publice are caracter de document
public in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca legiuitorul instituie o
exceptie de la caracterul public al documentelor ce fac parte din dosarul
achizitiei publice, respectiv situatia in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In concluzie, referitor la solicitarea contestatoarei privind ,accesul
in format electronic, la oferta tehnica si financiara”, in vederea formularii
contestatiei, ....solicita Consiliului sa o respinga.

Referitor la criticile din contestatia nr. 1047/22.04.2025 formulata
de .... .... pentru Lotul 1 ,Detergent dezinfectant concentrat de nivel

Pagina 26 din 63



intermediar pentru suprafete semicritice” si Lotul 4 ,Dezinfectant
concentrat de nivel mediu prin imersie pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale reutilizabile”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- cu privire la evaluarea tehnica a ofertei .... SRL pentru locul 1,
ofertantul a respectat cerinta caietului de sarcini ,in original depunand,
la pagina 55 a propunerii tehnice a Declaratiei de la producator care
certifica faptul ca produsul ofertat este biidegradabil in accord cu
cerintele de mediu.

- in legatura cu cerinta caietului de sacini ca produsul ,nu prezinta
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii”, mentioneaza ca aceasta
a fost scoasa din context, intrucat cerinta caietului de sarcini este
urmatoarea ,sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare, sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, ”. Dupa cum reiese din aceasta cerinta actiunea
iritanta asupra cailor respiratorii se refera la solutia de lucru (solutia
diluata la concentratia recomandata de producator) si nu la produsul
concentrat, nediluat.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in propunerea sa
tehnica, .... SRL a depus, in copie conform cu originalul, la pagina 19,
Fisa tehnica a produsului unde, la rubrica ,Avertismente generale” sunt
mentionate urmatoarele: ,Contactul cu solutia de lucru nu prezinta
actiune iritanta asupra pielii, tractului respirator si a mucoasei oculare si
bucale”, ,Solutia de lucru nu este clasificata ca fiind toxica si nici
corozivad”. De asemenea, la pagina 55 din propunerea tehnica, .... SRL a
depus, in copie conform cu originalul, Declaratie de la producator care
certifica faptul ca ,Solutia de lucru nu este clasificata ca fiind toxica si
nici coroziva” si ,,Contactul cu solutia de lucru nu prezinta actiune iritanta
asupra pielii, tractului respirator si a mucoasei oculare si bucale”.

1. Cu privire la evaluarea tehnica depusa de .... SRL pentru lotul 1,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Referitor la cerinta ,sa nu contind in compozitie mai mult de 10%
alcool”, in propunerea tehnica, ofertantul a depus, in copie conform cu
originalul, Avizul BIO Nr. 5630B 10/02/12.24, in care este specificata, in
capitolul V. ,Date privind substanta activa/substante”, compozitia
chimica, fara sa fie mentionat alcool.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica, .... SRL a depus, in
copie conform cu originalul, Fisa tehnica a produsului unde sunt
specificate ingredientele active pentru 100g de produs, iar, in eticheta
produsului este mentionat faptul ca produsul ofertat este ,fara aldehide,
fenoli, alcooli sau clor.”

2. Cu privire la evaluarea tehnica a ofertei .... .... pentru Lotul 4:

Referitor faptul ca .... .... nu ar fi facut dovada eficacitatii
FUNGICIDE EN 14562, respectiv nu a prezentat testare pe tulpina
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Aspergillius brasiliensis, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
decis in unanimitate ca produsul este neconform, comisia neputand
,cantari intre dovedirea unei eficacitati obligatorii si dovedirea unei
eficacitati aditionale", asa cum a sugerat .... INCO SRL in raspunsul la
clarificari si in a doua contestatie. Invedereaza faptul ca spitalul a
intocmit caietul de sarcini pentru toti operatorii economici in egala
masura si nu poate fi pliat dupa fiecare produs in parte.

3. Cu privire la evaluarea tehnica a ofertei .... SRL pentru Lotul 4:

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,timp maxim de expunere
pentru activitatea biocida pe spectrul total mentionat mai sus: maxim 30
minute la concentratia optima recomandatd pentru spectrul biocid
recomandat conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre
Comisia Nationala de Produse Biocide si recomandarile producatorului
pentru dispozitive medicale”, autoritatea contractanta precizeaza ca
insasi .... ...., a contestat la CNSC continutul caietului de sarcini cu
privire la ,eliminarea cerintei de timp maxim de contact pe intreg
spectrul de activitate” impusa in cerinte ale loturilor in discutie (loturile
1, 3, 4, 5, 6 si 7) - de sine statatoare si/sau incorporata in formula
analizei comparative a pretului ofertelor. Ca urmare a contestatiei
formulata de .... .... , Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 2/CA/2025 -
R, comunicare Hotarare Civila Nr. 2/2025 din data de 17 ianuarie 2025,
a dispus ,eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini in ce priveste
loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7 a cerintei privind timpul maxim de expunere
pentru activitatea biocida pe spectrul total mentionat”. Astfel, ca urmare
a contestatiei .... ...., Curtea de Apel Oradea a obligat spitalul la
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei legata de timpul maxim de
actiune, cerinta de care comisia nu a putut tine cont in evaluarea tehnica
a ofertei.

Referitor la specificatia tehnica ,dispozitiv de dozare propriu
fiecarui ambalaj (dozatoare aplicabile flacoanelor, incluse in pret)",
autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare produs are atasat pe
capac, asa cum reiese si din fotografia preluata in contestatie de .... .... ,
cate un pahar gradat pentru dozarea solutiei.

In concluzie, pentru toate aceste considerente solicita Cosiliului sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de .... .... si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1318/12.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
30730/12.05.2025, .... .... a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante, aratand urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea spitalului potrivit careia nu ar fi refuzat
accesul contestatoarei la documente, oferind posibilitatea de consultare
la sediu, .... .... invoca art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca orice comunicare, informare sau notificare intre autoritatea
contractanta si operatorii economici se face prin mijloace electronice, iar
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folosirea altor mijloace este doar exceptionala, in conditii clar definite de
lege, cat si aplicabilitatea art. 52 din HG nr. 395/2016, care prevede ca
utilizarea altor mijloace de comunicare este permisa doar in cazuri
exceptionale si  justificate (ex: utilizarea mostrelor fizice,
incompatibilitate tehnica, etc.), situatii care nu se aplica in speta.

Subliniaza caracterul disproportionat al solutiei propuse de
autoritatea contractanta, care presupunea deplasarea fizica la sediu
pentru studierea unor documente existente in format electronic, in
contextul in care intreaga procedura de achizitie s-a derulat prin SEAP.
Se invoca si practica CNSC (dec. nr. 3491/C1/3834/09.12.2024), care a
considerat ca un astfel de comportament restrictioneaza nejustificat
accesul operatorului economic.

In sustinere invoca jurisprudenta CIJUE - in special cauza C-
532/2020 si hotararea Uniplex (C-406/08), care subliniaza ca o cale de
atac efectiva presupune ca termenul de contestare sa curga de la
momentul la care operatorul a avut efectiv acces la informatiile
necesare, nu anterior, considerand ca dreptul la o cale de atac efectiva
este golit de continut daca accesul la documente este limitat nejustificat,
mai ales cand acestea exista deja in format electronic.

Contestatoarea subliniaza ca Legea nr. 544/2001, ca norma de
drept comun 1in materia accesului la informatii, prevede si ea
comunicarea in format electronic.

In acelasi sens invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel (ex.
CA Oradea, dosar nr. 155/43/2023), care retin ca accesul in format
electronic este obligatoriu in lipsa unor motive tehnice obiective pentru a
proceda altfel.

Raportat la cele expuse, contestatoarea concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a comunica
documentele solicitate in format electronic, ceea ce a generat o
restrangere nelegala a dreptului la informare si aparare.

2. Cu privire la caracterul confidential al informatiilor din ofertele
competitorilor .... .... apreciaza ca simpla existenta a unei declaratii de
confidentialitate nu este suficienta pentru a interzice accesul la
informatii. Conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
confidentialitatea trebuie nu doar declarata, ci si doveditda cu probe
concludente, anexate ofertei.

Sustine ca spitalul nu a prezentat nicio dovada privind caracterul
confidential al ofertelor, cu exceptia eventuala a unor date personale, iar
lipsa probelor face ca declaratiile sa fie ineficiente juridic.

In sustinere invoca practica CNSC si a instantelor nationale care au
sanctionat refuzurile de comunicare bazate pe simple declaratii neinsotite
de dovezi (ex. deciziile CNSC nr. 825/C8/640/2025, 597/C8/307/2024,
1342/C8/1231/2024, Hotararea CA Alba-Iulia nr. 506/2023, CA Pitesti
nr. 135/2023), dar si jurisprudenta CIJUE (ex. cauza C-927/19) care
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impune o evaluare comparativa intre dreptul la protejarea
confidentialitatii si dreptul ofertantului la o cale de atac efectiva. O
autoritate contractanta trebuie sa motiveze refuzul de comunicare si sa
analizeze daca secretul comercial este real, nu doar invocat teoretic.

Concluzioneaza ca refuzul spitalului de a comunica informatiile din
oferta concurentului, in lipsa probelor care sa sustind caracterul
confidential, este nelegal si fincalca drepturile fundamentale ale
contestatoarei.

3. Cu privire la conformitatea produsului ofertat de un competitor
(loturi 3 si 4) si la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
declaratia producatorului privind biodegradabilitatea produsului este
suficienta pentru a indeplini cerintele din caietul de sarcini, .... .... arata
ca Declaratia de la producator nu este un document recunoscut de
legislatia UE privind conformitatea produselor biocide, neputand fi
acceptata ca proba valabila a conformitatii cerintei ,biodegradabil
conform cerintelor de mediu”.

In sustinere, face trimitere la OG nr. 10/2010 si Regulamentului
(CE) nr. 765/2008, care impun ca evaluarea conformitatii sa se faca de
organisme notificate, nu pe baza unor declaratii necertificate.

Sustine ca Fisa cu date de securitate (FDS) aferenta produsului
ofertat de ALCARINA SRL arata o situatie diferita de cea retinuta de
autoritatea contractanta dintr-un act inexistent din punct de vedere
legal, care nu produce niciun efect. Arata ca substantele active Etandiol
si 2-butoxietanol aflate in compozitia produsului ofertat de .... SRL nu
sunt biodegradabile (au persistenta de 90%, respectiv 96%).

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu justifica preferinta
acordata unui act al producatorului, inapt de a produce efecte juridice
fata de alt act al aceluiasi producator, prevazut a produce efecte juridice
conform Regulamentului CE nr. 1907/2025.

In concluzie, apreciaza ca evaluarea favorabila a ofertei ALCARINA
a fost facuta pe baza unui document fara valoare juridica, in lipsa
oricarei probe relevante privind caracterul biodegradabil al produsului,
ceea ce face evaluarea nelegala si discriminatorie.

Prin urmare, petenta isi mentine critica si solicita admiterea
acesteia.

4. In legatura cu cerinta din caietul de sarcini ca produsul ,sd nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cdilor respiratorii" si la sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora aceasta cerinta ar fi fost scoasa
din context, cerinta din caietul de sarcini fiind ,sa fie cu toxicitate redusa
in solutia gata de utilizare, sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale..”, petenta precizeaza ca
aceasta, citita corect, arata ca doar cerinta de ,toxicitate redusa” se
refera la solutia de lucru. Fisa tehnica si declaratia producatorului sunt
notiuni si documente inexistente, in schimb, Fisa cu date de securitate
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(FDS) aferenta produsului, act prevazut a produce efecte juridice
conform Regulamentului CE nr. 1907/2006 arata o situatie contrara
sustinerii autoritatii semnalata prin contestatie.

Prin urmare, petenta isi mentine critica si solicit admiterea ei.

Totodata precizeaza ca, la punctele 2.2.2.2 si 2.2.2.3. din
contestatie renunta la critici, produsul ofertat fiind altul decat cel la care
s-a referit la aceste puncte ale contestatiei.

5. Cu privire la activitatea fungicida, respectiv la faptul ca .... ....
nu a facut dovada eficacitatii FUNGICIDE EN 14562, respectiv nu a
prezentat testare pe tulpina Aspergillius brasiliensis contestatoarea
sustine ca nu exista nimic concret care sa combata argumentele sale din
contestatie, in sensul ca autoritatea contractanta nu este capabila a-si
apara decizia pe care doar o mentine, motiv pentru care solicita
admiterea criticii.

6. Contestatoarea invedereaza faptul cd, uzand de dreptul sau
prevazut de art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, spitalul a continuat
procedura de atribuire a acordului-cadru al lotului 4 dupa pronuntarea
deciziei CNSC nr. 3020/C9/3310/28.10.2024, prin care a fost respinsa

cererea .... .... de eliminare a cerintei timpului maxim de contact pe
intreg spectrul de activitati microbicide.
In urma plangerii .... .... , admisa de Curtea de Apel Oradea (decizia

nr. 2/17.01.2025), autoritatea contractanta a fost obligata la eliminarea
acestei cerinte.

Contestatoarea sustine ca spitalul nu a mai publicat nicio revizuire
a caietului de sarcini al lotului 4 dupa pronuntarea deciziei Curtea de
Apel Oradea, astfel incat era obligata a efectua evaluarea ofertelor
potrivit ultimei editii a caietului de sarcini (modificata prin adresa
autoritatii nr. 19616/13.09.2024) - publicata in SEAP la 17.09.2024 si
nemodificata in urma pronuntarii instantei.

Sustine ca, in raport de mentiunile acestei editii a caietului de
sarcini, oferta .... SRL este neconforma, timpul de contact al eficacitatilor
Micobactericid EN 14563 si EN 14348 fiind de 60 minute (adica peste
timpul maxim de contact pe intreg spectrul de activitati de 30 minute).

Afirma ca autoritatea contractanta a primit oferte formulate in
raport de editia 17.09.2024 a caietului de sarcini (prevazand timp maxim
de actiune pe intreg spectrul de activitati microbicide) - cu termen limita
de depunere 03.12.2024, dar a efectuat evaluarea in raport de
prevederile Curtii de Apel Oradea (pronuntata la 17.01.2025), care nici
nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor pe calea modificarii caietului
de sarcini.

In ceea <ce priveste punctele 2.3.2.1.2 din contestatie
contestatoarea admite justetea argumentarii autoritatii contractante,
renuntand la a sustine aceasta critica.
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Referitor la punctele 2.3.2.2. - 2.3.2.3. din contestatie, fata de
imprejurarea ca se refera la alte produse decéat cel oferit in procedura
lotului 4 de KLINETNSIV SRL, contestatoarea renunta a le mai sustine.

III. Prin contestatia nr. 1189/01.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28279/05.05.205 (dosar
nr. 1557/2025), formulata de .... .... impotriva rezultatului procedurii
aferent lotului 3, emis de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la acordarea consultarii in format electronic a
datelor si informatiilor din oferta .... SRL, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei depusa de .... SRL in raport
de criticile din contestatie, modificarea raportului si a comunicarii in
raport de rezultatul reevaluarii mai sus solicitate, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.900 lei), in temeiul art. 26
alin. (9) din Lege si art. 453 alin. (1) Cod proc. civ.

Contestatoarea sustine ca nu avea interes legitim anterior datei de
23.04.2025, cand .... SRL a contestat oferta sa, prin urmare, vatamarea
s-a produs abia la acel moment, si solicita repunerea in termen, in baza
art. 186 Cod procedura civila, invocand motive temeinic justificate.

Subliniaza faptul ca insasi legislatia achizitiilor publice impune
conditia demonstrarii calitatii de persoana vatamata pentru a avea
deschisa calea contestarii actului mentionat (raportul, sub aspectul
stabilirii conformitatii ofertei .... SRL).

Mai arata ca, in conditiile in care oferta .... SRL era plasata pe locul
al doilea in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 3
T fiind clasata pe locul 1), lipsea interesul, conditie a calitatii de
persoana vatamata.

Precizeaza ca intelege sa conteste rezultatul procedurii de atribuire
a lotului 3, in special admisibilitatea tehnica a ofertei .... SRL si clasarea
acesteia pe locul al doilea.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta (decizia Curtea de Apel
Cluj nr. 8/26.06.2023), pentru a argumenta aplicabilitatea repunerii in
termen si in procedurile reglementate de Legea 101/2016.

Critica 1. Lipsa accesului la datele ofertelor concurente.

........ precizeaza ca, prin adresa nr. 1148/28.04.2025 a solicitat
achizitoarei sa-i comunice denumirea produselor competitorilor sai, iar,
prin adresa nr. 1147/28.04.2025, i-a solicitat
accesul in format electronic la ofertele concurentilor, inclusiv la
declaratiile de confidentialitate si actele de evaluare, iar autoritatea a
refuzat, invocand existenta declaratiilor de confidentialitate.

........ sustine ca autoritatea contractanta a incalcat art. 64 alin.
(1) si art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind comunicarea electronica si
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transparenta, nu a justificat prin probe caracterul confidential al
informatiilor.

In opinia sa, refuzul accesului electronic fincalca principiul
proportionalitatii si transparentei, iar refuzul tacit de comunicare a
propriilor acte de evaluare tehnica este vadit in afara oricarui text
normativ.

Afirma ca, din cauza ,atitudinii obstructioniste” a achizitoarei, nu si-
a putut exercita plenar dreptul prevazut de art. 2 lit. c) din Directiva
Consiliului din 21 decembrie 1989 (privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (89/665/CEE), respectiv de
art. 1 alin. (3) Legea nr. 101/2016, la exercitarea eficace, respectiv
efectiva, rapida si eficienta la contestarea actelor efectuate de spital,
fiind impiedicata de aceasta a-i cunoaste ,motivele pertinente" ale
evaluarilor ofertelor concurente la loturile 1 si 4.

Astfel, .... .... arata ca a fost nevoita a formula o motivare ipotetica
a criticilor de neconformitate a ofertei .... SRL la lotul 3, dupa
consultarea ofertei fiind in drept a formula noi critici de neconformitate a
ofertelor mentionate in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) Legea nr.
101/2016.

In acest sens, face trimitere la considerentele Hotararii CJUE din 24
februarie 2022 in cauza C-532/20.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului solicitat sau la admiterea cererii sale de consultare a dosarului
achizitiei aferent lotului trei (inclusiv a datelor si informatiilor ofertelor
competitorilor sai) in temeiul art. 19 alin. (1) Lege nr. 101/2016.

O alta criticda a contestatoarei vizeaza evaluarea eronata a
ofertei .... SRL.

........ sustine ca produsul ofertat de .... SRL, identificat ca MAXXI
PRO DEZI AIR (aviz CNPB nr. 6432BI0/02/12.24), nu respecta cerinta
caietul de sarcini pentru lotul trei ,Domeniu de utilizare: Produsul sa
poata fi utilizat prin pulverizare pentru dezinfectia rapida de nivel inalt a
suprafetelor inerte, incubatoarelor, dispozitivelor medicale si
echipamentelor de anestezie etc.”, produsul nefiind este autorizat pentru
dezinfectarea dispozitivelor medicale, conform avizului mentionat.

Se invoca Iincalcarea art. 127 din HG nr. 395/2016 privind
obligatiile comisiei de evaluare.

Avand in vedere cele expuse, .... .... solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si motivata.

Totodata, solicitda accesul la dosarul achizitiei aferent lotului 3,
inclusiv la datele si informatiile competitorilor sai .... SRL si .... SRL, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In dovedirea cheltuielilor de judecats .... .... a depus Factura seria
2 nr. 077 din data de 30.04.2025, reprezentand onorariu asistare si/sau
reprezentare juridica, pentru suma de 2.900 lei, OP nr. 571/01.05.2025,
pentru suma de 2.900 lei.

Prin punctul de vedere nr. 10948/22.05.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 33635/22.05.2025, .... a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de .... ...., inregistrata la registratura unitatii
sanitare cu nr. 10774/20.05.2025.

Autoritatea contractanta prezinta contraargumente punctuale fata
de criticiile contestatoarei, astfel:

1. Accesul la informatiile din dosarul achizitiei.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia i-ar fi refuzat
acordarea accesului in format electronic la informatiile din ofertele
competitoarelor, in special .... SRL, autoritatea contractantda precizeaza
ca, prin adresele nr. 8146/11.04.2025 si nr. 9303/29.04.2025, a
comunicat contestatoarei ca are acces neingradit la dosarul achizitiei,
fiind solicitata doar comunicarea datelor de identificare si stabilirea unei
programari.

Astfel, arata autoritatea contractanta, accesul .... .... nu a fost
restrictionat, ci contestatoarea a ales sa nu se deplaseze la sediul
autoritatii pentru a vizualiza documentele.

In sprijinul sustinerii sale invocd dispozitiile art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 544/2001, care prevad posibilitatea - nu obligatia -
autoritatilor publice de a furniza informatiile solicitate in format
electronic.

Spitalul subliniaza faptul ca documentele confidentiale au fost
exceptate, dar procesele-verbale nu au fost declarate confidentiale, iar
contestatoarea nu si-a pierdut dreptul la un proces echitabil.

In opinia sa, invocarea accesului electronic ca o conditie absoluta
este considerata de autoritate neintemeiata si lipsita de suport legal.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare nu ar respecta cerintele din caietul de sarcini, referitoare la
utilizarea produsului pentru dezinfectia dispozitivelor medicale,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia tehnica (pag.
77), se regaseste Declaratia producatorului privind utilizarea produsului
Maxxi Pro Dezi Air pentru dezinfectia de nivel inalt prin pulverizare,
inclusiv a echipamentelor si aparaturii medicale. Exceptia mentionata
priveste numai dezinfectia instrumentarului, domeniu care nu a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Mai arata ca, la pag. 71, se regaseste o alta declaratie privind
compatibilitatea produsului cu materiale folosite in echipamentele
spitalicesti. Produsul nu decoloreaza, nu pateaza si nu afecteaza
materialele, iar declaratiile sunt semnate si stampilate de producator.
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Avand in vedere cele expuse, .... solicita respingerea contestatiei
formulate de .... .... , mentinerea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, avand in vedere accesul oferit neingradit la dosarul
achizitiei, lipsa unei obligatii legale pentru transmiterea informatiilor in
format electronic, conformitatea ofertei declarate céastigatoare cu
cerintele tehnice ale caietului de sarcini, importanta majora a achizitiei in
contextul activitatii de interes public desfasurate de spital.

Prin adresa nr. 1489/26.05.22025, inregistrata la CNSC cu nr.
34254/26.05.2025, .... INCO SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante astfel:

1. Autoritatea contractanta nu explica refuzul sau de a comunica
actele proprii de evaluare a ofertelor prezentate la lotul 3 (pur si simplu
ignora chestiunea), staruind a se sprijini pe prevederile Legii nr.
544/2001 ale carei prevederi oricum le interpreteaza gresit, desi exista
lex specialis ale carei dispozitii trebuie sa fie aplicate, Legea nr.98/2016.

In opinia petentei, spitalul evita orice comentariu privitor la
sustinerile noastre, intemeiate pe lege si pe rationamentele juridice ale
CNSC, si, fara a se uita in jurul sau, merge inainte cu apararea pozitiei
sale nelegale.

........ face trimitere la jurisprudenta CNSC si CIJUE care sustine
dreptul operatorilor economici de a avea acces complet si neingradit la
dosarul achizitiei, inclusiv prin mijloace electronice, mai ales in lipsa
probarii confidentialitatii de catre ofertantul castigator.

Contestatoarea critica impunerea deplasarii fizice la sediul
autoritatii contractante, in conditiile in care toate documentele au fost
transmise prin SEAP si exista obligatia legala de transmitere electronica.

Se invoca dreptul la o cale de atac efectiva, prevazut de legislatia
nationala si europeana.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei .... SRL,
sustine ca produsul ofertat de .... (Maxxi Pro Dezi Air) nu este autorizat
pentru dezinfectarea dispozitivelor medicale, asa cum cererea caietul de
sarcini.

In opinia sa, medicul epidemiolog al spitalului a interpretat gresit
documentele si avizul CNPB, a contrapus nejustificat declaratii ale
producatorului avizului legal emis, nu a respectat -cerintele
Regulamentului UE nr. 528/2012 (BPR), care impune autorizarea
expresa a produselor biocide.

........ subliniaza ca declaratiile de conformitate ale producatorului
nu pot substitui autorizarea CNPB pentru utilizarea pe dispozitive
medicale. Autoritatea contractanta este nelegala daca produsul nu este
autorizat pentru utilizarea vizata in cadrul procedurii.

Avand 1in vedere, cele expuse, contestatoarea conchide «ca
autoritatea contractanta a actionat nelegal prin refuzul accesului la
documente in format electronic, acceptarea unei oferte neconforme cu
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cerintele procedurii, invocarea gresita a unor declaratii ale producatorului
in locul avizului obligatoriu. .... .... solicita admiterea contestatiei si
mentinerea cererilor formulate.

Prin adresa nr. 340305/1354, 1394, 1557/C4, 26.05.2025,
reprezentantii contestatoarei au fost invitati la Consiliu, in data de
28.05.2025, in vederea studierii dosarului cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 639/30.05.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 35758/30.05.2025, .... SRL SRL, cu privire la
lotului 3 ,Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin
pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale” al acordului-cadru al
achizitiei publice ,Produse dezinfectante 2024”, a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a atacat rezultatul procedurii aferent
lotului 3, respectiv declararea ca fiind conforma a ofertei depusa
de .... ... pentru acest lot, prin contestatia ce face obiectul dosarului
CNSC nr. 1354/2025, in curs de solutionare la data formularii cererii.

Ulterior, prin contestatia cu nr.1189/01.05.2025, care formeaza
obiectul dosarului nr. 1557/2025, postata pe SEAP Ila data
21.05.2025, .... .... a atacat rezultatul consemnat in raportul procedurii
postat pe SEAP la data de 09.04.2025, invocand ,gresita" declarare a
ofertei .... SRL pentru lotul 3 ca fiind conforma si solicitdnd, printre
altele, reevaluarea acesteia si modificarea corespunzatoare a comunicarii
si raportului procedurii in partea referitoare la lotul mentionat.

. SRL precizeaza ca, in contextul celor expuse, in calitate de
ofertant castigator situat pe locul 2 pentru lotul 3 a formulat cererea de
interventie voluntara accesorie, admisibila in principiu raportat Ila
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, avand in vedere dispozitiile legale in vigoare, precum
si documentele existente la dosarul achizitiei publice, contestatia

formulata de catre .... .... se impune a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:
1. in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, .... SRL

solicita admiterea acesteia cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind
tardiv formulata, pentru urmatoarele motive:

- astfel dupa cum rezulta din documentele achizitiei publice, actul
autoritatii contractante prin care aceasta a declarat produsul Maxxi Pro
Dezi Air ofertat de catre .... SRL pentru lotul 3 ca fiind conform din punct
de vedere tehnic a fost raportul procedurii f.n./f.d., despre al carui
continut contestatoarea a avut in mod evident cunostinta de la
momentul postarii sale pe SEAP, adica din data de 09.04.2025;

- contestatia .... SRL care face obiectul dosarului C.N.S.C. nr.
1354/C4/2025, postata pe SEAP la data de 23.04.2025, nu poate
constitui o imprejurare care sa determine nici considerarea contestatiei
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din prezentul dosar ca fiind formulata in termen si nici repunerea .... ....
in termenul de formulare a contestatiei impotriva raportului procedurii
comunicat la data de 09.04.2025, asa cum se pare ca apreciaza
contestatoarea;

- admitdand un asemenea argument, s-ar eluda dispozitiile
imperative care stabilesc termenul legal pentru formularea contestatiei -
in mod expres reglementat prin art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016-
permitand, sub aparenta de legalitate, formularea unor critici cu
depasirea termenului legal de formulare a contestatiei.

Concluzioneaza ca, atat timp cat contestatoarea .... .... a inteles sa
critice prin contestatia ce face obiectul acestui dosar raportul procedurii
postat pe SEAP la data de 09.04.2025, prin care oferta .... SRL pentru
lotul 3 fusese declarata conforma, mult dupa termenul legal instituit in
acest scop prin prevederile art.8 alin.(l) lit.a din Legea nr. 101/2016,
contestatia este tardiv formulata.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii
invocatd, cu consecinta respingerii contestatiei .... .... ca fiind tardiv
introdusa.

2. Pe fond, in situatia in care exceptia tardivitatii nu poate fi
primita, intervenienta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata, avandu-se in vedere ca produsul Maxxi Pro Dezi Air este
conform cu cerintele autoritatii contractante pentru Lotul 3.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat un produs
care sa poata fi utilizat ,prin pulverizare pentru dezinfectia de nivel inalt
a suprafetelor inerte, incubatoarelor, dispozitivelor medicale etc.”, sa
poata fi folosit pe obiecte din diverse materiale (inox, plastic, ceramica
etc.) si pe aparatura medical, sa fie aplicat ,ca dezinfectant prin
pulverizare” (eventual wurmat de stergere), iar Avizul nr.
6432B10/02/12.24 din 01.02.2024, prezent in oferta tehnica (pag. 16-
21) depusa de .... SRL, indica aplicare prin stergere sau pulverizare
(pentru toate suprafetele), imersie (pentru instrumentar, singura situatie
in care se mentioneaza excluderea dispozitivelor medicale), nebulizare
(pentru suprafete si aer).

Intervenienta precizeaza ca excluderea mentionata in aviz se aplica
doar in cazul dezinfectiei prin imersie, nu si in cazul dezinfectiei prin
pulverizare. Asadar, produsul poate fi utilizat pe dispozitive medicale prin
pulverizare, asa cum cere documentatia de atribuire.

Sustine ca .... .... a interpretat in mod eronat si selectiv avizul bio,
prezentand informatii trunchiate.

Atasat exemplarului original al cererii de interventie voluntara
accesorie, .... .... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata
constand in Factura seria JDSCA nr. 0299 din data de 22.05.2025,
reprezentand onorariu avocatial conform contractului de asistenta
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juridica nr. CJ/0968017/2025 din data de 22.05.2025, in suma de 1500
lei si dovada platii efectuata online OP.

Prin adresa nr. 1513/30.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
35750/30.05.2025, .... .... a transmis concluzii scrise in urma consultarii
dosarului achizitiei la CNSC.

critica faptul ca CNSC i-a permis consultarea doar a
documentelor nedeclarate confidentiale de catre partile adverse,
impiedicand astfel dovedirea completa a sustinerilor lor. Se arata ca
declaratiile de confidentialitate au fost acceptate de CNSC fara
verificarea temeiniciei lor, in contradictie cu scopul Legii nr. 101/2016.
Se cere in continuare acces deplin la ofertele competitoarelor.

In limitere de ,consultare” ce i-au fost acordate, face urmatoarele
referiri la cererile coontestatiilor privind rezultatul atribuirii loturilor:

Lotul 1:

Punctele 2.2.1.1. si 2.2.1.2. - Lipsa accesului la oferta .... SRL
impiedica contestatoarea la indicarea cu precizie a probelor.

Punctul 2.2.2.1. — Se mentine critica privind oferta .... SRL, care nu
raspunde cerintei privind continutul de alcool, fiind omisa evaluarea
acestei cerinte in procesul-verbal.

Punctele 2.2.2.2. si 2.2.2.3. - Se renunta la aceste critici, intrucat
privesc alte produse decat cel ofertat de .....

Lotul 3:

Critica se bazeaza pe avizul CNPB care ar contine o restrictie de
utilizare (,,cu exceptia dispozitivelor medicale”).

Se mentine critica, cu solicitarea CNSC de a verifica daca acest aviz
este cel depus de .... SRL sau daca exista altul fara respectiva restrictie.
Imposibilitatea de a consulta oferta .... SRL face imposibila aceasta
lamurire de catre contestatoare.

Lotul 4:

Punctul 2.3.2.1.1. Singura chestiune probatorie care ar trebui
lamurita este daca avizul CNPB pe continutul caruia si-a intemeiat critica
este cel depus de .... in oferta sa sau daca vreun alt eventual aviz CNPB
al aceluiasi produs mentioneaza timpul de contact de maxim 30 minute
pentru eficacitatea micobactericida - EN 14348 si/sau EN 14563.

Se mentine critica privind neindeplinirea cerintei de eficacitate
micobactericida conform EN 14563, subliniind lipsa evaluarii de catre

comisia de evaluare. Se cere CNSC sa stabileasca daca produsul .... SRL
indeplineste conditia privind timpul maxim de contact.
Punctul 2.3.2.1.2. - Se mentine critica, din lipsa accesului la

oferta .... SRL. Se invoca date publice.

Punctele 2.3.2.2. si 2.3.2.3. — Se renunta la aceste critici, deoarece
se refera la alte produse decét cel ofertat de .... SRL.

Toate criticile ramase sunt mentinute in mod expres, iar
contestatoarea solicita admiterea acestora, reiterand ca lipsa accesului
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complet la documentele ofertelor afecteaza grav dreptul la o aparare
efectiva.

Prin adresa nr. 1547/03.06.2025, inregistrataa la CNSC cu nr.
36773/04.06.2025, .... .... a formulat intampinare la cererea de
interventie formulata de .... SRL.

Cu privire la exceptia tardivitatii coontestatiei, invocata de .... SRL,
arata ca, prin punctul de vedere, adresa nr. 109481/22.05.2025,
autoritatea contractanta nu s-a opus cererii sale de repunere in termen
de contestare.

Prin urmare, apreciaza ca cererea cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei este indamisibila in principiu, in raport de prevederile art. 67
cod proc. Civ.

De asemenea, .... .... a solicitat respingerea contestatiei pe fondul
sau, semnaland ca .... SRL ,accepta cad extrasele din avizul produsului
ofertat sunt reale, caci nu le contesta”.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, fiecare, conform art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:

- .... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211230515/1, din data de 17.04.2025, in valoare de 9.120 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Cluj, corespunzatoare dosarului nr. 1354/2025.

.... a Inaintat reC|p|sa de consemnare a cautiunii nr.
211238165/1 din 22.04.2025, in valoare de 7.144 lei, emisa de CEC
Bank —Sucursala Victoria, corespunzétoare dosarului nr. 1394/2025.

.... a Iinaintat reC|p|sa de consemnare a cautiunii nr.
211265217/1 din 02.05.2025, in valoare de 9.120 lei, emisa de CEC
Bank —Sucursala Victoria, corespunzétoare dosarului nr. 1557/2025.

- Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare antiseptice si dezinfectante”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1070750/08.07.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Din informatiile anuntului de participare, se retine ca valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 5.793.120,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.08.2024, ora 15:00.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, pe rolul
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Consiliului s-au aflat dosarele nr. 2490 si 2534, aferente contestatiei nr.
2208/18.07.2024 Iinregistrata la Consiliu sub nr. 45874/19.07.2024,
depusa de .... .... (dosarul nr. 2490) si contestatiei nr. 1038/22.07.2024
inregistrata la Consiliu sub nr. 46468/23.07.2024, depusa de .... SRL
(dosarul nr. 2534), care au fost solutionate de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. 2416/C9/2490,2534 din 27.08.2024 prin care s-au dispus

urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si  pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .... .... , In contradictoriu cu .... pentru Loturile nr. 1, 3, 4, 5,
6 si7.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul
aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP. Autoritatea contractanta va stabili o
noua data pentru depunerea ofertelor pentru Loturile nr. 1, 3, 4, 5, 6 si 7.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge solicitarile de la
pct. 2.1.1., 2.1.2., 2.2.1., 2.2.3. (doar in referire la denumirea Lotului 4), 2.2.2.1.,
2.2.2.2.,2.2.2.4., 2.2.4.1. (doar in referire la denumirea Lotului 5), 2.2.4.3., 2.2.5.2.,
2.2.6.1.,2.2.6.2., 2.2.6.4. si 2.2.6.5., ca ramase fara obiect.

Admite solicitarea contestatoarei .... .... privind plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si obliga .... la plata catre .... .... a sumei de 1.500 lei,
reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 26 alin. 2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si  pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .... pentru Loturile nr. 1, 2, 3, 4
si 5.

Obliga autoritatea contractanta la documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, in cadrul
aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP. Autoritatea contractanta va stabili o
noua data pentru depunerea ofertelor pentru Loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor celor
interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu
stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele pentru care
Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc si in cadrul altor
documente din continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta va
proceda in consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
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la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Consiliul retine ca impotriva acestei decizii partile nu au formulat
plangere, decizia dobandind astfel caracter definitiv.

Impotriva modului in care a fost pusa in executare decizia CNSC si
impotriva documentului Clarificare publicat in SEAP cu adresa nr.
2396/20.09.2021, .... .... a formulat o noua contestatie ce a facut
obiectul dosarului nr. 3310/2024, cu privire la care Consiliul s-a

pronuntat prin Decizia nr. 3020/C9/3310 in data de 28.10.2024, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte , contestatia formulatd de .... ...., In contradictoriu cu ...., sub aspectul
completarii/explicitarii cerintei de la Lotul 1 - Detergent dezinfectant concentrat de
nivel intermediar pentru suprafete semicritice: Sa prezinte avertizarea privind
necesitatea stocarii in locuri bine aerisite si stocarii in locuri ventilate, potrivit
considerentelor deciziei.

Obliga .... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, pentru
considerentele din motivare, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire
potrivit considerentelor deciziei, precum si sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, ...., va stabili o noud data-limitd de depunere a ofertelor in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge solicitarea .... .... de eliminare a timpului de contact din cadrul loturilor 1, 3-
7 a cerintei de la pct. 8 din caietul de sarcini ,Timp maxim de expunere pentru
activitatea biocida pe spectru total mentionat mai sus”,

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016".

Impotriva deciziei a fost formulat plangere .... ...., plangere ce a
facut obiectul dosarului nr. 468/35/2024 pe rolul Curtii de Apel Oradea,
instanta care s-a pronuntat prin Hotararea nr. 2/2025 din 17.01.2025, in
sensul ca :

,In baza Deciziei nr. 663 din 20.12.2024 a Curtii de Apel Oradea, pronuntatd in
prezentul dosar, prin care s-a casat Decizia nr. 3020/C9/3310 din 28.10.2024
pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, rejudecadnd fondul
admite contestatia formulata de SC .... .... , In contradictoriu cu .... si pe cale de
consecinta, dispune eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini in ceea ce
priveste loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7 a cerintei privind timpul maxim de expunere
pentru activitatea biocida pe spectrul total mentionat”.

Dupa data depunerii ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii de
atribuire au formulat contestatii .... SRL (dosar nr. 1354/2025) prin care

criticd rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3, .... .... (dosar

Pagina 41 din 63



nr. 1394/2025) care critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1 si 4 si 0 a doua contestatie a .... .... (dosar nr. 1557/2025)
prin care se critica rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3.

Au fost de asemenea, formulate cereri de interventie accesorii atat
de catre .... .... si .... SRL a caror admisibiliate urmeaza a fi stabilita.

Dosar nr. 1354/2025

Prin contestatia formulata de .... SRL sunt formulate critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta .... .... in cazul lotului 3 - Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie
gata de utilizare prin pulverizare pentru suprafete si dispozitive medicale
- Biocid tip 2 - litru, solicitarile fiind cele retinute in preambulul deciziei.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul are in vedere ca in cadrul
prezentei cauze a fost formulata cererea de interventie nr.
1175/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 27815/30.04.2025, de
catre .... ...., Consiliul urmand a se pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost transmisa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
prin email in data de 29.04.2025, calculat de |la data de 23.04.2025 cand
a fost publicata in SEAP a contestatia.

Prin cererea de interventie, .... .... solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de .... SRL ca nefondata
cu privire la cererile privind evaluarea tehnica si financiara a ofertei sale
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei .... ....
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta pentru lotul 3.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, .... SRL avand oferta admisibila insa
situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre .... .... este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-
se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de .... .... , Intrucat, acestea si-au dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca sunt formulate critici cu privire
la restrictionarea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei, inclusiv la
denumirea produsului declarat castigator, refuz care, in opinia sa, este
contrar prevederilor Legii nr. 98/2016 coroborat cu prevederile Legii nr.
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544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, accesul
liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public.

Contestatoarea mai arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 57
lin. (1) din Legea nr. 98/2016, un ofertant poate indica anumite
informatii ca fiind confidentiale doar in masura in care dovedeste ca
divulgarea acestora i-ar prejudicia interesele legitime, in special in ceea
ce priveste secretul comercial sau drepturile de proprietate intelectuala,
or, denumirea comerciala a unui produs biocid (dezinfectant) nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile stipulate de alin.(4) al aceluasi
articol.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ,ne-a
refuzat total accesul la dosarul achizitiei” fapt care a afectat formularea
unei contestatii fundamentata si eficienta impotriva raportului procedurii
de atribuire, motiv pentru care solicita obligarea acesteia sa comunice
integral dosarul achizitiei, inclusiv denumirea comerciala a produsului
declarat castigator.

Cu toate acestea, sustine ca isi intemeiaza contestatia pe aspecte
deja cunoscute despre produsele comercializate de .... .... , considerand
ca la acest lot a ofertat produsul Virospreay, produs care trebuia respins
ca neconform din punct de vedere tehnic.

Analizand documentele prezentate in sustinerea criticilor, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 386/09.04.2025 .... SRL a solicitat autoritatii
contractante transmiterea prin e-mail prin intermediul wetransfer, a
dosarului achizitiei publice, inclusiv a documentelor declarate
confidentiale a ofertantilor care au depus oferte in cadrul lotului 3.

Cu adresa nr. 8213/11.04.2025 autoritatea contractanta a transmis
raspuns catre .... SRL prin care a comunicat acestuia ca ,va permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei, conform emailului dvs, cu
exceptia documentelor privind ofertele tehnice si financiare ale
ofertantilor care au fost declarate confidentiale si insotite de dovezi care
le confera caracterul de confidentialitate, dovezi ce au devenit anexe la
oferte. Ludnd in considerare cele mentionate, va solicitam sa ne
comunicati data si ora la care doriti consultarea dosarului”.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a
restrictionat accesul ofertantului la dosarul achizitiei publice ci doar la
propunerile tehnice si financiare declarate confidentiale, contestatoarea
insasi declarand oferta confidentiala.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarii de a
transmite electronic prin wetransfer dosarul achizitiei nu constituie un
motiv in a aprecia ca spitalul ar fi interzis accesul la dosarul achizitiei ci
ca ofertantul contestator nu a dat curs invitatiei, ocazie cu care ar fi
cunoscut si care au fost produsele ofertate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in
vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu
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procedurile privind cadile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul s& cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul séy, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

Asa cum s-a retinut anterior, in acelasi timp, .... SRL si-a declarat,
la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sdu, acest lucru echivaldand cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C-927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei ci de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
pr

r

d (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a ardtat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privintda autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru
a-

i

garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecints, instanta nationald competentd trebuie s& verifice, tindnd
seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea
unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, cat si de aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca_informatiile pe care a refuzat sa le
comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationala
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competenta trebuie sa efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt
si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

) 131: Presupundnd ca instanta mentionatd considera de asemenea ca
informatiile in cauzd au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgdarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a
statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor
la un proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotardrea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private
si @ comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132 din prezenta
hotarére, organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii
unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite
informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sd fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008, Varec,
C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau iar in ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante
la punerea la ,comunicarea integrala a dosarului achizitiei” se dovedeste
nefondata in conditile in care nu a dat curs invitatiei autoritatii
contractante de a studia dosarul achizitiei la sediul sau.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de .... SRL,
Consiliul constata ca un prim aspect care face obiectul neconformitatii
ofertei castigatoare in cazul lotului 3, in opinia contestatoarei, 1l
constituie faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete si dispozitive medicale, motiv
pentru care la punctul 8 din caietul de sarcini a stabilit :

»8. Domeniu de utilizare :

Produsul sa poata fi utilizat prin pulverizare pentru dezinfectia
rapidd de nivel inalt a suprafetelor inerte, incubatoarelor,
dispozitivelor medicale si echipamentelor de anestezie, etc”.

Cu privire la produsul Virospray ofertant de .... .... pentru lotul 3,
contestatoarea sustine ca ,producatorul, prin indicatiile de utilizare
prezentate in fisa tehnica Nu Isi asuma dezinfectia suprafetelor inerte si
a_incubatoarelor din sectiile de neonatologie”, prin urmare, nu este un
produs conform cu cel solicitat prin caietul de sarcini.
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Consiliul  constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca

producatorul Virospray declara ca :

,Noi, FRANKLAB, cu sediul in 3 Avenue des Frenes - ZA de | Observatoire
78180 Montigny Le Bretonneux, Franta, in calitate de fabricanti ai produselor
dezinfectante VIROSPRAY an VIRO "WIPES, declaram ca acestea pot fi utilizate in

saloanele de neonatologie”.
Depunerea unei declaratii prin care producatorul sa declare ca

produsul poate fi utilizat pe suprafete inerte si incubatoarele dar si
insiruierea tuturor dispozitivelor, echipamentelor, etc care ar
putea exista in sectiile de neonatologie apare ca un demers excesiv, de
vreme ce a declarat ca poate fi .utilizat in saloanele de neonatologie”, fara
a mai fi necesar a se specifica fiecare obiect si suprafata sau dispozitiv in
continutul declaratiei. Suprafetele inerte si incubatoarele se includ in
zona de utilizare declarata de producator, respectiv in sectiile de
neonatologie, prin urmare, declaratia confirma capacitatea produsului
ofertat de a realiza dezinfectia acestora.

Astfel, avand in vedere declaratia data de producator, depusa la
dosarul cauzei, Consiliul stabileste indeplinirea cerintei, critica urmand a
fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea critica faptul ca produsul Virosprey nu respecta
spectrul de activitate stabilit la punctul 6 din caietul de sarcini si ca din
fisa produsului, emisa de producator, reiese un alt spectru de activitate,
incocand totodata ca produsul nu prezinta activitate bactericida si
levuricida EN 16615, activitate bactericida si fungicida EN 17387 si
activitate virucida EN 16777.

Ca argumente in sustinerea criticilor sale contestatoarea arata ca :

- referitor la activitatea micobactericida din raportul de testare nr.
268D25-2018-24 F1031V2 este efectuat pe servetele si nu pentru
produsul Virospray astfel ca nu demostreaza activitate micobactericida
EN 14348, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini;

- referitor la activitatea sporicida EN 17126 prin caietul de sarcini s-
a solicitat testarea pe toate cele 3 tulpini obligatorii ale standardului iar
din fisa tehnica a produsului Virospray rezulta ca acesta detine EN 17126
pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, eficacitatea pe Clostridium
difficile fiind demonstrata prin standardul EN 13704, nesolicitat de
autoritatea contractanta si care este un standard alimentar, prin urmare,
produsul Virospray nu prezinta activitate sporicida EN 17126 pe cele 3
tulpini obligatorii de referinta ale standardului.

Potrivit punctului 6 din caietul de sarcini, pentru lotul 3, ofertanti

aveau obligatia dovedirii indeplinirii urmatoarelor cerinte :

,6. Activitate antimicrobiand si standard : Spectrul de activitate conform EN
14885/2022

Bactericida : EN 13727 (2/1) (Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae), timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri
de suprafete), reducere Ig.>/=5,0 ;
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Bactericidda EN 17387 (2.2) ;

Bactericid/levuricid : EN 16615

Fungicida EN 17387 (2.2)

Fungicida EN 13624 (2/1) (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) timp de
contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medival) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg.>/= 4,0 ;

Micobactericida EN 14348 (2/1) (Mycobacterium avium, Mycobacterium
terrae) timp de contact 60 min, reducere Ig.>/=4,0 ;

Virucida : EN 14476 (2/1) (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine
norovirus) EN 16777 (2.2) (adenovirus type 5. Murine norovirus) timp de contact </5
min (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</=60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= ,0 ;

Sporicid EN 17126 (2.1) (Bacillus subtilis, Bacillus cereus, Clostridum
difficile) timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
lg.>/=4,0".

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
produsul a fost testat si indeplineste intocmai cerintele de la punctul 6
din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul constata ca:

- la pagina 9, respectiv pagina 4, a Fisei tehnice depusa de ofertant
este mentionat ,Micobactericid EN 14348”, ,Sporicid fata de
Clostridium Difficile EN 171267, ,Sporicid EN 17126 Bacillus subtillis
Bacillus cereus”;

- la paginile 32-35 a fost prezentat atestat cu data de 18.03.2020
si o declaratie din data de 27.03.2023 date de producator prin care este
certificat faptul ca testele au fost efectuate pentru determinarea
activitatii biocide pentru servetele si sunt valabile si pentru solutia
ofertata, substanta activa fiind aceeasi pentru ambele produse, aspect
ignorat de contestatoare ;

- la pagina 455 a fost depus Raportul de testare nr. 233D33-2029-
04 pe standardul EN 17126 pentru tulpinile Bacillus subtilis si Bacilul
cereus, iar la pagina 471 a fost depus Raportul de testare nr. RE23-
0142-2 din 21 martie 2023, pentru tulpina Clostridium Difficile pe baza
standardului EN 17126.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, produsul ofertat
face dovada indeplinirii cerintei de la punctul 6 din caietul de sarcini,
pentru lotul 3, motiv pentru care Consiliul va respinge criticile ca
nefondate.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca in fisa tehnica a
produsului Vorispray nu este indicata concentratia de utilizare in cazul
dezinfectiei prin pulverizare, motiv pentru care oferta nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini, in partea referitoare la
informatiile ce trebuie cuprinse in fisa tehnica a produsului cu atat mai
mult cu cat in cazul produselor dezinfectante dispozitive medicale,
operatorii economici, conform OMS nr. 1761/2021, au obligativitatea de
a prezenta indicatiile de utilizare ale producatorului.
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In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca in caietul de
sarcini, publicat de autoritatea contractanta sub nr. 23918/11.11.2024,
autoritatea contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor sa prezinte :

,2. Fisa tehnica a produsului originald si/sau tradusa in limba roméana, cu
urmadatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr. 527/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare ;

- domeniu de utilizare corespunzator tipului de produs biocid, indicatiile de
utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare utilizare (timpul de
contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia raportului de testare) ;

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule, aerosoli,
pulbere) modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati metrice ;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active (denumirea, nr. CAS,
nr. CE) si concentratia in unitati metrice”.

Critica se dovedeste nefondata avand in vedere ca produsul este o
,Solutie gata de utilizare prin pulverizare” pentru care nu este necesara
prepararea unei solutii de lucru la o anumita concentratie, iar in fisa
tehnica este mentionata compozitia chimica a produsului, asa cum s-a
solicitat prin cerinta a carei nerespectare se invoca. Nu lipsit de relevanta
este si faptul ca in formularea criticilor contestatorii trebuie sa dea
dovada de buna credinta.

O alta critica a contestatoarei vizeaza timpul de contact, analiza
comparativa a prevazut un timp maximum pe tot spectrul de 15 minute,
insa, raportat la fiecare activitate in parte, produsul Virospray trebuia
declarat neconform finainte de a se proceda la evaluarea propunerii
financiare, motivat de faptul ca activitatea virucida EN 14476 este
demonstrata doar la timpul de contact de 10 minute iar activitatea
sporicida este demonstrata doar la timpul de contact de 15 minute, desi
in caietul de sarcini la punctul 6, timpii de contact pentru aceste doua
activitati sunt altii, respectiv :

LVirucidd : EN 14476 (2/1) (Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine
norovirus) EN 16777 (2.2) (adenovirus type 5. Murine norovirus) timp de contact
</5 min (pentru suprafete ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </=60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= ,0 ;

Sporicid EN 17126 (2.1) (Bacillus subtilis, Bacillus cereus, Clostriium difficile)
timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/=
4,0”.

In ceea ce priveste timpul de contact Curtea de Apel Oradea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 2/CA/2025 - R, comunicare Hotarare Civila nr.
2/2025 din data de 17 ianuarie 2025, in sensul ca a dispus ,eliminarea
din cuprinsul caietului de sarcini in ce priveste loturile 1, 3, 4, 5, 6 si 7 a
cerintei privind timpul maxim de expunere pentru activitatea biocida pe
spectrul total mentionat”, prin urmare, din analiza comparativa a fost
eliminat timpul de 15 minute, comisia de evaluare punand astfel in
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aplicare decizie instantei.

Fata de decizia instantei, Consiliul retine ca evaluarea ofertei a fost
facuta cu luarea in considerare a celor dispuse de instanta, motiv pentru
care criticile vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare, in opinia
contestatoarei, din cuprinsul raportului procedurii de atribuire rezulta
ca .... .... a fost declarata castigatoare pentru pretul de 29,10 lei/litru
gata de utilizare si 0,2328/doza utilizata pentru un metru patrat la o
concentratie de 8 ml.

Cu privire la modalitatea de stabilire a pretului ofertei, Consiliul
retine in solutionare ca potrivit Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al

propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pentru fiecare
lot in parte ofertantul trebuie sa introduca in SICAP pretul total al lotului, calculat
comform precizarilor din caietul de sarcini, precum si formularul de oferta financiara”,

iar In caietul de sarcini, pentru lotul 3, la punctul 6.3 Analiza

comparativa, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru :
»3. Dezinfectant rapid de nivel inalt, solutie gata de utilizare prin pulverizare

4

pentru suprafete si dispozitive medicale”, ,Analiza comparativd : va avea in vedere
pretul unei cantitati de solutie necesare dezinfectiei unui m2 de suprafata, pe intreg
spectrul de activitate antimicrobiana solicitat, pe care ofertantul o va preciza indicand
pagina si aliniatul din Avizul BIO, recomandarile producatorului in cazul
dispozitivelor medicale, la care se gasesc concentratiile si timpul de actiune (pret care
va fi utilizat la comprarea ofertelor).

In cazul in care cantitatea de solutie necesara dezinfectiei unui m2este indicata
sub forma de interval se va lua in calcul valoarea limita superioara a intervalului - in
cazul analizei comparative”.

In acest context este criticat faptul ca lipsesc informatii din fisa
tehnica si de pe eticheta produsului cu privire la vreo indicatie de
utilizare privind doza de aplicare de 8 ml ofertata, iar luarea in
considerare a acestei cantitati pe baza unei simpla declaratii a
producatorului este nelegala, in opinia contestatoarei.

Consiliul constata ca este depusa la dosarul cauzei declaratia

(recomandarea) producatorului potrivit careia :

,Cantitatea necesara de VIROSPRAY pentru a acoperi 1 m2 este de 8
ml, atat in cazul dezinfectarii prin pulverizare (fara actiune mecanica), cat si in cazul
dezinfectarii prin stergere (cu actiune mecanica)”.

Un astfel de document nu poate fi retinut ca ,simplu document”,
cum afirma contestatoarea, ci un document care emana de Ia
producatorul VIROSPREY, care dealtfel poarta toata raspunderea punerii
pe piata a produsului, context in care declaratia producatorului nu este
doar un simplu document.

Declaratia producatorului vine sa completeze informatiile din
Instructiunile producatorului, eticheta sau cum este cazul in prezenta
speta, lipsa informatiei din fisa tehnica, fiind retinute ca relevante si
sustinerile intervenientei potrivit carora ,simpla declaratie” a
producatorului este ,recomandarea producatorului privind indicatiile de
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utilizare” ale produsului. De altfel, chiar contestatoarea a uzat de un
astfel de document in cadrul altor oferte depuse pentru alte loturi, spre
exemplu Tn cazul lotului 1 in care a fost prezentata declaratia
producatorului in dovedirea indeplinirii cerintei ,- sa fie biodegradabil in
acord cu cerintele de mediu”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu
CuU ...., inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere decizia
pronuntata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul

apreciaza fondata cererea de interventie formulata de .... ...., motiv
pentru care o va admite, inclusiv cheltuielile de judecata, urmand a
obliga contestatoarea .... SRL la plata sumei de 2.900 lei catre

intervenienta G.B .....

Pentru a decide astfel Consiliul constata ca, in conformitatea cu
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, au fost depuse in
dovedirea cheltuielilor factura Seria 2, Nr.076 din 29.04.2025, insotita de
Ordin de plata BRD nr. 559/29.04.2025.

Dosar nr. 1394/2025

Prin contestatia nr. 1046/22.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
25832/23.04.2025, formulata de .... .... , aceasta critica decizia autoritatii
contractante privind declararea admisibile a ofertelor depuse de .... SRL
Si .... SRL, in cadrul lotului 1, si a ofertantului .... SRL, in cadrul lotului
4 si solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii, in
format electronic, a datelor si informatiilor cuprinse in ofertele depuse
pentru loturile 1 si 4 de contracandidatii sdi, la reevaluarea ofertelor
depuse la aceste loturi, inclusiv oferta sa, in raport de criticile formulate
si modificarea raportului procedurii si comunicarii in functie de rezultatul
reevaluarilor.

Avand in vedere capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la consultarea in format electronic a
ofertelor pentru loturile 1 si 4, Consiliul va analiza cu precadere criticile
aduse modului in care autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
contestatoarei.

Procedand la analiza situatiei de fapt, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 990/10.04.2025 si adresa nr. 991/10.04.2025 contestatoarea a
solicitat ,sa ne comunicati in format electronic datele si informatiile din
propunerile tehnice si financiare ale competitorilor nostri” pentru loturile
1 si 4 precizand adresa de email contact@......... ro.

Cu adresa nr. 8146/11.04.2025 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii astfel :
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,Va comunicam faptul ca, .... va permite accesul neingradit la dosarul achizitiei,
conform emailului dvs, cu exceptia documentelor privind ofertele tehnice si financiare
ale ofertantilor care au fost declarate confidentialitate si insotite de dovezi care le
confera caracterul de confidentialitate, dovezi ce au devenit anexe la oferte”.

Revenind cu adresa nr. 993/11.04.2025, contestatoarea insista in
comunicarea in format electronic a dosarului achizitiei insotit de ofertele
depuse in cadrul loturilor 1 si 4 precizand ca asteapta reconsiderarea

pozitiei autoritatii contractante ,sperénd c&, cu respectarea principiului
proportionalitatii veti evita declansarea unui motiv de contestare, inclusiv pe motivul
de refuz al consultarii electronice”.

Autoritatea contractanta a raspuns revenirii la solicitarea de acces a

contestatoarei cu adresa nr. 8346/14.04.2025 prin care arata ca :

,1. Reiteram ceea ce v-am comunicat si prin adresa nr. 8146/11.04.2025,
respectiv faptul ca aveti acces neconditionat la dosarul achizitiei, oricand in zilele
lucratoare.

2.Pentru a facilita intrarea in institutia noastra solicitam sa ne comunicati,
numele, prenumele si datele de identitate ale peroanei care va reprezinta.

3.Accesul la documente nu a fost restrictionat sub nici o forma, dimpotriva.

4.Potrivit Legii nr. 544/2001 art. 7 alin. (3) «Solicitarea si obtinerea
informatiilor de interes public se poate realiza ...», asadar legiuitorul instituie o
posibilitte, iar nu o obligatie in sarcina autoritatilor publice de a comunica informatiile
solicitate in format electronic, singura obligatie fiind aceea ca autoritatile si institutiile
publice sa asigure persoanelor, la cererea acestora, informatiile de interes public
solicitate in scris sau verbal (art. 6 alin. 2 din acelasi act normativ).

5.Pe cale de consecinta, nu va este refuzat accesul la dosarul achizitiei, fiind
alegerea dumeneavoastra sa nu va deplasati la sediul ...., pentru a vizualiza
respecivele inscrisuri, conform invitatiei exprese primite din partea unitatii noadtre
inca de la data de 11.04.2025”,

Invocand refuzul autoritatii contractante de a-i comunica electronic
dosarul achizitiei si ofertele, sustine ca a fost impiedicat si a verifica daca
sunt intrunite conditiil prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru acordarea
protectiei confidentialitatii unor date si informatii din ofertele ofertantilor
care au depus oferte pentru cele doua loturi cat si de a formula
contestatie prezentand doar critici ipotetice iar dupa consultarea
ofertelor sa formuleze noi critici de neconformitate a ofertelor.

Din cuprinsul corespondentei purtata intre contestatoare si
autoritatea contractanta nu se desprinde concluzia ca i-a fost interzis
accesul .... .... la dosarul achizitiei publice ci doar cu privire la ofertele
depuse de ceilalti ofertanti care au depus oferte pentru loturile 1 si 4,
motivat de faptul ca acestia au declarat confidentiale ofertele cum de
altfel a procedat si contestatoarea.

Relevant in solutionare este art. 217 din Legea nr. 98/2016 ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sd permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
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primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a ingradit accesul
la dosarul achizitiei cu exceptia ofertelor care au fost declarate
confidentiale, asa cum de altfel a procedat si .... ..... Autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa puna la dispozitia ofertantilor dosarul
achizitiei si ofertele in forma solicitata de fiecare solicitant in parte, de
vreme ce a stabilit ca accesul la dosarul achizitiei este liber la sediul sau.

Asa cum a transmis prin raspuns si autoritatea contractanta, faptul
Ca ... .... nu a dorit sa dea curs invitatiei autoritatii contractante si a
dorit primirea exclusiv prin wetransfer a documentelor nu poate fi
considerata o ingradire a accesului din partea acesteia ci alegerea
contestatoarei de a nu se deplasa la sediul autoritatii contractante pentru
a intra in posesia dosarului achizitiei, motiv pentru care criticile vor fi
respinse ca nefondate.

Mai mult, decat atat Consiliul a permis accesul contestatoarei la
sediul sau, cu exceptia ofertelor declarate confidentiale, asa cum si
autoritatea contractanta i-a comunicat, insa acesta nu a prezentat prin
concluzii scrise noi critici dupa studierea dosarului, dovada ca singurul
interes 1l constituia continutul propunerilor tehnice si financiare,
documente la care nu avea acces de vreme ce toate ofertele, inclusiv
oferta sa a fost declarata confidentiala.

Pe fondul cauzei, o prima critica vizeaza oferta .... SRL depusa in
cadrul lotului 1, respectiv produsul BIORAD READY PLUS - Aviz CNPB nr.
6364B10/02/12.04.

2.2.1.1 Produsul este neconform intrucdt nu indeplineste cerinta
din caietul de sarcini (asa cum a fost modificat si publicat in SEAP) ,- sa
fie biodegradabil in acord cu cerintele de mediu”.

Conform punctului 12.2 din Fisa cu Date de Securitate a produsului
substantele active Etadiol (CAS 107-21-1) si 2-butoxietalon (CAS 111-
76-2) nu sunt biodegradabile (prezinta persistente de 90% respectiv
96%).

Analizdnd cerintele minime impuse de autoritatea contractanta
pentru produsul aferent lotului 1, Consiliul constata ca la punctul 7.
Proprietatile produsului din caietul de sarcini publicat in SEAP sub nr.

23918/11.11.2025, este stabilit ca acesta ,- si fie biodegradabil in acord cu
cerintele de mediu”.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta in punctul de vedere,
Consiliul a identificat la pagina 55 din propunerea tehnica a
ofertantului .... SRL documentul Declaratie, emisa de producator prin

care acesta declara ,I. Certificdm prin acest document, faptul c& produsul BIORAD
READY PLUS, prezintd urmatoarele proprietati : (...)
- Este biodegradabil in acord cu cerintele de mediu;”.

Un astfel de document emis de producatorul Detergentului
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dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete
semicritice, este acelasi care declara, in completarea informatiilor care
nu se regasesc in Fisa de securitate invocata de contestatoare, ca
produsul este biodegradabil conform cerintei.

Nimeni nu poate invoca nerespectarea cerintei, In sensul ca
produsul nu ar fi biodegradabil cum declara producatorul, in lipsa unor
dovezi care sa infirme declaratia celui care este producatorul
detergentului ofertat la lotul 1 de .... SRL.

Spre deosebire de pozitia cotestatoarei .... .... care in aceeasi cauza
(dosar nr. 1354/2025) unde, in calitate de intervenienta impotriva
contestatiei formulata de .... SRL in cazul lotului 3, sustine indeplinirea

chiar a mai multor cerinte, respectiv ,potrivit declaratiei producétorului aflats la
p. 65-67 propunerea tehnica, produsul ofertat (n.n lot 3) de societatea noastra poate
fi utilizat la dezinfectia incubatoarelor”, inclusiv cu privire la ,activitatea
bactericidd si levuricidd EN 16615 p. 29-30 - declaratie producdtor”, in cazul
produsului ofertat de .... SRL pentru lotului 1, sustine, nefondat, ca
,Declaratia de la producator este un act inexistent in nomenclatorul legislatiei UE
privind produsele biocide”, dand astfel dovada de rea credinta in formularea
unor critici cu privire la modul de indeplinire a cerintelor de catre alti
ofertanti, in conditiile in care in propria oferta a procedat identic.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi care sa probeze neindeplinirea
cerintei, in conformitate cu dispozitiile art. 249 din Codul de procedura
civila, critica se dovedeste nefondata urmand a fi respinsa ca atare.

2.2.1.2 Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (asa
cum a fost modificata si publicata in SEAP) ,- s& nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii”.

Neconformitatea produsului este confirmata, dupa cum sustine
contestatoarea, de informatiile din Cap. 2.2. din Fisa de securitate, ca
este coroziv pentru cadile respiratorii :

~Informatii suplimentare :

EUHO071 : Coroziv pentru caile respiratorii”.

Consiliul constata ca prin caietul de sarcini, astfel cum a fost
publicat in SEAP inregistrat cu nr. 23918/11.11.2025, pentru lotul 1 -
Detergent dezinfectant concentrat de nivel intermediar pentru suprafete

semicritice, autoritatea contractanta a stabilit :

~~ sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare, sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale,
se admit produse care prezinta interdictia de contact cu imbracamintea deoarece in
timpul dezinfectiei personalul utilizeaza echipament de protectie, atat pentru maini cat
si pentru uniforma”.

Ca si In cazul cerintei analizata anterior, Consiliul constata ca la
pagina 55 a propunerii tehnice, in aceeasi declaratie a producatorului se

precizeaza :

~I. Certificdam prin acest document, faptul ca produsul BIORAD READY PLUS,
prezinta urmdatoarele proprietati : (...)

- Solutia de lucru nu este clasificata ca fiind toxica si nici coroziva ;
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- Contactul cu solutia de lucru nu prezinta actiue iritanta asupra pielii, tractului
respinrator si a mucoasei oculare si bucale”.

Un alt document care confirma indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini este Fisa tehnica a produsului BIORAD READY PLUS, in continutul

careia, este precizat la sectiunea :
LJAVERTISMENTE GENERALE
> Contactul cu solutia de lucru nu prezinta actiune iritanta asupra pielii,
tractului respirator si a mucoasei oculare si bucale ;
> Solutia de lucru nu este clasificata ca fiind toxica si nici coroziva”.

Astfel, pentru aceleasi argumente cu cele din analiza criticilor aduse
cerintei anterioare, declaratia data de producator este un document care
vine in completarea informatiilor care se regasesc deja in Fisa tehnica a
produsului sau Fisa tehnica de securitate, document care va fi luat in
considerare in analiza criticilor, in aceeasi maniera in care au fost luate in
considerare si declaratiile depuse in oferta proprie aferenta lotului 3 de
catre contestatoare. In acest context, Consiliul va respinge ca nefondate

sustinerile contestatoarei din adresa nr. 1318/12.05.2025 potrivit carora
,FISA TEHNICA si DECLARATIA PRODUCATORULUI sunt notiuni si documente
inexistente. In schimb, FDS produs - act prevézut a produce efecte juridice conform
REGULAMENTULUI CE nr. 1907/2006".

Fata de cele constatate, respectiv documentele depuse in oferta
de .... SRL, pentru lotul 1, in dovedirea cerintei de la punctul 7

Proprietatile produsului ultima liniuta ,- sd fie cu toxicitate redusd in
solutia gata de utilizare, sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, se admit produse care prezintad
interdictia de contact cu imbracamintea deoarece in timpul dezinfectiei personalul
utilizeaza echipament de protectie, atat pentru madéini cadt si pentru uniforma”,

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor, motiv pentru care le va
respinge, ca nefondate.

2.2.2.1 Produsul .... — Dezinfectant concentrat pentru suprafete -
Aviz CNPB nr.5630BI0/02/12.24, nu indeplineste cerinta din caietul de

sarcini (asa cum a fost modificat si publicat in SEAP) potrivit careia ,- s&
nu continad in compozitie mai mult de 10% alcool”.

Potrivit punctului 3.2 din Fisa de securitate, acest produs contine
alcool 13-20%.

Consiliul retine ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere :

- in Avizul BIO Nr. 5630BI0/02/12.24, la Cap. V. Date privind
substanta activa/substante, A. Substante chimice, sub forma de tabel se
regasesc substantele Clorura de didecildimetilamoniu, Compusi de amoniu
cuaternar, cloruri de benzil - C12-C18 - alchildimtil,;

- fisa tehnica a produsului in continutul caruia sunt specificate

ingredinte active pentru 100g produs, astfel :

,Caracteristicile produsului

Compozitie ingrediente active pentru 100g produs: 17% Clorura de
didecildimetilamoniu, nr. CAS : 7173-51-5, CE :230-525-2;, 4,5% Compusi de
amoniu cuaternar cloruri de benzil C12-C18 - alchildimetil, nr. CAS :68391-01-5,
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CE :269-919-4" ;

- eticheta produsului apare mentionat ,Prezintd propritdti dezinfectante
cu spectru larg de actiune biocida. Fara aldehide, fenoli, alcooli sau clor”,

Intr-adevar in Fisa tehnica de securitate apare la Sectiunea 3 :
Compozitie/informatii privind componentii, punctul 3.2, randul 2 din
tabel ,Alcooli C12-14, etoxilat (7 EQ)1”.

Relevant in solutionare este modul in care a fost cerinta stabilita in
caietul de sarcini, potrivit careia :

,-Sa nu contina in compozitie mai mult de 10% alcool avand
in vedere caracterul inflamabil al alcoolului, eliminarea vaporilor de
alcool facdndu-se prin ventilatie”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a stabilit o limita si natura a
alcoolilor care sa nu conduca la inflamarea produsului.

Or, ,Alcooli C12-14 etoxilat (7 CO)” nu sunt inflamabili ci sunt
alcooli grasi utilizati pe scara larga ca materii prime in diverse industrii,
inclusiv in cosmetice, detergenti si textile. Acesti alcooli pot fi etoxilati
(reactionand cu oxid de etilena) pentru a produce surfactanti precum
laureth-n, care sunt utilizati ca emulgatori, detergenti si agenti de
curatare.

Scopul acestei cerinte este ca produsul sa nu fie inflamabil, ori,
chiar in fisa de secutitate a produsului, act invocat de contestatoare, la
pct. 5.1 se precizeaza ,Produs neinflambil in conditii normale de
depozitare, manipulare si utilizare”.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei
potrivit carora informatiile din fisa tehnica, Avizul BIO si eticheta nu
trebuie luate in considerare, incercand o distragere a atentiei catre
termenii folositi de la informatiile clare din documentele din care rezulta,
fara echivoc ca produsul nu contine alcooli, contestatoarea fiind cea care
trebuia sa faca dovada ca produsul .... - Dezinfectant concentrat pentru
suprafete contine alcooli peste 10%, prin care sa infirme declaratiile
produﬂcétorului. In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica.

In cazul punctelor 2.2.2.2, critici cu privire la pordusul .... si
2.2.2.3, critici cu privire la produsul ...., contestatoare renunta la critici
motivat de faptul ca ,produsul oferit fiind altul decat cele la care ne-am
referit la aceste puncte ale contestatiei noastre”, situatie fata de care
Consiliul va lua act.

In ceea ce priveste lotul 4, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale asa cum a fost consemnat in

raportul procedurii de atribuire pagina 7, respectiv:

~Membrii comisiei de evaluare analizeaza raspunsul operatorului economic si
constataa urmadatoarele:

«oferta nu respectd cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a
facut dovada eficacitatii Fungicide EN 14562 asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini, respectiv in cazul standardului Fungicid EN 14562 produsul ofertat nu prezinta
testare pe tulpina Aspergillus brasiliensis».
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Prin urmare, membrii comisiei de evaluare decid in unanimitate sa declare
oferta NECONFORMA potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016 privind
achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele Autoritatii contractante si anume <«oferta nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, respectiv ofertantul nu a facut dovada eficacitatii
Fungicide EN 14562 asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini», respectiv in cazul
standardului Fungicid EN 14562 produsul ofertat nu prezinta testare pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, drept urmare decid sa respinga oferta conform art. 137 alin.
(1) din HG 395/2016 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile
ulterioare.

Cerinta minima neindeplinita”.

Contestatoarea invoca caracterul formalist si simplist de analiza a
raspunsului sau transmis prin adresa nr. 4276/25.02.2025, ocazie cu
care a justificat conformitatea ofertei cu ,angajamentele asumate de AC prin

CS”, pagina 4 ,-Specificatiile tehnice solicitate sunt nerestrictive. In situatia in care
se vor solicita clarificari care vor face referire la o anumitd specificatie, aceata va fi
analizata cu atentie si obiectivitate, iar in cazul in care aceasta se impune, se va

recurge la remediere” Si pagina 5 ,Intocmit in conformitate cu : 4) SR EN 14885 -
2022”.

Potrivit cerintelor stabilite prin caietul de sarcini pentru lotul 4 -
Dezinfectant concentrat de nivel mediu prin imersie pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale reutilizabile, ofertantii aveau obligatia de
a face dovada ca produsul ofertat a fost testat conform:

,6. AC

a

a si standard: Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 (...)
Fung

1
cida: EN 14348 (2/2) (Candida albicans Aspergillus brasiliensis) timp de contact 60
min, reducere Ig.>/=4,0".

Avand in vedere ca din documentele depuse de .... .... nu rezulta
testarea Fungicida, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice comisia
de evaluare a solicitat, cu adresa nr. 4276/25.02.2025,

ofertantului .... .... urmatoarele clarificari:

~Lot 4 — Dezinfectant concentrat de nivel mediu prin imersie pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale reutilizabile, in raspunsul la clarificari mentionati cd «Produsul
ofertat de catre societatea noastra este testat conform standardului EN 14562, asa cum reise
din raportul de testare depus la pag. 185-217».

Comisia de evaluare a verificat raportul de testare din documentatia tehnica si a
concluzionat urmdatoarele: In caietul de sarcini s-a solicitat urmatoarea cerinta «Fungicida: EN
14562 (2/2) (Candida albicans Aspergillus brasiliensis) timp de contact 60 min., reducere
lg.>/=4,0» iar in raportul de testare la pag. 191-193 (document in limba engleza), respectiv
pag. 207-209 traducerea textului in limba roména, se regaseste testarea pe standardul EN
14562 insa doar pe tulpina Candida Albicans.

Va rugam sa clarificati cum ati tinut cont de solicitarea din caietul de sarcini avdnd in
vedere faptul ca din propunerea tehnicd prezentatda de dvs. lipseste testarea pe tulpina
Aspergillus brasiliensis.

Comisia de evaluare constatd din documentele prezentate, cd produsul ofertat este
dispozitiv medical clasa IIb. Va rugam clarificati”.

Cu adresa nr. 617/27.02.2025 ofertantul contestator a raspuns
astfel solicitarii:
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~La cererea dvs. de lamurire a modului de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE-EN
14562, consideram ca raportul la care am facut trimitere cu prilejul adresei noastre
421/11.02.2025 face dovada indeplinirii acestei cerinte, avandu-se in vedere ca
standardul EN 14885:2022, p.22 prevede echivalenta_de finalitate a utilizarii unui
produs avénd eficacitatea (OBLIGATORIE) LEVURICIDA - EN 14562 cu cea a unui
produs avand eficacitatea (ADITIONALA) FUNGICIDA - EN 14562:

4.3.2.5 Instrument disinfection

European Standards to be passed

Yesticidal activity EN 13624(2/1), EN 14562(2/2)
Additional European Standards
Fungicidal activity EN 13624(2/1), EN 14562(2/2)

Asadar, comisia dvs, are a cantari intre dovedirea unei eficacitati OBLIGATORII
si dovedirea unei eficacitati ADITIONALE; indiferent de dovedirea carei eficacitati se
constata a fi realizata prin documentele ofertei, intotdeauna trebuie sa se aiba in
vedere FINALITATEA cerintei - asigura indeplinirea obiectivului achizitiei (dezinfectia
instrumentarului) sau nu.

Din perspectiva normatorului UE, rezultd ca, pentru un produs destinat
dezinfectiei instrumentarului, este mai importanta dovedirea eficacitatii LEVURICIDE
(prevézutd cu titlu obligatoriu) decit cea FUNGICIDA (prevézuts cu titlu aditional).

L.nr.98/2016 arata:

«ART.156

(1)Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

b)prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnuice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea,
la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tahnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea ,echivalent”s.

Asadar, cerinta de eficacitate FUNGICIDA dovedita conform EN 14562 trebuie
insotita (si inteleasa in acset sens) de mentiunea ,sau echivalent”.

Si, din perspectiva normei tenice UE — EN 14885:2022 -, dovedirea eficacitatii
LEVURICIDE conform aceluiasi standard (EN 14562) este cel putin echivalenta (in
realitate, mai importanta) cu dovedirea eficacitatii FUNGICIDE (EN 14562) pentru
realizarea scopului achizitiei - un produs pentru dezinfectia INSTRUMENTARULUL

In acelasi sens dispune si alin. (4):

«(4) In cazul in care autoritatea contractantad stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit.b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice».

Iar daca s-ar considera ca solicitarea autoritatii dvs. este o «cerinta de
performanta» - dovedirea capacitatii produsului ofertat de a realiza dezinfectia
INSTRUMENTARULUI - atunci ar fi aplicabile urmatoarele prevederi ale art. 156 (1)
L.nr. 98/2016:

«ART.156

(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
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caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comuna, cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta».

Apreciem ca evaluarea dvs. nu trebuie sa fie una pur formala, ci trebuie sa aiba
in vedere intregul context legal aplicabil (si relevat de noi prin cele de mai sus)”.

Efectuand propriile verificari, Consiliul constata ca se confirma cele
retinute de comisia de evaluare si comunicate contestatoarei cu adresa
de solicitare de clarificari nr. 4276/25.02.2025 ca in raportul de testare
se regasesc informatii doar cu privire la testarea pe tulpina Candida
Albicans nu si pentru tulpina Aspergillus brasiliensis, fapt care cu este
negat de contestatoare, dar, care considera ca cerinta poate fi dovedita
prin alte mijloace decat un raport de testare care sa demonstreze

indeplinirea cerintei din caietul de sarcini:
,6. Activitate antimicrobiana si standard: Spectrul de activitate conform EN
1488572022 (...)

Fungicids: EN 14562(2/2)
(Candid
a
brasili
e
n timp de contact 60 min., reducere Ig.>/=4,0".
Alegatiile .... INDCP SRL din raspunsul de clarificari nu pot fi

retinute ca relevante in raport cu cerinta din caietul de sarcini astfel
stabilita si ramasa definitiva ca urmare a deciziilor Consiliului pronuntate
in etapa de clarificare a documentatiei de atribuire, consfintita si de
Curtea de Apel Oradea, situatie in care toti ofertantii aveau obligatia de a
respecta prevederile documentatiei de atribuire, asa cum prevad si

dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)".

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
pentru nerespectarea cerintei din caietul de sarcini se dovedeste
intemeiata, motiv pentru care criticile aduse deciziei de respingere a

oferte sale de catre .... .... vor fi respinse ca nefondate.
2.2.2.1 - 2.2.2.1.1 Cu privire la oferta depusa de .... SRL pentru
lotul 4, contestatoarea sustine ca produsul .... - Dezinfectant concentrat

pentru suprafete — Aviz CNPB nr. 5630BI0/02/12.24 emis la 20.05.2024,
nu indeplineste cerintele coroborate din caietul de sarcini referitoare la
spectru, conditii de murdarie si timp de contact (asa cum a fost modificat

caietul de sarcini si publicat in SEAP), respectiv:
,-Timp maxim de expunere pentru activitatea biocida, pe specrul total
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mentionat mai sus: maxim 30 minute la concentratia optima recomandata pentru
spectrul biocid solicitat conform Aviz Bio pentru produse biocide eliberat de catre
Comisia Natinald pentru Produse Biocide si recomandarile producatorului pentru
dispozitive medicale.

- sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica (testari
in conditii de murdarie)”.

Consiliul constata ca urmare a contestatiei formulata de .... ...,
Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 2/CA/2025 R, comunicare
Hotarare Civila Nr. 2/2025 din data de 17.01.202, a dispus prin decizie

definitiva ,eliminare din cuprinsul caietului de sarcini in ce priveste loturile 1, 3, 4, 5
6, si 7 a cerintei privind timpul maxim de expunerea pentru activitatea biocida pe
spectrul total mentionat”.

Decizia a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP, prin
urmare, a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire si cu atat mai mult
contestatoarea care cunostea decizia Curtii de Apel Oradea in conditiile in
care a fost parte implicata in proces.

Data fiind situatia de fapt, comisia de evaluare in mod corect a
evaluat ofertele fara a tine seama de cerinta de la punctul 8 din caietul
de sarcini pentru lotul 4, criticile dovedindu-se astfel nefondate.

2.2.2.1.2 Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (asa
cum a fost modificat si publicat in SEAP), potrivit careia produsul trebuie

sa fie ,- adecvat in recipiente cu capacitate de maxim 2 litri/kg, cu dispozitiv de
dozare propriu fiecarui ambalaj (dozatoare aplicabile flacoanelor, incluse in pret)”.

Contestatoarea prezinta ca argument faptul ca in Aviz recipientele
se incadreaza in limita impusa prin cerinta din caietul de sarcini,
respectiv 0,5 L, 1 L si 2 L, VII Modul de ambalare (tipul, capacitate) ,-
ambalaje din material plastic de 0,5, 1L; bidoane de material plastic de 2 L, 3L;
canistra din material plastic de 5L, 10L, 20L”, insa, critica faptul ca aceste
produse, potrivit informatiilor din mediul on line, nu au dispozitive proprii
de dozare.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei de autoritatea

contractanta, aceasta sustine ca ,fiecare produs are atasat pe capac, asa cum
reiese si din fotografia trimisd in contestatie de firma .... .... , cdte un pahar gradat
pentru dozarea solutiei”.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 1318/12.05.2025,
contestatoarea arata ca ,2.3.2.1.2 (n.n. numerotare corectd 2.2.2.1.2). Admitem
justetea argumentrii AC - si renuntdm a mai sustine aceastd critic”, situatie n
care va lua act de renuntarea la critica de catre .... .....

Cu privire la criticile formulate la punctele 2.2.2.2 cu privire la
produsul Peroklin concentrat, ofertat pentru lotul 4 de ofertantul .... SRL
si criticile de la punctul 2.2.2.3 cu privire la produsul .... contestatoarea
a renuntat, potrivit adresei nr. 1318/12.05.2025, (n.n. numerotare
gresita 2.3.2.2 - 2.3.2.3), intrucat se refera la alte produse decat cel
ofertat de .... SRL pentru lotul 4, situatie fata de care Consiliul va lua
act.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor din
contestatia nr. 1046/22.04.2025 (Dosar nr. 1394/2025), in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... .... , In contradictoriu
CuU .....

Dosar nr. 1557/2025

Prin contestatia nr. 1189/01.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28279/05.05.2025, .... .... contesta rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ,publicate in SEAP la data de 09.04.2025” dupa cum afirma.

Prin contestatia formulata .... .... solicita repunerea in termenul de
contestare a ofertei .... SRL, oferta clasata pe locul 2, in cadrul lotului 3,
invocand faptul ca pana la data la care nu a cunoscut ca ofertantul de pe
locul secund a formulat contestatie nu putea demonstra calitatea de
persoana vatamata.

Consiliul Tnsa constata ca, asa cum sustine si contestatoarea,
rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat acesteia in data de
09.04.2025, iar contestatia formulata de .... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, si de care a luat cunostinta la aceeasi data, a
fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de 23.04.2025,
ora 14:57, conform ,Document:[CN1070929] Contestatie signed.pdf”.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata
cerere de interventie de catre .... SRL, Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 30.05.2025, in interiorul termenului
de 10 zile, avand in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia la data de 21.05.2025.

Prin cererea de interventie .... SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de .... .... ca tardiva, pe
cale de exceptie, si ca nefondata pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ....
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind admisibila oferta
depusa de catre intervenienta, clasata pe locul secund.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, in conditiile in care .... SRL are
oferta admisibila situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
.... SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant a carui oferta este admisibila, interesul intervenientei
dovedindu-se astfel temeinic justificat, cu atat mai mult cu cat acest
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ofertant a formulat contestatie impotriva ofertei declarata castigatoare
urmarind astfel eliminarea din competitie a ofertei .... .....

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de .... SRL, intrucat, acestea si-au dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Procedand la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr.
1189/01.05.2025, formulata de .... ...., ce formeaza obiectul dosarului
nr. 1557/2025, invocata de intervenienta .... SRL, Consiliul constata
temeinicia ei.

In acest se va retine ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act

normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, cat si a sustinerilor
contestatoarei, raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, care contine informatii cu privire la loturile 1, 3,
4,5, 6 si 7, au fost publicate in SEAP in data de 09.04.2025.

Astfel, tinand cont de faptul ca ofertantul .... .... a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (raportul
procedurii), Tn data de 09.04.2025, rezulta ca aceasta trebuia sa
transmita contestatia, atat catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, pana la data de 22.04.2025, inclusiv, avand in vedere ca
termenul se implinea intr-o zi de sarbatoare legalda, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei nr. 1189/01.05.2025 la CNSC
si la autoritatea contractanta, in data de 01.05.2025, reprezinta un
demers tardiv al .... .... , In cauza devenind incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatoarei de
repunere in termenul de contestare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma

Pagina 61 din 63



generalad) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va avea in vedere in luarea deciziei si
Hotararea de unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de
16.03.2023, disponibila spre consultare pe site-ul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit careia a fost luata, in unanimitate,
hotarare cu privire la ,Art. 1 - In contextul pricipiilor generale in domeniul
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala si in materia
procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul
partii trebuie sa rezute dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu
ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice
sau teoretice, vatamarea trebuind sad decurga dintr-un act al autoritatii contractante,
act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor
analiza existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului céstigator in
situatia investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii
formulate impotriva ofertelor declarate necstigitoare sau respinse” in cadrul
intalnirii fiind discutata, printre altele, , 1. Contestatia preventivd promovats de
ofertantul castigator in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, impotriva ofertelor admisibile pozitionate in clasamentul final pe locurile
inferioare sau impotriva unor oferte respinse — potentiali contestatori ai rezultatului
procedurii de atribuire”, discutii care s-au impus in contextul pronuntarii
CJUE din data de 24 februarie 2022 in Cauza C-532/20 si a ,Minutei
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale naltei Curti de Casatie si Justitie si curtii
de apel dedicate unificirii practicii judiciare in domeniul contencios admisnitrativ si
fiscal”.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta, si va respinge
contestatia formulata de .... ...., ce formeaza obiectul dosarului nr.
1557/2025, ca tardiva, urmand a admite cererea de interventie. Pe cale
de consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei privind
cheltuielile de judecata.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in conformitatea cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente in sustinerea acestora, respectiv imputernicire avocatiala,
factura JDSCA nr. 0299/22.05.2025 in valoare de 1.500 lei insotita de
dovada efectuarii platii de catre intervenienta ....

Prin urmare, Consiliul va obliga contestatoarea .... .... la plata sumei
de 1.500 lei catre intervenienta .... SRL, cu titlul de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia nr. 425/16.04.2025 (Dosar
1354/2025) formulata de .... SRL, in contradictoriu cu .....

Admite cererea de interventie formulata de .... .... si obliga
contestatoarea .... SRL la plata catre aceasta a sumei de 2.900 lei,
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1046/22.04.2025
(Dosar nr. 1394/2025) formulata de .... .... , In contradictoriu cu .....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 1189/01.05.2025
(Dosar nr. 1557/2025), invocata de intervenienta .... SRL, si, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie Si obliga
contestatoarea .... .... la plata catre .... SRL a sumei de 1.500 lei,
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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