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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
23.04.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16352/23.04.2018, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ..., impotriva adresei nr.
2820/12.04.2018 de comunicare partiala a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect
tehnic, servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru «Asfaltare drumuri de interes local comuna ..., jud. ...»”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 2820/12.04.2018
privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la emiterea catre acest ofertant a unei solicitari de clarificari
cu privire la inadvertentele considerate ca motive de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila, constituindu-se dosarul nr. 1366/2018.

II. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 20312/22.05.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., in calitate de administrator, impotriva
adresei nr. 3539/07.05.2018 de comunicare partiala a rezultatului
procedurii de atribuire si adresei nr. 3805/17.05.2018, reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila, emise catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita
anularea adresei nr. 3539/07.05.2018 de comunicare intermediara, prin
care s-a respins oferta ca neconforma si incceptabila, anularea raportului
procedurii / raportului intermediar / oricarui alt document intocmit pentru
decizia de respingere ca neconformad/inacceptabila a ofertei sale,



reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin anuntul simplificat de participare /
documentatia de atribuire, intocmirea unui nou raport al procedurii prin
care sa se consemneze parcurgerea tuturor etapelor anterior solicitate si
emiterii unor noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii.

III. Prin contestatia nr. 647/22.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20510/22.05.2018,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul
in ..., TInregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 3538/07.05.2018 de comunicare partiala a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita
anularea adresei nr. 3538/07.05.2018 de comunicare partiala a rezultatului
procedurii de atribuire, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare, prin solicitarea de clarificari clare, concrete si detaliate
cu privire la propunerea sa tehnica.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1366/2018, nr.
1712/2018 si nr. 1740/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.  16352/23.04.2018, nr.
20312/22.05.2018 si nr. 20510/22.05.2018, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1366/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... - - ... Si ... criticA adresele de
comunicare partiala a rezultatului proceduru de atribuire, prin care ofertele
lor au fost declarate inacceptabile si neconforme.

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din data de
23.04.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16352/23.04.2018, ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., critica adresa nr. 2820/12.04.2018 de comunicare partiala
a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal
de vizualizare a ofertelor si lista participantilor la procedura de achizitie
publica, au depus oferte un numar de 6 (sase) operatori economici, printre
care si contestatorul, avand angajamentul tertului sustinator ... in
sustinerea experientei similare pe partea de contracte de lucrari. Prin fisa
de date a achizitiei nu se limiteaza sub nicio forma procentul sau suma



maxima pana la care tertul sustinator poate angaja experienta sa similara
in sustinerea unui ofertant.

Pentru o relevanta ulterioara, contestatorul evidentiaza faptul ca, pe
parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri la 8 (opt) solicitari de clarificari din partea operatorilor
economici inscrisi, iar cel putin 3 (trei) dintre aceste raspunsuri au adus in
completare fisiere noi atasate, revizuiri la omisiuni si reformulari privind
inadvertentele repetate dintre fisa de date a achizitiei si DUAE incluse in
documentatia de atribuire, astfel:

- Clarificarea nr. 1 (RFQ0109757/011), are ca urmare: ,Se ataseaza
formular (respectarea art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016) omis in
documentatia de atribuire, dar mentionat in fisa de date”;

- Clarificarea nr. 2 (RFQ0109757/012), are ca urmare: ,Se clarifica
(revizuire), dupa ce se constata clar eroarea sesizata de un operator
economic, numerele/tipul formularelor si modul de utilizare a acestora in
cadrul sectiunilor de ofertare (Formular 6 cu anexe, formular 7, formular
8), data fiind neconcordanta cu descrierea din fisa de date”;

- Clarificare nr 7 (RFQ0109757/024), are ca urmare: ,Se ataseaza
DUAE REVIZUIT, la o noua solicitare a unui operator economic, prin care se
cere punerea in concordanta a DUAE cu fisa de date”.

In continuare, contestatorul sustine ca, trecand la evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificare (publicata in
SEAP in data de 27.03.2018), fata de care aceasta a formulat raspuns in
data de 29.03.2018, incadrandu-se in termen. Fata de aceasta solicitare,
se retine relevanta cererea intemeiata a autoritatii contractante, ca tertul
sustinator, ... sa utilizeze noul fisier DUAE, atasat prin clarificarea nr. 7, in
locul fisierului DUAE din documentatia initiala de atribuire.

. arata ca a raspuns punctual si justificat la toate observatiile din
solicitarea de clarificare, prin adresa nr 2966/29.03.2018, publicata in
SEAP in termen, fata de care, autoritatea contractanta se opreste asupra
unor inadvertente repetate, aparute la nivel de DUAE completat de tertul
sustinator si declara oferta inacceptabila, in baza unor argumente pe care
contestatorul le considera total remediabile si fata de care aduce in vedere
urmatorul capitol privind neregulile sesizate.

Contestatorul prezinta argumentele eliminatorii ale autoritatii
contractante privind inadvertentele repetate la nivel de DUAE, completat
de tertul sustinator ...:

A.) La sectiunea Partea II - Informatii privind operatorul economic,
pct. e): ,Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa-i permita autoritatii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?”,
la care tertul sustinator a bifat NU in loc de DA.

Explicatia contestatorului a fost urmatoarea: tertul sustinator,
declara in acelasi DUAE, prin bifarea cu DA, in partea V Reducerea
numarului de candidati, ca ,,.... indeplineste criteriile sau regulile obiective
si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de candidati in



urmdatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate sau alte
forme de documente justificative ... operatorul economic dispune de
documentele solicitate”. Tot aici, ... enumera explicit documentele pe care
le poate pune la dispozitie, printre care si certificatele ANAF si cele ale
unitatilor administrative locale ce dovedesc plata impozitelor de stat si a
celor locale.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca ... declara si in Partea
VI: Declaratii finale, din acelasi DUAE, ca ,Operatorul economic declara in
mod oficial ca poate sa furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si
alte forme de documente justificative mentionate ...”

Concluzia contestatorului fata de argumentul A, este aceea ca ... a
bifat efectiv dintr-o eroare cu NU, in loc de DA, la sectiunea Partea II -
Informatii privind operatorul economic, punctul e), inadvertenta de forma
sustinuta de faptul ca, asa cum a aratat, exista cel putin 2 sectiuni DUAE in
care tertul sustinator confirma corect disponibilitatea furnizarii, in orice
moment, a certificatelor in cauza.

Astfel, contestatorul sustine ca evidenta erorii umane este intarita si
de faptul ca primul DUAE completat de tertul sustinator (cel utilizat din
documentatia de atribuire si nu din clarificarea nr. 1) a fost completat
corect la aceasta sectiune. Fata de aceasta eroare, ... intelege sa corecteze
DUAE si sa-l puna la dispozitia autoritatii contractante odata cu publicarea
notificarii prealabile din 17.04.2017, precum si in cazul in care va urma o
solicitare de clarificare in acest sens, ca parte a remedierii, in urma unei
posibile admiteri a prezentei contestatii.

B.) La sectiunea Partea IV Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica
si profesionala, tertul sustinator a trecut unul din cele 2 contracte de
lucrari aduse 1in sustinerea experientei similare, la rubrica ,Pentru
contractele de achizitii de servicii...”, in loc de sectiunea ,Pentru
contractele de achizitii de lucrari...”, din cadrul acestei sectiuni a DUAE.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, prin DUAE completat de
asociatul ... (ca furnizor de servicii de proiectare si asistenta tehnica de
specialitate), detine deja experienta similara pe parte de servicii,
prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Singurul motiv pentru care ... are calitatea de tert sustinator fata de
asociere, este reprezentat de experienta similara adusa pentru contractele
de lucrari, nicidecum de servicii. Acest lucru este cel putin evident si reiese
clar din ,Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala
a ofertantului asocierea ... & ... (Formular nr. 4), care cuprinde corect, in
Anexa 1, cele doua contracte de achizitie de lucrari (si nu de servicii); cele
2 contracte mentionate in Anexa 1 sunt suficiente in sustinerea experientei
similare pe parte de lucrari, fatd de operatorul economic sustinut,
respectiv asocierea ... & ..."

In continuare, contestatorul prezinta concluzia sa fata de argumentul
B, mentionand ca tertul sustinator a completat, la sectiunea Partea IV
Criterii de selectie C: Capacitatea tehnica si profesionala, dintr-o eroare,
unul din cele 2 contracte de lucrari aduse in sustinerea experientei
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similare, la rubrica ,Pentru contractele de achizitii de servicii...”, in loc de
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rubrica ,Pentru contractile de achizitii de lucrari...”, din cadrul acestei



sectiuni a DUAE. Evidenta erorii umane este intarita si de faptul ca primul
DUAE completat de tertul sustinator (cel utilizat din documentatia de
atribuire si nu din Clarificarea nr. 7) a fost completat corect la aceasta
sectiune.

Fata de aceasta eroare, contestatorul mentioneaza ca ... intelege sa
corecteze DUAE si sa-lI puna la dispozitia autoritatii contractante odata cu
publicarea notificarii prealabile din 17.04.2017, precum si in cazul in care
va urma o solicitare de clarificare in acest sens, ca parte a remedierii, in
urma unei posibile admiteri a prezentei contestatii.

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta, prin emiterea
in acest caz a unei solicitari de clarificari, nu incalca prevederile art. 2 alin.
(2) sau art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cel putin din urmatoarele
considerente:

- solicitarea de clarificari nu ar avea ca subiect un aspect pentru care
s-au mai solicitat clarificari operaratorului economic, neputand fi vorba de
crearea vreunui avantaj sau de vreo incalcare a principiilor din art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- aspectul evident de eroare umana, demonstrat anterior, in
completarea DUAE, de catre tertul sustinator ...;

- din faptul ca raspunsul corect la inadvertentele produse ca rezultat
al acestui de tip de eroare, poate fi identificat usor in alte sectiuni ale
aceluiasi DUAE, precum si in alte documente din oferta depusa (vezi
Formular 4, pentru cazul B);

- din faptul ca, la randul ei, autoritatea contractanta, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, a intdmpinat nu mai putin de 3 solicitari de
clarificari (nr. 1, 2 si 7), care au avut drept consecinta completarea cu
fisiere noi atasate, revizuiri, omisiuni si reformulari privind inadvertentele
repetate dintre fisa de date a achizitiei si DUAE atasat documentatiei de
atribuire;

- din faptul ca autoritatea contractanta are la dispozitie dreptul,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2018, prin care poate formula
solicitari de clarificari, inainte de a decide ca inadvertentele gasite sa
constituie motive definitive de declarare a unei oferte ca inacceptabile;

- din faptul ca spiritul legii se va regasi mereu in scopul pentru care
ea a fost dictata, definit in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
eliminarea unui ofertant, pe motivele invocate in adresa nr.
2820/12.04.2018, nu ar face altceva decat sa diminueze sansele ca acest
contract sa fie realizat in cele mai eficiente conditii economice.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 2820/12.04.2018 privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
emiterea catre acest ofertant a unei solicitari de clarificari cu privire la
inadvertentele considerate ca motive de declarare a ofertei sale ca
inacceptabila.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3308/27.04.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17064/27.04.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita



respingerea contestatiei ca fiind tardiva, intrucat contestatorul nu si-a
indeplinit obligatia de notificare a autoritatii contractante cu privire la
depunerea contestatiei, astfel cum il obliga prevederile art. 11 alin. (2) si
art. 16 din Legea nr. 101/2016, respectiv transmiterea acesteia prin
posta, fax si/sau mijloace electronice.

. precizeaza ca ... a incarcat in SEAP contestatia fara numar de
inregistrare, in data de 23.04.2018 si fara ca aceasta sa fie transmisa prin
posté,A fax si/sau mijloace electronice.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca
transmiterea prin mijloace electronice a contestatiei nu inseamna
incarcarea acesteia in SEAP, cu atat mai mult la rubrica de raspuns la
intrebari, astfel cum a procedat contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta face mentiunea ca, pana la data
redactarii prezentului punct de vedere, nu a primit din partea
contestatorului, prin posta, fax si/sau mijloace electronice, contestatia
depusa pe rolul C.N.S.C., obiect al dosarului nr. 1366/C7/2018, avand in
vedere informatiile postate pe portalul Consiliului.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 3 lit.
nn) din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca SEAP-ul este utilizat in scopul
aplicarii procedurilor de atribuire si nu ca modalitate de comunicare a
actelor procedurale in materia remediilor in achizitiile publice.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca tardiva si nu a fost depusa conform
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 3003/09.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18738/10.05.2018, ... raspunde la exceptia tardivitatii contestatiei,
formulata de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, aratand
urmatoarele:

Ca si contraargument, contestatorul evoca prevederile art. 8 alin. (2)
si art. 10 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca, chiar daca suntem la nivel
de contestatie Tmpotriva unui act al autoritatii contractante, ne situam in
continuare, in etapa a doua a procesului de achizitie publica si anume,
perioada procedurii de atribuire. Avand in vedere ca sistemul de achizitii
publice are la baza atat o componenta institutionala, cat si una legislativa,
nu se pot situa remediile in materiile de achizitie publica in afara
procedurii, ele facand parte din ansamblul regulilor si formalitatilor ce
trebuie indeplinite si care definesc procedura de achizitie publica.

Impreuna cu definitia Sistemului electronic de achizitii publice,
potrivit art. 3 lit. nn) din Legea nr. 98/2016, prin care acesta este
desemnat ca fiind sistemul informatic de utilitate publica, accesibil prin
internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin mijloace
electronice a procedurilor de atribuire si in scopul publicarii anunturilor la
nivel national, contestatorul concluzioneaza ca S.E.A.P. nu doar ca nu
poate avea, pe parcursul procedurii de atribuire, o componenta restrictiva
in ce priveste comunicarea intre parti, in speta notificarea contestatiei, ci,
mai mult, este sistemul informatic obligatoriu a fi folosit in cadrul
procedurilor de atribuire, iar utilizarea sa ca mijloc electronic de
comunicare, solicitare, informare si alte asemenea, indeplineste toate



conditiile definite de art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 98/2016 si art. 53
din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, din punct de vedere tehnic, contestatorul arata ca
S.E.A.P. notifica intotdeauna celeilalte parti, prin generarea unui e-mail
automat, orice comunicare, solicitare, informare, raspuns, etc., pe care
una din partile implicate in procedura de achizitie, operator economic sau
autoritate contractanta, le face. Astfel, afirmatia autoritatii contractante
precum ca ,pana la data redactarii prezentului punct de vedere, nu am
primit din partea contestatorului prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, contestatia depusa pe rolul C.N.S.C., obiect al dosarului nr.
1366/2018/C7..."”, nu poate fi adevarata, avand in vedere ca ... a depus in
termen, la data de 23.04.2018, in SEAP, spre notificare autoritatii
contractante, contestatia ce urma sa fie inregistrata in aceeasi zi, la
C.N.S.C. Se ataseaza printscreen-ul prin care contestatorul dovedeste ca
notificarea a fost facuta in SEAP, prin atasarea fisierului ,,Contestatie CNSC
(UAT ...).pdf.p7s”, semnat electronic cu semnatura extinsa.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca notificarea in SEAP si
atasarea fisierului cu contestatia, s-au facut ca raspuns la raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila si nu poate fi considerat o
necomunicare catre aceasta, sistemul generand oricum email-ul de
informare, indiferent de rubrica din care s-ar fi facut informarea. In acelasi
timp, SEAP permite identificarea si datarea operatiunii/documentului de
notificare [RFQ0109757/179], ceea ce face la fel de nesemnifictiva
omiterea din partea contestatorului a unui numar intern de inregistrare.

In continuare, ... prezintd incd un contraargument, precizand c3 fisa
de date a achizitiei in cauza, mentioneaza clar, la cap. 1V.4.3): ,prezenta
procedura se deruleaza integral prin mijloace electronice in SEAP.
Documentele/ofertele incarcate in S.E.A.P. de catre ofertant, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului, in functie de calitatea acestuia -
asociat/tert sus;inétor/subcqntractant conform prevederilor art. 60 alin.
(4) din H.G. nr. 396/2016. In caz contrar, sunt aplicabile prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind considerata
inacceptabila.”

Fata de cele aratate, ... considera ca autoritatea contractanta nu are
nici un motiv in a considera tardiva contestatia sa, prin simplul fapt ca
SEAP este un sistem informatic ce are, asa cum a aratat, toate atributele
unui mijloc electronic de comunicare, indiferent ca este vorba de clarificari,
comunicari, solicitari, informari, raspunsuri, notificari, etc.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
20312/22.05.2018, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., critica
adresa nr. 3539/07.05.2018 de comunicare partiala a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, invederand in motivare urmatoarele:

Contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor legale / documentatiei de
atribuire, inclusiv a formularelor puse la dispozitie de autoritatea



contractanta, iar, ca urmare a clarificarilor primite, a transmis toate
informatiile / documentele solicitate, raspunzand complet si la termen
tuturor solicitarilor.

Potrivit adresei autoritatii contractante nr. 3539/07.05.2018, oferta
contestatorului a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru o
serie de motive, a caror temeinicie le va dezvolta separat in cadrul
contestatiei, dar fara a se preciza temeiul legal al deciziilor comisiei de
evaluare, respectiv care este textul fincdlcat prin oferta intocmita /
clarificarile depuse.

Contestatorul apreciaza ca adresa de comunicare a rezultatului partial
al procedurii, emis in temeiul art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, este
viciata prin lipsa oricarui temei legal pe care sa se fundamenteze deciziile
comisiei de evaluare privind respingerea ofertei.

Pe fondul deciziilor comisiei de evaluare, cu privire la punctul 1 (cel
referitor la intrebarea 1b), ... precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece ar fi formulat un raspuns neconcludent cu privire la
Organigrama Proiectului, document nesolicitat prin fisa de date a achizitiei.
Mai mult, comisia de evaluare a sanctionat si faptul ca aceasta nu satisface
toate cerintele din Legea nr. 10/1995 si alte legi incidente, respectiv nu
indica persoanele responsabile cu activitatea de laborator.

Contestatorul precizeaza ca Organigrama proiectului se refera si
cuprinde exclusiv personalul propriu afectat de un operator economic
deruldrii unui anumit proiect, nu si tettilor prestatori ce intervin, intr-un
cuantum mai mic sau mai mare, in respectivul proiect. Exact astfel se
intdmpla si cu incercarile de laborator necesar a fi realizate pe parcursul
unui contract de executie lucrari: acestea nu pot fi realizate decat de
operatori economici anume autorizati si care isi desfasoara activitatea pe
baza de contracte de prestare servicii. Intrucat acest contract este
perfectat cu o societate comerciala de profil, pentru si in numele
societatilor, comisia de evaluare nu ar trebui sa considere ca ar fi fost o
informatie disponibila identitatea laborantului si prin ce modalitate ar fi
devenit aceasta personal propriu al contestatorului, pentru a putea fi
evidentiat in Organigrama proiectului.

Cu privire la punctul 1 (al doilea, cel referitor la intrebarea 1d), ...
constata ca oferta sa a fost declarata neconforma deoarece nu ar fi
respectat continutul unui Formular (Formularul nr. 8, Resurse),
Organigrama Proiectului livrata de acesta ,neidentificAnd clar tot
personalul si echipamentele pe care intentionam sa le utilizam”.

Si la acest punct, contestatorul precizeaza ca Formularul nr. 8 nu este
solicitat a fi prezentat ca si parte a propunerii tehnice, el exista in fisierul
Formulare, insa este pus suplimentar, cu titlu informativ, nefiind solicitat
prin fisa de date a achzitiei. Dincolo de acest fapt, sanctiunea aplicata de
comisia de evaluare se datoreaza neidentificarii clare a intregului personal
si echipamentelor pe care intentioneaza sa le utilizeze, care, de fapt era
raspunsul de la pct. 1.1.

Cu privire la punctul 2, ... precizeaza ca a constatat ca oferta sa a
fost neconforma, deoarece nu a , oferit informatiile solicitate de comisia de
evaluare prin enuntul clarificarii” si sustine ca a raspuns in termen si



exhaustiv tuturor solicitarilor de clarificari si de aceea, apreciaza ca
netemeinica decizia de respingere a ofertei sale si citeaza prevederile art.
13 din Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
aprobat prin H.G. nr. 766/1997, care arata ca existenta Certificarii IS0
900-9001 exclude obligatia intocmirii si avizarii programului calitatii.

In ceea ce priveste punctul 3 al adresei de comunicare, contestatorul
solicita reparcurgerea documentatiei de atribuire / fisei de date a achizitiei
si precizeaza ca singura referire la Formularul 6 (care nu a fost solicitat),
este la punctul IV.4.2 - Propunerea financiara, unde se arata ca
~Formularul 6 cu anexa 1 si anexa 2 (Formularul de oferta)"”. Deci singurul
Formular 6 solicitat de autoritatea contractanta este formularul de oferta,
document prezentat de contestator. Acelasi rezultat (de fapt lipsa de
rezultat concret) va fi generat si de o cautare a unei solicitari de
metodologii de realizare a lucrarii: 0 solicitari, iar prin fisa de date a
achizitiei nu s-a prevazut o astfel de cerinta.

Pentru aceste motive, ... apreciaza decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale ca neconforma, ca vadit nefondata si
neintemeiata, motiv pentru care solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
3539/07.05.2018 de comunicare intermediara, prin care s-a respins oferta
ca neconforma si incceptabild, anularea raportului procedurii / raportului
intermediar / oricarui alt document intocmit pentru decizia de respingere
ca neconforma/inacceptabila a ofertei sale, reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
anuntul simplificat de participare / documentatia de atribuire, intocmirea
unui nou raport al procedurii prin care sa se consemneze parcurgerea
tuturor etapelor anterior solicitate si emiterii unor noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al COMUNEI ... (PRIMARIA COMUNEI ...) nr.
4175/04.06.2018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22022/04.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta sustine ca adresa nr. 3539/07.05.2018 de
comunicare partiala a rezultatului procedurii de atribuire este legala si
trebuie mentinuta ca atare, iar motivele respingerii ofertei asocierii
contestatoare au avut in vedere corelarea documentatiei de atribuire cu
oferta respectiva si cu raspunsurile prezentate de aceasta la solicitarea de
clarificare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare este decazuta din oricare drept referitor la invocarea
caracterului nelegal al solicitarii de clarificare si trebuia sa faca precizarile
din prezenta contestatie prin raportare la adresa de solicitare clarificari.
Faptul ca aceasta nu si-a exercitat dreptul legal de a contesta, echivaleaza,
din punct de vedere juridic, cu insusirea, acceptarea clarificarilor si al
caracterului legal al acestora.

evoca lipsa prezentarii tuturor informatiilor solicitate prin
Formularul 8 - Propunerea Tehnica - Resurse, sustinand ca prin acesta s-a



solicitat ca: ,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari Si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente.”

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
contestatoare nu face dovada existentei, in oferta sa, a persoanelor
responsabile cu activitatea de laborator. Aceste persoane sunt necesare in
verificarea executiei lucrarilor, intrucat obiectul contractat presupune si
activitatea de verificare a calitatii materialelor puse in opera, iar aceasta
conduce la emiterea de buletine de incercari la betoane, rapoarte de
incercari la agregate, mixturile asfaltice, determinari de laborator (grade
de compactare pentru lucrari umplutura, infrastructura drum), fapt ce
implica efectuarea de catre oricare executant a acestei activitati. Ori
contestatorul, prin felul in care a depus oferta, nu face dovada asigurarii
indeplinirii cerintei de executare a lucrarilor, insotite de fincercarile de
laborator ce se impun.

Chiar dupa cum acesta afirma in contestatie, aceasta activitate se
face de catre un tert sau nu neaparat, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, existdand executanti autorizati sa faca si incercari de
laborator.

Mai mult, aceasta activitate este una specifica, necesitand anume
autorizatii, dupa cum mentioneaza chiar contestatorul. Fata de acest
aspect, al modalitatii de indeplinire de catre ofertanti a obligatiei in
executie, autoritatea contractanta apreciaza ca a fost permisiva si nu
restrictiva, in sensul indicarii unui anume tip de asigurare/indeplinire a
cerintei in executie, lasand la aprecierea ofertantului oricare modalitate
asigura acoperirea cerintei in cauza. In contradictie cu parerea
contestatorului, se face precizarea ca Organigrama proiectului este
organigrama Obiectivului ce se doreste a implementa, nu Organigrama
ofertantului, ci felul in care acesta fisi contureaza, prin surse
proprii/externe, derularea contractului.

In ceea ce priveste solicitarea certificarii ISO pentru ofertant,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei s-au
solicitat, in mod clar, doua situatii: ,a) Descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare (se avea in vedere structura prevazuta in Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii conform H.G. nr.
766/1997). Se va preciza daca ofertantul are un sistem de management al
calitatii si mediului certificat conform standardelor din seria ISO, in caz
contrar se va avea in vedere prevederile H.G. 766/1997 si a Legii
10/1995;
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In situatia in care documentatia de atribuire cuprinde in continutul
sdau nume de madrci/produse, standarde (inclusiv standarde ISO) etc,
acestea se vor interpreta prin alaturarea mentiunii ,sau echivalent”, In
cazul in care prin documentatia de atribuire (documentatia tehnicad) se
solicita standarde ISO de la producatori sau alte standarde decat cele
premise de lege, acestea vor fi considerate drept clauze nescrise.”

Autoritatea contractanta arata ca prima situatie vizeaza Ofertantul si
cea de-a doua Producatorul. Din acest punct de vedere, criticile
contestatorului sunt nefondate, acesta invocand aspecte ce tin de
Producatori, in favoarea sa ca Ofertant.

Deci, toti membrii asocierii trebuiau sa faca dovada indeplinirii
cerintei cu privire la ISO, astfel cum a fost aceasta prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la capitolul Propunere Tehnica.

Referitor la Formularele 6 si 8, autoritatea contractanta arata ca in
fisa de date a achizitiei s-a precizat ca: , Propunerea financiara va contine:
1. - Formularul 6 cu anexa 1 si anexa 2 (Formularul de oferta). Propunerea
financiara va contine, pe l&dnga formularul de oferta si un centralizator cu
lucrarile executate de asociat/asociati si subcontractant/subcontractanti”,
iar solicitarea sa de clarificare a fost de precizare/identificare a
Formularului 6 in cadrul ofertei depuse. Atdta vreme cat ofertantul a
transmis raspunsul sau in mod vag, fara a particulariza macar la nivel de
informatii minime, astfel cum au fost solicitate in continutul Formularului 6,
autoritatea contractanta a apreciat raspunsul neconcludent.

In ceea ce priveste toate criticile contestatorului referitoare la
formularele aferente documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
invoca urmatoarea prevedere din fisa de date a achizitiei - propunerea
tehnica: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini/documentatia
de atribuire. Ofertantii vor avea in vedere faptul ca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.
Orice ofertd care se abate de la aceste prevederi va fi considerata
conforma doar daca prin propunerea tehnica se asigura un nivel calitativ
superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire/caietul de sarcini, vor fi declarate neconforme.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ca nefondata.

III. Prin contestatia nr. 647/22.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20510/22.05.2018,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., critica
adresa nr. 3538/07.05.2018 de comunicare partiala a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, invederand in motivare urmatoarele:

La data de 07.05.2018, prin intermediul SEAP, contestatorul a primit
adresa denumita comunicare stadiu procedura tehnic, prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca, urmare a finalizarii evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica, in baza art. 65 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, oferta sa a fost declarata respinsa, ca fiind
inacceptabila si neconforma, dintr-o serie de motive, pe care le citeaza.
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Astfel, contestatorul sustine ca prin actiunea de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta si-a depasit atributiile cu care a fost
investita, constatand, in mod gresit, ca nu a indeplinit corespunzator
cerintele caietului de sarcini, fara a indica in mod clar si precis cerintele
concrete ce nu au fost indeplinite.

Referitor la intrebarea nr. 1 a autoritatii contractante , Comisia de
evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
deoarece nu a indicat in mod clar unde anume in cadrul propunerii tehnice
a prezentat Formularul nr. 6 - Metodologia pentru realizarea lucrarii si
Formularul nr. 8 — Resurse”, contestatorul arata ca raspunsul sau a fost:
.Referitor la Formularul 6 precizam ca toate cerintele ce se regasesc in
acesta sunt prezentate detaliate in cadrul propunerii tehnice astfel:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor- se regaseste de la pag. 297-386;

- listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier- se regaseste de la pag. 125-189;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport - se
regaseste de la pag. 190-195;

- declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate
- se regaseste de la pag. 400,

- planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru - se regaseste de la pag. 196-219;

- ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic - se
regaseste de la pag. 391.

Referitor la Formularul 8, precizam ca toate cerintele ce se regasesc
in acesta sunt prezentate detaliate in cadrul propunerii tehnice astfel:

- ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea
de proiect pe care o propune - se regaseste de la pag. 196-219;

- ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include
si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei - se regaseste de la pag. 387 + la pag
220 - 235 (reponsabilitati si linii de comunicare);

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente - se regaseste de la pag. 236-261;

- In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa
demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor
in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini -
se regaseste de la pag. 395.”

Din analiza celor prezentate, contestatorul considera ca reiese clar ca
a prezentat toate informatiile solicitate prin formularul nr. 6 si formularul
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nr. 8, astfel declararea ofertei sale ca neconforma, este nejustificata,
deoarece continutul informatiilor se regadseste in alte documente
prezentate, in conformitate cu art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.
Faptul ca nu se regaseste titlul de ,Formular nr. 6” sau ,Formular nr. 8”, nu
este un motiv pentru respingerea ofertei, atdta vreme cat pentru toate
cerintele din cadrul celor doua formulare au fost depuse documente ce
dovedesc indeplinirea cerintelor enuntate prin documentatia de atribuire
(in speta fisa de date a achizitiei si modele de formulare).

Contestatorul evoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, prin
care ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, care, asa cum a fost completata
prin clarificarile ulterioare, si-au dobandit forta obligatorie pentru parti,
ofertantii avand obligatia sa prezinte oferta asa cum a fost stabilit prin fisa
de date a achizitiei si caietele de sarcini, iar autoritatea contractanta avand
obligatia sa evalueze ofertele prin raportare la modul de indeplinire a
acestor cerinte.

Referitor la intrebare autoritatii contractante nr. 2: ,Comisia de
evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
iar cerinta este neindeplinitd, prin prezentarea unor contracte de
voluntariat ca si modalitate de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, documentele justificative care
probeaza indeplinirea cerintei, pot fi: contract de munca/contract de
colaborare/angajament de participare/declaratie de disponibilitate, din
care sa rezulte relatia juridica dintre ofertant si persoana nominalizata.

Simpla prezentare a unor contracte de voluntariat pentru realizarea
serviciilor de proiectare nu reprezintd o garantie pentru ofertant ca va
putea indeplini in bune conditii serviiciile de proiectare, la standardele de
calitate impuse de legislatia in domeniu.

Potrivit specificului contractului, respectiv Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru «Asfaltare drumuri de interes
local in comuna ..., Jud. ...», activitatile din cadrul contractului, asa dupa
cum rezultd din fisa de date a achizitiei, au fost estimate din punct de
vedere financiar dupa cum urmeaza:

elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic

servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului pe toata
perioada de executie a lucrarilor

valoarea achizitiei estimativa: 4.418.693,28 lei fara TVA, din care:
valoare estimata lucrari: 4.288.146,22 lei fara TVA, organizare de santier:
0 lei fara TVA, servicii de asistenta tehnica: 70.547,06 lei fara TVA, proiect
tehnic: 60.000 lei fara TVA.

Drept urmare, dumneavoastra, in calitatea dvs de ofertant, in Anexa
1 la Formularul 7 ar trebui sa cotati aceste activitati, respectiv:

- cheltuieli pentru proiectare si inginerie
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- cheltuieli pentru asistenta tehnica,

Activitati pentru care, in situatia in care veti fi declarat castigator, ar
urma sa fiti remunerat, situatie aflatd in contradictie cu forma de
contractare a serviciilor pe care ati declarat-o, respectiv contract de
voluntariat.

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent”, contestatorul prezinta raspunsul sau ,Avand in vedere
faptul ca un contract este legea partilor ce implica drepturi si obligatii,
acest act juridic conduce la o consimtire legala si valabil exprimata intre
parti, fara a exista vreo interdictie legala cu privire la natura sau obiectul
contractului astfel incdt una din partile contractante sa nu poata sau sa
refuze executarea acestuia in conditiile asumate.

Activitatile de voluntariat sunt reglementate prin Legea nr. 78/2014,
prin care se mentioneazd ca <«contractul de voluntariat reprezinta
conventia incheiata intre un voluntar si organizatia-gazda, in temeiul care
prima parte se obliga sa presteze o activitate de interes public, fara a fi
remunerata, iar cea de-a doua se obliga sa ofere o activitate adecvata
so/icitév’rii sau pregatirii voluntarului».

In aceeasi masura, la art. 10 alin. (1) este prevazut cd «(1) Este
interzis, sub sanctiunea anulabilitatii, sa se incheie contract de voluntariat
in scopul de a evita incheierea unui contract individual de munca sau, dupa
caz, a unui contract civil de prestari de servicii ori a altui contract civil cu
titlu oneros pentru efectuarea prestatiilor respective».

Avénd in vedere prevederile legislative in vigoare, in cazul castigarii
procedurii de achizitie publica, se vor incheia contracte individuale de
munca cu specialistii mentionati. In acelasi timp, va informam ca pentru
specialistul CFDP ...s-a incheiat deja contractul individual de munca nr.
2/29.03.2018.

Asa cum a indicat si AC, in valoarea estimata au fost cuantificate din
punct de vedere financiar, dupa cum urmeaza:

- elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic

- servicii de asistenta tehnicd din partea proiectantului pe toata
perioada de executie a lucrarilor.

servicii ce se regasesc ofertate de altfel de subscrisa. Asociatul ce va
realiza serviciile de proiectare a facut dovada accesului la specialistii
necesari realizarii acestor servicii ofertate, asa cum prevede de altfel si
Notificarea ANAP nr. 256/2016. Mai mult decat atat, prin raspunsul la
solicitarile de clariflcari s-a indicat comisiei de evaluare faptul ca unul
dintre specialistii declarati in cadrul propunerii tehnice a fost angajat cu
CIM nr. 2/29.03.2018.”

Referitor la raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 3, pct. 33, din
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acesta face precizarea ca
s-a considerat ca fiind neconcludent, deoarece in cadrul propunerii tehnice,
la pag. 387, a fost prezentata Organigrama proiectului, fara a evidentia in
mod clar activitatea de Laborator de analize si incercari in constructii si, de
asemenea, fara a face dovada modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, respectiv mentionarea personalului responsabil cu
activitatea de laborator.

Si de aceasta data, contestatorul considera descalificarea ofertei sale
ca fiind abuziva si fara echivoc, deoarece solicitarea de a evidentia in mod
clar activitatea de Laborator de analize si incercari in constructii, nu se
regaseste nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini, nici in
formularul nr. 8, unde sunt cerintele privind organigrama.

In ceea ce priveste mentionarea personalului responsabil cu
activitatea de laborator, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
se afla intr-o eroare atunci cand considera ca personalul responsabil cu
activitatea de laborator intra in incidenta art. 6 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii , conform careia factorii implicati sunt
laboratoarele de analize si incercari in constructii, ori laboratoarele de
analize nu pot functiona fara personal. Nicdieri in cadrul documentelor
pentru atribuirea contractului nu este solicitat sa se aiba in dotare sau
contract de colaborare cu Laboratoare de incercari, dar cu toate acestea,
avand in dotare Laborator de analize si incercari gradul 2, acesta a fost
prezentat pentru a demostra autoritatii contractante ca asocierea
contestatoare poate executa lucrarile la standardele de calitate impuse.

Cu toate acestea, in cadrul Revisalului ... prezentat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 289, se regaseste la poz. 12 d-na ..., care are
functia de laborant determinari geologice si geotehnice.

Referitor la raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 4 la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, ... mentioneaza ca acesta a fost
considerat neconcludent, deoarece nu s-au oferit justificarile solicitate prin
enuntul clarificarii.

Contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice, de la pag. 289
la pag. 293, prezinta un extras din Revisal pentru ofertantul asociat ...,
declarand ca fiind active la momentul ofertarii urmatoarele categorii de
personal muncitor angajat: muncitori necalificati (11), dulgher restaurator
(5), lacatus mecanic (5), laborant (1), instalator (1), zidar pietrar (3),
asfaltator (2), zidar tencuitor (4), sofer (1), mecanic utilaje (1) si
electrician (1).

Extrasul din Revisal pentru ofertantul asociat ... evidentiaza faptul ca,
la momentul depunerii ofertei, acesta nu dispune de personal calificat
potrivit specificului contractului, respectiv executia de lucrari de drumuri.

Potrivit extrasului de manopera, de la pag. 193, consumul cu
manopera om/ore este urmatorul: asfaltator - 5435,21 ore, betonist -
262,97 ore, dulgher constructii - 671,59 ore, dulgher poduri - 9,68 ore,
finisor terasamente - 935,31 ore, instalator alimentare cu apa - 584,60
ore, muncitor deservire - 1,14 ore, muncitor deservire constructii montaj -
754,38 ore, muncitor deservire constructii masini - 0,02 ore, muncitor
incarcare descarcare materiale - 122,99 ore, pavator - 11736,25 ore,
pietrar - 50,59 ore si sapator - 427,79 ore. Drept urmare, necesarul de
personal muncitor mentionat de ofertant in graficul Gantt, pe care acesta il
considera necesar pentru executia lucrarilor, nu corespunde cu lista de
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personal pe care acelasi ofertant il detine la data depunerii ofertei pentru
executia contractului.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul arata ca a
specificat in mod clar si concludent faptul ca: ,Referitor la aceasta
solicitare, va rugam sa tineti seama de conditiile impuse de documentatia
de atribuire si anume ca nu se regaseste in documentatie aceasta cerinta
inventatd in cadrul prezentei solicitdri de clarificari. Extrasele revisal au
fost puse ca parte a propunerii tehnice, pentru a demostra ca ofertantul nu
este o firma de apartament, care nu are angajati si pentru a demonstra ca
isi desfasoara activitatea cu personal calificat. Va rugam sa aveti in vedere
cadrul legislativ in vigoare care precizeaza:

Prevederile art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016: «(2)
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire».

Prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 «Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire».

Atéta timp cét in cadrul docomentatiei de atribuire nu este impus ca
un ofertant trebuie sa prezinte la momentul depunerii ofertelor accesul la
personal muncitor, cat nici in solicitarea transmisa noua nu ati precizat
comform carui paragraf din documentatie faceti aceasta solicitare, ne
vedem nevoiti sa va raspundem ca personalul muncitor va fi asigurat in
functie de necesitati si va fi prezentat dupd finalizarea proiectului,
deoarece la aceasta data contractul este unul la stadiul de SF si nu se
cunosc toate datele exacte si care va fi necesarul real de personal pentru
realizarea lucrarii.

Totodata va transmitem extras din decizia C.N.S.C. nr.
4063/C3/4540 in care, intr-o speta similara, Consiliul a stabilit clar ca nu
este necesar ca ofertantul sa prezinte la momentul licitatiei tot personalul,
deoarece acesta are dreptul de a angaja ulterior personal calificat.

Capacitatea unui ofertant de a executa o lucrare nu se stabileste la
evaluarea propunerii tehnice, ci vizeaza cerintele minime de calificare care
au fost create de legiuitor si aplicate de autoritatea contractanta tocmai
pentru a se asigura ca in procedura se inscriu numai ofertanti care au
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul. Astfel AC nu poate solicita
altceva decat a indcat prin documentatia de atribuire si nu poate sa
raporteze evaluarea ofertei noastre la cerinte noi create in timpul
evaluarilor ofertelor depuse.”

Din documentele existente la dosarul achizitiei, contestatorul
constata ca autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza a ofertei
sale si care sa corespunda din punct de vedere obiectiv cu cerintele fisei de
date a achizitiei, ba mai mult, nu a depus toate diligentele pentru a
respecta documentatia de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse la prezenta procedura de achizitie publica. In aceasta procedura de
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atribuire nu s-au respectat principiile statuate in Legea nr. 98/2016,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, precum si asumarea raspunderii.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 134 din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca numai in urma realizarii unui astfel de demers si
numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea
autoarei ofertei, se poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare completa a ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile
stabilite de legiuitor in ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia,
in acest caz, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si  sa-i  solicite, extrem de concret si @ explicit,
clarificarile/informatiile suplimentare pe care le considera necesare
(raportat la continutul documentatiei) si abia apoi, in functie de raspunsuri,
sa decida asupra admisibilitatii acestei oferte.

Referitor la pct. 6 ,Faptul ca operatorul economic ..., in calitate de
lider al asocierii, detine certificari ISO, nu asigura indeplinirea cerintei din
fisa de date a achizitiei, motivat de faptul ca, toti operatorii economici
membri ai asocierii trebuie, fie sa detina certificari ISO, fie sd faca dovada
ca au un sistem de management al calitatii si mediului, potrivit
prevederilor legislatiei in vigoare, respectiv H.G. nr. 766/1997 si Legea nr.
10/1995", contestatorul arata ca a indicat comisiei de evaluare faptul ca in
cadrul procedurilor simplificate nu se pot impune ca si criterii de calificare
certificarea ISO a ofetantului, lucru stabilit clar de art. 113 din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza. Descrierea sistemului calitatii a fost prezentat
de catre liderul asocierii (ce detine certificare ISO) pentru toata lucrarea,
drept urmare nu este necesar ca toti asociatii sa fie certificati ISO, iar in
oferta depusa de asociere, s-au avut in vedere prevederile H.G. nr.
766/1997 si a Legii nr. 10/1995, asa cum a fost impus de documentatia de
atribuire.

Contestatorul considera ca motivele de respingere ale ofertei sale
sunt speculative si nu reflecta realitatea.

Referitor la pct. 7 ,Comisia de evaluare a ofertelor considera
raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent. Din raspunsul prezentat de
catre ofertant nu rezulta durata testelor ce trebuie efectutate pe parcursul
derularii activitatilor conform normativelor in vigoare si a cerintelor din
caietul de sarcini.”, contestatorul afce mentiunea ca a indicat comisiei de
evaluare ca, incepand de la pag. 215 pana la pag. 219, a prezentat in
cadrul propunerii tehnice testele si durata acestora, ce trebuie efectutate
pe parcursul derularii activitatilor, conform normativelor in vigoare si a
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza informatiile ce se regasesc la pag. 215-219
din propunerea sa tehnica:

Denumire Teste si Verificari
activitate
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1.  Lucrari
pregatitoare

Verificarea calitatii materialelor din gropile de imprumut,
Verificarea pichetajului lucrarilor,

Verificarea deformatiei elastice si a gradului de compactare,
Verificarea cotelor si dimensiunilor sapaturii,

Verificarea gradului de compactare si a capacitatii portante

2. Lucrari
amenajare
structura
rutiera

Verificarea balastului la executia fundatiei drumului,

Verificarea elementelor geometrice ale stratului de fundatie,

Verificarea capacitatii portante a fundatiei din balast,

Verificarea gradului de compactare (balast),

Efectuarea receptiei materialelor (p.s), controlul materialelor (p.s.)
inainte de realizarea stratului de p.s., controlul calitatii compactarii
fundatiei de p.s.,

Verificarea elementelor geometrice, caracteristicile suprafetei
stratului, verificareaa cotelor, a geometriei si suprafetei stratului
suport,

verficarea temperaturii mixturii la asternere, in timpul compactarii si
dupd compactare, efectuarea incercarilor de laborator la locul de

unere in opera, masurarea cotelor si verificarea geometriei stratului

3. Lucrari
de colectare
a apelor

Trasare, pichetare, controlul calitatii produselor aprovizionate,
controlul elementelor geometrice in sapatura, controlul asternerii
stratului filtrant, drenant, anticapilar,

Verificarea pozitionarii cofrajelor, verificarea calitatii betonului de
ciment, controlul turndrii betonului, controlul executiei, elementele
eometrice si tratarea rosturilor

4.Podete de
descarcare

Trasare, Pichetare,

Controlul elementelor geometrice ale sapaturii,
Controlul calitatii produzelor aprovizionate,
Controlul asternerii stratului filtrant,
Verificarea pozitionarii cofrajelor,

Controlul armarii si cofrajelor,

Verificarea calitatii betonului,

Controlul turnarii betonului,

Controlul aspectului betonului dupa decofrare,
Controlul montarii elementelor prefabricate,
Controlul executiei hidroizolatiei,

Verificarea elementelor geometrice

5.Lucrari de

Efectuarea receptiei materialelor, controlul materialelor inainate de

amenjare |realizarea stratului de balast,
acostament | controlul calitatii compactarii stratului de balast,
e verificarea elementelor geometrice, caracteristicile suprafetei
stratului,
verificarea cotelor, a geometriei si suprafetei stratului suport,
verificarea temperaturii mixturii la asternere, in timpul compactarii
si dupa compactare, efectuarea incercarilor de laborator la locul de
unere in operd, masurarea cotelor si verificarea geometriei stratului
6. Lucradri| Efectuarea receptiei ~materialelor aprovizionate, verificarea
de siguranta|suprafetelor-curatarea carosabilului-premarcaj-pregatire vopsea,
circulatiei Verificarea dozajelor de vopsea-microbile,

Verificare grosime pelicula de vopsea,
Verificarea geometriei benzii de marcaj - grosimea stratului de
vopsea dupa uscare,

Verificare montare indicatoare rutiere
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Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer/Diriginte de santier [...]

Secventierea, derularea in timp si durata testelor

Jurnalul zilnic [...]

Raport saptamanal [...]

Rapoarte privind Evolutia Executiei Lucrarilor [...]

Puncte de referinta ale progresului lucrarii [...]

Testarea si durata testelor [...]”

In continuare, contestatorul aratda ca prin comunicarea nr.
3806/17.05.2018, autoritatea contractanta I-a informat ca nu ia masuri de
remediere, incercand sa 1isi justifice hotararea de a declara oferta
inacceptabild, prin indicarea unor articole din lege, articole care nu arata
decat ca oferta a fost respinsa datorita neintelegerii si interpretarii
defectuoase a dispozitiilor legale in vigoare, pentru care, acesta citeaza
prevederile art. 137 alin. (2) lit. @) — k) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
3538/07.05.2018 de comunicare partiala a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare, prin solicitarea de clarificari clare, concrete si detaliate cu privire
la propunerea sa tehnica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4175/04.06.2018, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22022/04.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, intrucat adresa de respingere a ofertei este legala si
trebuie mentinuta ca atare, motivele respingerii ofertei au avut in vedere
corelarea documentatiei de atribuire cu oferta si raspunsurile prezentate la
solicitarea de clarificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in acest context, ca societatea
contestatoare este decazuta din oricare drept referitor la invocarea
caracterului nelegal al solicitarii de clarificare, transmisa de autoritatea
contractanta si aceasta trebuia sa faca precizarile din prezenta contestatie
prin raportare la adresa de solicitare clarificari. Faptul ca aceasta nu si-a
exercitat dreptul legal de a contesta, echivaleaza, din punct de vedere
juridic, cu insusirea, acceptarea clarificarilor si al caracterului legal al
acestora.

Referitor la Formularele 6 si 8, autoritatea contractanta precizeaza ca
propunerea financiara va contine: ,1. Formularul 6 cu anexa 1 si anexa 2
(Formularul de ofertd). Propunerea financiara va contine, pe ldnga
formularul de ofertd si un centralizator cu lucrdrile executate de
asociat/asociati si subcontractant/subcontractanti.”, iar solicitarea sa de
clarificare a fost de precizare/identificare a Formularului 6 si Formularului 8
in cadrul ofertei depuse de contestator.

Atata vreme cat ofertantul a transmis raspunsul sau in mod vag, fara
a particulariza macar la nivel de informatii minime, astfel cum au fost
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solicitate 1n continutul Formularului 6 si Formularului 8, autoritatea
contractanta a apreciat raspunsul neconcludent.

In ceea ce priveste toate criticile contestatorului referitoare la
formularele aferente documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
invoca urmatoarea prevedere din fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica: ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini/documentatia
de atribuire. Ofertantii vor avea in vedere faptul ca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.
Orice ofertd care se abate de la aceste prevederi va fi considerata
conforma doar daca prin propunerea tehnica se asigura un nivel calitativ
superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.”

Cu privire la prezentarea unor contracte de voluntariat in scopul
dovedirii indeplinirii cerintelor pentru personalul de specialitate, autoritatea
contractanta arata ca nu poate face obiectul unei evaluari legale in materia
achizitiilor publice, prin raportare la caracterul oneros al contractului de
achizitie publica si reitereaza rationamertele comunicate in adresa de
respingere a ofertei, respectiv faptul ca, potrivit prevederilor legale in
vigoare, documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei, pot
fi:  contract de muncd/contract de colaborare/angajament de
participare/declaratie de disponibilitate, din care sa rezulte relatia juridica
dintre ofertant si persoana nominalizata.

Simpla prezentare a unor contracte de voluntariat pentru realizarea
serviciilor de proiectare nu reprezinta o garantie pentru ofertant ca va
putea indeplini in bune conditii serviiciile de proiectare, la standardele de
calitate impuse de legislatia in domeniu.

Potrivit specificului contractului, respectiv ,Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului, si executie de lucrari pentru «Asfaltare drumuri de interes
local in comuna ..., jud. ...»", activitatile din cadrul contractului, asa dupa
cum rezulta din fisa de date a achizitiei, au fost estimate din punct de
vedere financiar, dupa cum urmeaza: elaborare servicii de proiectare la
faza: proiect tehnic si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Valoarea achizitiei estimativa: 4.413.693,28 lei fara TVA, din care
valoare estimata lucrari: 4.288.146,22 lei fara TVA, organizare de santier:
0 lei fara TVA, servicii de asistenta tehnica: 70.547,06 lei fara TVA si
proiect tehnic: 60.000 lei fara TVA.

Drept urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Anexa 1 la
Formularul 7, contestatorul ar trebui sa coteze aceste activitati, respectiv
cheltuieli pentru proiectare si inginerie, precum si cheltuieli pentru
asistenta tehnica, activitati pentru care, in situatia in care va fi declarat
castigator, ar urma sa fie remunerat, situatie aflata in contradictie cu forma
de contractare a serviciilor pe care a declarat-o, respectiv contract de
voluntariat.

Cu privire la motivele referitoare la organigrama proiectului,
autoritatea contractanta invoca urmatoarele prevederi din fisa de date a
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achizitiei — propunerea tehnica - resurse, prin care se solicita: , Ofertantul
va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care
0 propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari Si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.” si face precizarea ca asocierea contestatoare nu face dovada
existentei, in oferta sa, a persoanelor responsabile cu activitatea de
laborator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste persoane sunt
necesare in verificarea executiei lucrarilor, intrucat obiectul contractat
presupune si activitatea de verificare a calitatii materialelor puse in opera,
punerea in opera a acestora, buletine de incercari la betoane, rapoarte de
incercari la agregate, mixturile asfaltice, determinari de laborator (grade
de compactare pentru lucrari umplutura, infrastructura drum), fapt ce
implica efectuarea de catre oricare executant a acestei activitati. Ori,
contestatorul, prin felul in care a depus oferta, nu face dovada asigurarii
indeplinirii cerintei de executare a lucrarilor insotite de fincercarile de
laborator ce se impun. Mai mult, aceasta activitate este una specifica,
necesitand anume autorizatii. Fata de acest aspect, al modalitatii de
indeplinire de catre ofertanti a acestei obligatii in executie, autoritatea
contractanta a fost permisiva si nu restrictiva, in sensul indicarii unui
anume tip de asigurare/indeplinire a cerintei in executie, lasand la
aprecierea ofertantului oricare modalitate asigura acoperirea cerintei in
cauza.

Pentru claritate, ... precizeaza ca organigrama proiectului este
organigrama obiectivului ce se doreste a implementa, nu organigrama
ofertantului, ci felul in care acesta fisi contureaza, prin surse
proprii/externe, derularea contractului.

In ceea ce priveste insuficienta personalului muncitor declarat de
contestator in graficul sdau Gantt, autoritatea contractanta considera ca
este de natura a demonstra lipsa unei corespondente la nivelul ofertei
asocierii, cu privire la orele de manopera si personalul muncitor ce va
trebui sa efectueze orele respective.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta si argumentele
comunicate in adresa de respingere a ofertei asocierii contestatoare,
respectiv faptul ca in cadrul propunerii tehnice, de la pag. 289-293, se
prezinta un extras din Revisal pentru ofertantul asociat ..., declarédnd ca
fiind active la momentul ofertarii urmatoarele categorii de personal
muncitor angajat: muncitori necalificati (11), dulgher restaurator (5),
lacatus mecanic (5), laborant (1), instalator (1), zidar pietrar (3),
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asfaltator (2), zidar tencuitor (4), sofer (1), mecanic utilaje (1) si
electrician (1).

Extrasul din Revisal pentru ofertantul asociat ... evidentiaza faptul c3,
la momentul depunerii ofertei, acesta nu dispune de personal calificat
potrivit specificului contractului, respectiv executia de lucrari de drumuri.

Potrivit extrasului de manopera, de la pag. 193, consumul cu
manopera om/ore este urmatorul: asfaltator - 5435,21 ore, betonist -
262,97 ore, dulgher constructii - 671,59 ore, dulgher poduri - 9,68 ore,
finisor terasamente - 935,31 ore, instalator alimentare cu apa - 584,60
ore, muncitor deservire - 1,14 ore, muncitor deservire constructii montaj -
754,38 ore, muncitor deservire constructii masini - 0,02 ore, muncitor
incarcare descarcare materiale - 122,99 ore, pavator - 11736,25 ore,
pietrar - 50,59 ore si sapator - 427,79 ore. Drept urmare, necesarul de
personal muncitor mentionat de ofertant in graficul Gantt, pe care acesta il
considera necesar pentru executia lucrarilor, nu corespunde cu lista de
personal pe care acelasi ofertant il detine la data depunerii ofertei pentru
executia contractului.

Referitor la certificarea ISO, autoritatea contractanta sustine ca in
fisa de date a achizitiei s-au solicitat: , b) Descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare (se avea in vedere structura prevazuta in Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii conform H.G. nr.
766/1997). Se va preciza daca ofertantul are un sistem de management al
calitatii si mediului, certificat conform standardelor din seria ISO, in caz
contrar se va avea in vedere prevederile H.G. nr. 766/1997 si a Legii nr.
10/1995”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca toti membrii asocierii
contestatoare trebuiau sa faca dovada indeplinirii cerintei cu privire la ISO,
astfel cum a fost aceasta prevazuta in fisa de date a achizitiei, la cap.
Propunere Tehnica si reitereaza cele comunicate in adresa de respingere a
ofertei, respectiv faptul ca operatorul economic ..., in calitate de lider al
asocierii, detine certificari ISO si nu asigura indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei, motivat de faptul ca toti operatorii economici membri ai
asocierii, trebuie fie sa detina certificari ISO, fie sa faca dovada ca au un
sistem de management al calitatii si mediului, potrivit prevederilor
legislatiei in vigoare, respectiv H.G. nr. 766/1997 si a Legii nr. 10/1995.

In ceea ce priveste lipsa indicarii duratei testelor in programul de
management de executie, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in propunerea tehnica depusa de contestator nu este evidentiata
nicdieri durata testelor pe activitati,

- se regasesc doar enumerari ale testelor ce se vor efectua, fara a se
regasi corelarea acestora cu activitatile de executie, respectiv cuprinderea
acestora in oricare forma in graficul prezentat de contestator;

- lipsa acestora in graficul de executie dovedeste neindeplinirea
cerintei de catre contestator si, totodata, neindicarea ferma a duratei
testelor, este de natura a afecta calitatea lucrarilor executate, ce implica in
mod necesar efectuarea la termen a testelor solicitate.
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Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru «Asfaltare
drumuri de interes local comuna ..., jud. ...»”, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.418.693,28 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 1888/12.03.2018, 6 operatori economici au depus oferte, trei

dintre acestia fiind asocierea ... - ..., asocierea ... — ... — ... Si asocierea
asocierea ... - ... — ..., contestatorii din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre asocierea ... - ..., prin adresa nr.
2820/12.04.2018, catre asocierea ... — ... — ..., prin adresa /07.05.2018 si
catre ... - ... — ..., prin adresa nr. 3538/07.05.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, asocierea ... - ...
a transmis autoritatii contractante notificare prealabila, la data de
17.04.2018, asocierea ... — ... — ... a transmis notificare prealabila in data
de 14.05.2018, iar asocierea ... — ... — ... a transmis notificarea prealabila
nr. 616/14.05.20118, fata de care autoritatea contractanta ... a formulat
raspuns la data de 20.04.2018, care a fost publicat in S.E.A.P., prin adresa
nr. 3805/17.05.2018 si prin adresa nr. 3806/17.05.2018, precizand faptul
ca isi mentine decizile comunicate prin adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Nemultumiti fiind de raspunsul autoritatii contractante, ofertantii
asocierea ... - ..., asocierea ... - ... — ... Si asocierea ... - ... — ... au
formulat contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, ce vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciziilor de respingere a ofertelor prezentate de acestia.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...., invocata
de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere nr.
17064/27.04.2018, COMUNA ... invoca faptul ca ... a transmis contestatia
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citre autoritatea contractantd prin intermediul sectiunii ,Intrebdri si
Raspunsuri” din cadrul SEAP si nu prin posta, fax sau mijloace electronoce.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata,
potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare” si constata ca prevederile
legale obliga la transmiterea contestatiei atat Consiliului, in vederea
solutionarii acesteia, dar si autoritatii contractante, in vederea aducerii la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de procedura de
achizitie publica in cauza, fara a fi prevazuta o anumita modalitate de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
autoritatea contractanta a luat cunostinta despre continutul contestatiei
formulate de ..., nu prezinta relevanta modalitatea in care acest operator
economic a transmis respectiva contestatie catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... si-a indeplinit obligatia
vrevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, de a
transmite contestatia atat catre C.N.SA.C. cat si catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) si
(6) din acelasi act normativ, respinge exceptia tardivitarii respectivei
contestatii, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., prin care se solicita anularea Hatararii nr.
2820/12.04.2018, emisa de comisia de evaluare, prin care oferta
prezentata de acest ofertant a fost respinsa ca inacceptabilda, Consiliul are
in vedere ca autoritatea contractanta a transmis ofertantului in cauza
adresa nr. 2820/12.04.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca ,urmare a raspunsului dumneavoastra nr.
2966/29.03.2018 la solicitarea de clarificari transmisa in SEAP la sectiunea
«intrebari» de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
ofertelor, in unanimitate, a hotarat declararea ofertei dumneavoastra ca
inacceptabila, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 din urmatoarele considerente:

(...) Tertul sustinator ... a completat eronat mai multe sectiuni din
DUAE, cum ar fi:

La sectiunea Partea II - Informatii privind operatorul economic,
punctul e) Atasam extras din DUAE revizuit:

e) Operatorul economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau
sa furnizeze informatii care sa 1i permita autoritdtii contractante sau
entitatii contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei
baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?

o0 Da e Nu.

Prin bifarea cu NU - nu indeplineste cerintele de calificare solicitate
de autoritatea contractanta prin Fisa de Date a Achizitiei.

(...)
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De asemeni la CAP.IV - Criterii de selectie Capacitatea tehnica si
profesionala, tertul sustindtor a trecut astfel:

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste
urmdatoarele motive de selectie:

Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari de
tipul Specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de lucradri: in perioada
de referinta, operatorul economic a indeplinit urmatoarele lucrari de tipul
specificat Autoritdtile contractante pot solicita experienta de pana la cinci
ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste cinci ani.

Descriere

Modernizare DC 39 in comuna ..., jud.... - lucrari pregatitoare,
amenajare sistem rutier (infrastructura si suprastructurd), acostamente,
santuri si rigole, drumuri laterale, lucrari conexe, lucrari de consolidare
(zid de sprijin), siguranta circulatiei (semnalizare verticala si orizontala) -
(valoarea lucrarilor este fara TVA)

Valoare 3305269.74 RON

Data de incepere 04-05-2015

Data de incheiere 11-10-2016

Beneficiari UAT ...Jud....

Corect trecut, avand in vedere ca ... are calitatea de tert sustinator
privind experienta similara lucrari pentru Asocierea ... - ..., conform
Angajamentului ferm atasat in documentele de calificare ale asocierii, dar
Si a mentionarii acestui aspect in DUAE de catre liderul de asociere ....
Doar ca valoarea contractului de lucrari trecut pentru experieta similard nu
acopera valoarea minima solicitata prin Fisa de Date a Achizitiei, respectiv
4.200.000 lei, fara TVA.

Atasam extras din FDA - experienta similara lucrari:

Cerinta 1: Prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de
certificdri de buna executie, contindnd valori, perioade de
executie,beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit lucrari de executie/ reparatie/ modernizare a infrastructurii de
transport rutier sau infrastructura similara din punct de vedere a
complexitatii de tipul celor precizate in obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 4.200.000 lei fara TVA la nivelul a minimum un
contract maximum trei contracte.

De neinteles pentru comisia de evaluare este de ce a trecut ...
informatii in DUAE si la partea de servicii, avdnd in vedere ca ... in
calitatea de asociat in cadrul asocierii asigura partea de proiectare. Atasam
extras din DUAE partea de servicii completat de catre SC ...:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in
perioada de referintd, operatorul economic a furnizat urmdatoarele servicii
principale de tipul specificat
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Autoritatile contractante pot solicita experientd de pana la trei ani si
pot accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

REABILITARE  INFRASTRUCTURA  URBANA ZONA ... DIN
MUNICIPIUL ... La aceasta lucrare suntem asociati cu lucrari invaloare de
40 %, respectiv valoare decontata de ... este in suma de 4.550.813,73 lei.
Lucrarile executate au constat in: lucrari pregatitoare, aducere la cota
camine si guri de scurgere (lucrdri conexe), amenajare sistem rutier,
trotuare, parcari, semnalizare rutiera.

Valoare 9855104.81 RON

Data de incepere 18-10-2013

Data de incheiere 27-01-2016

Beneficiari MUNICIPIUL ...

Ca urmare a acestor inadvertente repetate la nivel de DUAE, comisia
de evaluare a respectat legislatia privind achizitiilor publice si a hotarat
declararea ofertei ca inacceptabila, in conformitate de prevederile art. 215,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 137 , alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016. Solicitarea de noi clarificari a comisiei de
evaluare insemnénd incalcarea art. 2 alin (2) si a art. 209 alin. (2) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice”.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul are in vedere ca, in
etapa de verificare a DUAE prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a
constatat o serie de neclaritati in ceea ce priveste completarea acestuia de
catre asocierea ... - ..., respectiv cei doi asociati au bifat ,NU” la
sectiunea C: ,Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati”, desi
ambii au declarat ca ... este tert sustinator in vederea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, motiv pentru care, in data de
27.03.2018, a solicitat clarificarea acestor aspecte.

Se retine ca asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
2966/29.03.2018, transmitand, intre altele, un DUAE revizuit pentru tertul
sustinator ..., care a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei
din data de 02.04.2018, 1in cuprinsul procesului verbal nr.
2607/02.04.2018, incheiat cu aceastd ocazie, fiind precizat c& ,In urma
analizarii de catre comisia de evaluare a raspunsului la clarificari, s-a
constatat ca tertul sustinator ... a completat eronat mai multe sectiuni din
DUAE", astfel ca oferta prezentata de asocierea ... - ... a fost declarata
inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 127
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Procedand la analizarea temeiniciei motivului de respingere a ofertei
prezentate de asocierea ... - ..., asa cum acesta a fost retinut de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul are in vedere ca prin bifarea cu ,,NU” la sectiunea II lit.
e) din cadrul DUAE in care s-a solicitat sa se precizezre daca , Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze
informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtind acest certificat direct prin accesarea unei baze de
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date nationale in orice stat membru, disponibild in mod gratuit?”, asocierea
contestatoare nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca la punctul I. al acestui capitol
este prevazut ca .Ofertantul/liderul/asociatul/tertul
sustinator/subcontractantul nu trebuie sd se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.

Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:

Operatorii economici (lider/asociat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator) vor completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente
situatiilor lor in baza art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, de catre operatorul economic clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE pot fi:

(...)

c)-Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general) si Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale)
sau documente echivalente din care sa reiasa ca ofertantul/tertul
sustinator/subcontractantul nu au datorii restante la momentul prezentarii
lor. d) alte documente edificatoare, dupa caz”.

Prin urmare, prin bifarea cu ,NU”, operatorul economic a declarat ca
nu este in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor
la asigurarile sociale si plata impozitelor, astfel ca nu a fost in masura sa
faca dovada indeplinirii cerintei de calificare de la punctul I. lit. ¢) de la
capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul retine ca in masura in care valoarea
contractului de lucrari prezentat de tertul sustinator ..., indicat in cuprinsul
DUAE in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, este mai
mica decat cea solicitata de autoritatea contractanta (3.305.269,74 RON,
fara T.V.A. fata de 4.200.000 RON, fara T.V.A.), ofertantul reprezentat de
asocierea ... - ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare de la
punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 1, din
fisa de date a achizitiei, unde este prevazut ca ,Prezentarea listei
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, insotitd de certificari de buna
executie, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari de
executie/ reparatie/ modernizare a infrastructurii de transport rutier sau
infrastructura similara din punct de vedere a complexitatii de tipul celor
precizate in obiectul contractului in valoare cumulatd de minim 4.200.000
lei fara T.V.A. la nivelul a minimum un contract si maximum trei
contracte”.
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile asocierii contestatoare,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 16352/23.04.2018, potrivit carora
JTertul sustindtor a trecut unul dintre cele doua contracte de lucrari aduse
in sustinerea experientei similare la rubrica «Pentru contractele de achizitii
de servicii...» in loc de sectiunea «Pentru contracte de achizitii de lucrari
...» din cadrul acestei sectiuni din DUAE", intrucat in cuprinsul Notificarii
emise de ANAP in data de 01.09.2016 cu privire la utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
invocata chiar in cuprinsul contestatiei, se precizeaza ca ,In etapa de
analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat
ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b)
inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport
cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. Astfel, pentru
inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari,
in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

(..)

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca informatiile completate de
ofertantul in cauza nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare,
astfel ca ele nu pot face obiectul unor clarificari.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la modul de completare a formularului DUAE,
fapt ce a determinat prezentarea unui DUAE revizuit pentru tertul
sustinator, iar o noua solicitare de clarificari in acest sens ar fi creat un
avantaj evident in favoarea asocierii ... - ..., fapt ce ar fi condus la
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a verificat documentele prezentate de ofertanti, respectand
astfel prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
»In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE"” si constata ca, in masura in care si DUAE revizuit
prezentat pentru tertul sustinator ... a fost completat in mod
corespunzator, in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat Ila
respingerea ofertei prezentate de apreciat ca sunt aplicabile prevederile
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art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normative potrivit carora ,oferta
este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractantd”, motivul de
respingere a ofertei in cauza fiind intemeiate.

Prin urmare, avand in vedere considerentele anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de

lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....
II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., Consiliul retine ca prin aceasta se solicita

anularea comunicarii intermediare prin care oferta depusa de acest
ofertant a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contrcatanta
i-a transmis ofertantului Tn cauza adresa nr. 3539/07.05.2018, de
comunicare a arezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
»(...) urmare a finalizarii evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica, in baza art. 65, alin (3) din HG 395/2016,
comisia de evaluare va comunica faptul ca oferta dumneavoastra a fost
declaratd RESPINSA, ca fiind inacceptabila si neconforma din urmatoarele
motive :

1 .REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.1.b

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul prezentdnd in cadrul Propunerii tehnice o
Organigrama fara a evidentia activitatea de Laborator de analize si
incercari in constructii si, de asemenea, nu face dovada modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, respectiv indicarea
persoanelor responsabile cu activitatea de laborator.

1 .REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.1.d

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul neevidentiind in cadrul Organigramei
personalul precum si echipamentele asa cum s-a solicitat prin ,Formularul
nr.8-Resurse - Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a identificat in cadrul Propunerii
tehnice o lista completa cu personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

2.REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.2

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul neoferind informatiile solicitate de comisia
de evaluare prin enuntul clarificarii.

Faptul ca operatorul economic ..., in calitate de lider al asocierii,
detine certificari ISO nu asigura indeplinirea cerintei din Fisa de date a
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achizitiei, motivat de faptul ca, toti operatorii economici membri ai

asocierii trebuie fie sa detind certificari ISO, fie sa faca dovada ca au un

sistem de management al calitdtii si mediului, potrivit prevederilor

legislatiei in vigoare, respectiv H.G. 766/1997 si Legea 10/1995.
3.REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.3

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent deoarece nu a indicat in mod clar unde anume in cadrul
propunerii tehnice a prezentat Formularul nr.6 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii si Formularul nr.8 - Resurse.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
hotaraste in unanimitate respingerea ofertei depuse de Asocierea ...".

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
asocierea ... - ... — ..., asa cum acestea au fost retinute in cuprinsul
adresei de comunicare a arezultatului procedurii, Consiliul retine ca in
cuprinsul Formularului nr. 8 - Propunere Tehnica - Resurse din cadrul
sectiunii ,Formulare”, parte integranta din documentatia de atribuire, este
prevazut ca ,Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune.

Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”.

In acest context, Consiliul are in vedere cd, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta a furnizat informatiile
necesare in vederea intocmirii propunerilor tehnice, respectiv a precizat in
mod clar necesitatea prezentarii de catre acestia personalul si
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze in vederea derularii in
bune conditii a contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care nu
vor fi retinute in solutionare sustinerile asocierii contestatoare din cuprinsul
contestatiei nr. 20312/22.05.2018 potrivit carora organigrama nu ar fi fost
solicitata prin fisa de date a achizitiei sau ca nu a fost prevazut ca aceasta
sa acopere activitatea de incercari de laborator, respectiv ca ,Formularul
nr. 8 nu este solicitat a fi prezentat ca si parte a apropunerii tehnice. El
existd in fisierul ,Formulare”, insa este pus suplimentar, cu titlu
informative, nefiind solicitat prin fisa de date a achizitiei”.

Se retine ca, in masura in care ofertantul in cauza a avut neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau a considerat ca sunt
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incalcate prevederile legale aplicabile in material achizitiilor publice, acesta
avea posibilitatea solicitarii de clarificari suplimentare, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formularii unei
contestatii Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, modificata.

Or, in lipsa unui astfel de demers si in conditiile in care asocierea in
cauza a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie se retine ca prin depunerea ofertelor Ila
procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incdlcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - ... — ...,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia nu au fost furnizate toate
informatiile solicitate prin Formularul nr. 8 — Propunere Tehnica — Resurse.

Astfel, Consiliul constata ca desi la pag. 99 din cadrul propunerii
tehnice este prezentat documentul intitulat ,Organigrama si Modalitatea de
acces la specialistii necesari asigurarii nivelului de calitate corespunzator
lucrarii” in cuprinsul careia a prezentat pozitiile ocupate de specialisti,
respectiv sef santier, responsabil RTE, responsabil CQ, managementul
calitatii si protectia muncii, in cuprinsul acesteia nu au fost identificate
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persoanele responsabile cu activitatea de laborator si nu au fost descrise,
in mod concret, rolurile si responsabilitatile personalului, in conditiile in
care, la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, se precizeaza ca ,Se va prezenta un Program de
management de executie a serviciilor si lucrarilor care sa contina
urmatoarele informatii:

(...)

d) Se va prezenta modul de asigurare/dispunere a laboratoarelor
necesare a fi utilizate in cadrul contractului”, iar in cuprinsul Formularului
nr. 8 s-a solicitat prezentarea unei ,organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include
si o _descriere a rolurilor si _responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Se retine ca autoritatea contractanta a transmis catre ofertantul in
cauza adresa de solicitare de clarificari nr. 2939/16.04.2018 prin care,
referitor la aspectele retinute, a solicitat acestuia sa indice unde anume in
cadrul propunerii tehnice se regaseste organigrama, atat pentru pentru
activitatea de proiectare cat si pentru activitatea de executie, din care sa
rezulte indeplinirea cerintei privind descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei si in care sa se
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, la care asocierea
- ... — ... a raspuns prin adresa inregistrata la COMUNA ... cu nr.
3090/19.04.2018, in cuprinsul careia a precizat ca ,Organigrama pentru
activitatea de Proiectare se regaseste in cadrul documentului numit
Propunere Tehnica pentru proiectare, la pagina 55.

Organigrama pentru Executia Lucrarilor se regaseste in documentul
PDF numit Organigrama.

Descrierea rolurilor si responsabilitatilor ofertantilor se regaseste atat
in cadrul organigramelor cat si in cadrul documentului PDF numit Anexa la
Organigrama in care s-a tinut cont si de Nota din cadrul Formularului Nr.8.

In cadrul Propunerii Tehnice pentru proiectare este specificat
personalul calificat si experimentat cu care Proiectantul ... va asigura
nivelul de calitate corespunzator in conformitate cu preverile Legii 10/1995
si legilor incidente. Pentru Executie si laborator este completat formularul
denumit Asigurare Specialisti in care sunt specificate contractele de
munca/prestari servicii si modul de asigurare a personalului aferent
laboratorului de analize si incercari in constructii respectiv prin contract de
prestari servicii Nr.50/15.01.2017 cu Laboratorul autorizat de analize si
incercari in constructii Grad II ... cu autorizatie valabila, dupa cum este
specificat atat in Metodologia de executie cat si in anexa la formularul
nr.8.

Informatii minime referitoare la organizare de proiect se regasesc
atat in cadrul propunerii tehnice pentru executie (Metodologia de Executie
a Lucrarilor), cat si in cadrul documentului numit Surse de Aprovizionare in
care ofertantul a prezentat sursa principalelor materiale ce vor fi utilizate
pe durata executiei cat si analiza traseului de aprovizionare.
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Conform Notei de la subsolul formularului Nr. 8 din cadrul
documentatiei ce a stat la baza pentru intocmirea ofertei cerinta a fost
respectata prin defalcarea ei deoarece prezentul ofertant este format
dintr-o asociere, resursele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
se regasesc atat in fisierul numit Grafic Gantt cat si in fisierul numit C8
(Extrasul de utilaje), transportul va fi asigurat de furnizorii de materiale cu
autobasculantele si autocamioanele din dotare conform contractelor de
furnizare materiale”.

Consiliul retine ca raspunsurile formulate de asocierea contestatoare
a fost analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 4
din data de 04.05.2018, in cuprinsul procesului verbal nr. 3473/04.05.2018
fiind consemnat: ,Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent, ofertantul prezentdnd in cadrul
propunerii tehnice o organigrama fara a evidentia activitatea de laborator
de analize si incercari in constructii si, de asemenea, nu fac dovada
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
respectiv indicarea persoanelor responsabile cu activitatea de laborator”.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent, precizand ca , ofertantul neevidentiind in
cadrul organigramei personalul precum si echipamentele, asa cum s-a
solicitat prin Formularul nr. 8 — Resurse (...). Comisia de evaluare nu a
identificat in cadru propunerii tehnice o lista completa cu personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. (...)".

Astfel, se retine ca, in considerarea prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a

stabilit ca oferta prezentata de asocierea ... — ... — ... este inacceptabila si
neconforma.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante, de respingere a ofertei prezentate de asocierea ... - ... — ...,

prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publlce
la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei prezentate de acest ofertant, pentru motivele prezentate in cele ce
urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care autoritatea
contractanta a solicitat indicarea unde anume in cadrul propunerii tehnice
se regaseste organigrama care sa evidentieze personalul si
responsabilitatile acestuia, precum si echipamentele utilizate, iar
informatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
adresa inregistrata la COMUNA ... cu nr. 3090/19.04.2018, nu se regasesc
in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, in mod corect, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat de asocierea contestatoare este
neconcludent.
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Sub acest aspect, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
prezentate de asocierea contestatoare nu se regasesc documentele
intitulate ,Anexa la organigrama” si ,Asigurare Specialisti” la care face
trimitere ofertantul in cauza in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca daca autoritatea
contractanta ar fi luat in considerare explicatiile asocierii contestatoare din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum sustine asocierea
contestatoare, ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant si ar fi fost incalcate prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul respectiv este neconcludent si, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 a
stabilit ca oferta in cauza este inacceptabila.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta prezentata de asocierea ... - ... — ... este
neconforma, intrucat prin neprezentarea documentelor relevante din care
sa rezulte tot personalul ce va fi angrenat in derularea contractului si
responsabilitatile acestuia, precum si echipamentele ce urmeaza a fi
utilizate, nu au fost respectate prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cele cuprinse in Formularul nr. 8, primul motiv de respingere a
retinut de autoritatea contractanta fiind intemeiat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul ca asocierea ... — ... — ... nu a facut dovada ca are implementat un
sistem de management al calitatii si mediului certificate conform
standardelor din seria ISO, Consiliul retine ca la punctul 1V.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut
ca ,Se va prezenta un program de asigurare a calitatii particularizat la
lucrare care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale, cel putin,
urmdatoarele:

a) Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare (se va avea in
vedere structura prevazuta in Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii conform H.G. 766/1997). Se va preciza
daca ofertantul are un sistem de management al calitatii si mediului
certificate conform standardelor din seria ISO, in caz contrar se va avea in
vedere prevederile H.G. 766/1997 si a Legii 10/1995".

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a face
dovada ca au implementat un sistem de management al calitatii si
mediului certificate conform standardelor ISO, pentru toate activitatile ce
urmeaza a fi desfasurate in derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat,
rezultand ca in cazul in care activitatile urmeaza a fi realizate de mai multi
asociati, fiecare dintre acestia trebuiau sa detina certificate ISO sau
echivalente care sa demonstreze indeplinirea cerintei.

In acest context, Consiliul constata ca prin prezentarea doar de catre
unul dintre asociati a dovezii ca are implementat sistemul de management
al calitatii si mediului, cerinta din fisa de date, redata anterior, nu poate fi
considerata ca fiind indeplinita, asa cum, in mod corect, a stabilit si
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comisia de evaluare in procesul verbal nr. 3473/04.05.2018 si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de asocierea contestatoare sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu a fost precizat temeiul legal in baza caruia oferta respectiva a
fost respinsa, Consiliul are in vedere ca aceasta a fost emisa in temeiul
prevederilor art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In
urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si
(2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece
la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege”, in urma incheierii etapei de verificare a
propunerilor tehnice.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei nr.
3539/07.05.2018 a fost indicat faptul ca raspunsurile formulate de
asocierea contestatoare la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconcludente, astfel ca, desi autoritatea contractanta nu a indicat in mod
concret prevederile legale incidente, este evident ca autoritatea
contractanta s-a raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor referitoare la
motivele de respingere ale ofertei sale, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul respinge, ca nefondata,

contestatia fomulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., in
contradictoriu cu ....

ITI. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., Consiliul constata ca prin aceasta se solicita

anularea adresei nr. 3538/07.05.2018 prin care oferta prezentata de
asocierea in cauza a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Raportat la acest aspect, se retine ca, in cuprinsul respectivei adrese,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,urmare a finalizarii
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica, in baza art. 65, alin (3) din HG 395/2016, comisia de evaluare va
comunica faptul ca oferta dumneavoastra a fost declarata RESPINSA, ca
fiind inacceptabila si neconforma din urmatoarele motive :

REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.1

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent deoarece nu a indicat in mod clar unde anume in cadrul
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propunerii tehnice a prezentat Formularul nr.6 - Metodologia pentru
realizarea lucrarii si Formularul nr.8-Resurse.

REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.2

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, iar cerinta este neindeplinita, prin prezentarea unor
contracte de voluntariat ca si modalitate de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Potrivit prevederilor legale in vigoare, documentele justificative care
probeaza indeplinirea ; cerintei, pot fucontract de munca/contract de
colaborare/angajament de participare/declaratie de disponibilitate, din
care sa rezulte relatia juridica dintre ofertant si persoana nominalizata.

Simpla prezentare a unor contracte de voluntariat pentru realizarea
serviciilor de proiectare nu reprezintd o garantie pentru ofertant ca va
putea indeplini in bune conditii serviciile de proiectare, la standardele de
calitate impuse de legislatia in domeniu.

Potrivit specificului contractului, respectiv Elaborare servicii de
proiectare la faza; proiect tehnic, servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului, si executie de lucrari pentru «Asfaltare drumuri de interes
local in comuna ..., Jud ...», activitatile din cadrul contractului, asa dupa
cum rezulta din fisa de date a achizitiei, au fost estimate din punct de
vedere financiar dupa cum urmeaza:

elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic

servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
perioada de executie a lucrdrilor. Valoarea achizitiei estimativa:
4.418.693,28 lei fara TVA din care:

valoare estimata lucrari : 4.288.146,22 lei fara TVA

organizare de santier: 0 lei fara TVA

servicii de asistenta tehnica : 70.547,06 lei fara TVA

proiect tehnic : 60.000 lei fara TVA

Drept urmare, dumneavoastra in calitatea dvs de ofertant, in Anexa
1 la Formularul 7 ar trebui sa cotati aceste activitati, respectiv :

-cheltuieli pentru proiectare si INGINERIE

-cheltuieli pentru asistenta tehnica,

ACTIVITATI PENTRU CARE, in SITUATIA in CARE VETI FI DECLARAT
CASTIGATOR, AR urma SA FITI REMUNERAT, situatie aflata in contradictie
cu forma de contractare a serviciilor pe care ati declarat-o, respectiv
contract de voluntariat.

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent.

REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.3, PUNCTUL 3.3

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul prezentand in cadrul Propunerii tehnice la
pagina 387 Organigrama proiectului, fara a evidentia in mod clar
activitatea de Laborator de analize si incercdri in constructii si, de
asemenea, fara a face dovada modalitatii de asigurare a accesului la
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specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, respectiv mentionarea personalului responsabil cu
activitatea de laborator.

REFERITOR LA RASPUNSUL LA INTREBAREA NR.4

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul neoferind justificarile solicitate de comisia de
clarificare prin enuntul clarificarii. In cadrul Propunerii tehnice de la pag.
289-293, ofertantul prezinta un Extras din Revisal pentru ofertantul
asociat ... , declarand ca fiind active la momentul ofertarii urmatoarele
categorii de personal muncitor angajat:

-muncitori necalificati-11 -dulgher restaurator-5 -lacatus mecanic-5
-laborant-1 -instalator-1 -zidar pietrar-3 -asfaltator-2 -zidar tencuitor-4
-sofer-1

-mecanic utilaj e-1 -electrician-1

Extrasul din Revisal pentru ofertantul asociat ... evidentiaza faptul ca,
ofertantul asociat,la momentul depunerii ofertei, nu dispune de persoanl!
calificat potrivit specificului contractului, respectiv executia de lucrari de
drumuri.

Potrivit extrasului de manopera de la pag. 193, Consumul cu
manopera omj/ore este urmadatorul: asfaltator-5435,21 ore betonist -
262,97 ore dulgher constructii-671,59 ore dulgher poduri-9,68 ore finisor
terasamente-935,31 ore instalator alimentare cu apa-5 84,60 ore muncitor
deservire-1,14 ore muncitor deservire constructii montaj-754,38 ore
muncitor deservire constructii masini-0,02 ore muncitor incarcare
descarcare materiale-122,99 ore pavator- 11736,25 ore pietrar- 50,59 ore
sapator-427,79 ore

drept urmare, necesarul de personal muncitor mentionat de ofertant
in graficul Gantt pe care aceste il consodera necesar pentru executia
lucrarilor nu corespunde cu lista de personal pe care acelasi ofertant il
detine la data depunerii ofertei pentru executia contractului.

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, ofertantul neoferind informatiile solicitate de comisia
de clarificare prin enuntul clarificarii.

Cerinta din Fisa de date a achizitiei

a)Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare (se avea in vedere
structura prevazuta in Regulamentul privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii conform H.G. 766/1997) Se va preciza daca
ofertantul are un sistem de management al calitatii si mediului certificat
conform standardelor din seria ISO, in caz contrar se va avea in vedere
prevederile H.G. 766/1997 si a Legii 10/1995;

nu constituie criteriu de calificare si selectie.

Faptul ca operatorul economic ..., in calitate de lider al asocierii,
detine certificari ISO nu asigura indeplinirea cerintei din Fisa de date a
achizitiei, motivat de faptul ca, toti operatorii economici membri ai
asocierii trebuie fie sa detina certificari ISO, fie sa faca dovada ca au un
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sistem de management al calitatii si mediului, potrivit prevederilor
legislatiei in vigoare, respectiv H.G. 766/1997 si a Legea 10/1995.

Comisia de evaluare a ofertelor considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent

Din raspunsul prezentat de catre ofertant nu rezulta durata testelor
ce trebuie efectutatepe parcursul derularii  activitatilor conform
normativelor in vigoare si a cerintelor din caietul de sarcini.

Avénd in vedere toate cele prezentate mai sus, comisia de evaluare
hotaraste in unanimitate respingerea ofertei depuse de Asocierea ...

Comisia de evaluare trece la faza urmatoare de verificare, respectiv
analiza propunerii financiare.”

Procedand la analiza temeiniciei motivelor retinute de comisia de
evaluare in adresa de comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca motivele de respingere retinute la punctele 3 si 4 sunt identice
cu cele retinute la respingerea ofertei prezentate de asocierea ... - ... — ...
astfel ca in solutionare vor fi retinute consideratiile avute in vedere la
solutionarea contestatiei formulate de acest ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste motivul de la punctul 3, reprezentat de
faptul ca in cuprlnsul organigramei prezentate de asocierea ... — ... — ... nu
a fost ewdentlata in mod clar activitatea de Laborator de anallze Si
incercari in constructii si nu s-a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari pentru desfasurarea acestei activitati,
astfel ca raspunsul la intrebarea nr. 3, punctul 3.3 din solicitarea de
clarificari transmisa in acest sens a fost considerat neconcludent, Consiliul
are in vedere ca, asa cum s-a retinut anterior in motivare, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, in conformitate cu
prevederile Formularului nr. 8 — Resurse, tot personalul si echipamentele
pe care acestia intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, precum
si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Raportat la acest aspect, in urma analizarii propunerii tehnice
prezentate de asoceierea in cauza, Consiliul constata ca la pag. 387 a fost
prezentata Organigrama privind organizarea de proiect, in cuprinsul careia
nu a fost identificata modalitatea in care va fi desfasurata activitatea de
laborator.

Se retine ca autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant
adresa de solicitare de clarificari nr. 2938/16.04.2018 prin care, referitor la
acest aspect, a solicitat sa se indice ,cum este indeplinita cerinta privind
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente,
asigurarea personalului aferent laboratoarelor de analize si incercari in
constructii”, iar asocierea ... - ... - ... a raspuns prin adresa nr.
500/19.04.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
3089/19.04.2018, precizadnd ca ,Aceastd cerinta este indeplinita la pag.
236-261".
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Raspunsul formulat de asocierea in cuza a fost analizat de comisia de
evaluare, care, in cuprinsul procesului verbal nr. 3473/04.05.2018, a
stabilit caracterul neconcludent al acestuia, motivat de faptul ca in
organigrama proiectului nu a fost evidentiata, in mod clar, activitatea de
laborator de analize si incercari in constructii si nu a fost prezentata
modalitatea de asigurare a specialistilor necesari pentru desfasurarea
acestei activitati.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
tehnica prezentata de asocierea ... - ... — ..., prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei
de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata indeplinirea, in mod
corespunzator, de catre comisia de evaluare a atributiilor prevazute pentru
aceasta la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din H.G. nr. 395/2016, respectiv
de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, procedand, in mod
intemeiat, la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in masura in care la paginile
din propunerea tehnica, indicate de asocierea contestatoare in cuprinsul
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari, nu s-au regasit
documentele solicitate in mod expres de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv nu a fost evidentiata activitatea de
laborator de analize si incercari in constructii si personalul ce va desfasura
aceasta activitate, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
respectivul raspuns este neconcludent si, in mod corect, a respins oferta in
cauza, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care criticile formulate sub acest
aspect vor fi respinse, ca nefondate.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile ..., exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 20510/22.05.2018, potrivit carora ,(...) solicitarea de a
evidentia in mod clar activitatea de Laborator de analize si incercari in
constructii NU se regaseste nici in FDA a achizitiei, nici in Caietul de
sarcini, nici in formularul nr 8 unde sunt cerintele privind organigrama”,
intrucat in cuprinsul Formularului nr. 8 - Resurse, parte integranta din
documentatia de atribuire, este prevazuta obligatia de a evidentia ,tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”, iar in masura in care a avut obiectiuni cu privire la
continutul solicitarii de clarificari formulate de comisia de evaluare, se
impunea sa solicite clarificari suplimentare sau sa formulize o contestatie
impotriva acestui demers, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016,
modificata.

Relevante sub acest aspect sunt retinute sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
22022/04.06.2018 potrivit carora , societatea contestatoare este decazuta
din oricare drept referitor la invocarea caracterului nelegal al solicitarii de
clarificare, transmisa de autoritatea contractanta si aceasta trebuia sa faca
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precizarile din prezenta contestatie prin raportare la adresa de solicitare
clarificari. Faptul ca aceasta nu si-a exercitat dreptul legal de a contesta,
echivaleaza, din punct de vedere juridic, cu insusirea, acceptarea
clarificarilor si al caracterului legal al acestora”.

Or, in situatia in care ... nu a facut un astfel de demers, avea
obligatia de a formula un raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
prin furnizarea informatiilor sau documentelor solicitate, in caz contrar,
respectiv prin transmiterea unui raspuns neconcludent, comisia de
evaluare avand obligatia de a declara respectiva oferta ca fiind
inacceptabila.

Cu privire la motivul de respingere reprezentat de faptul ca asocierea
... — ... — ... Nu a facut dovada ca are un sistem de management al calitatii
si mediului certificat conform standardelor ISO, Consiliul are in vedere
prevederile documentatiei de atribuire retinute anterior, cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de asocierea ... - ... — ...

Cu privire la faptul ca asocierea ... — ... — ... considera ca autoritatea
contractanta a impus cerinta ca ofertantii sa faca dovada implementarii
unui sistem de management al calitatii si mediului cu Tincalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016, Consiliul constata caracterul tardiv al
acestor sustineri.

Astfel, Consiliul constata ca in acest moment al derularii procedurii de
achizitie publica nu mai pot fi puse in discutie prevederile documentatiei de
atribuire, atat ofertantii cat si comisia de evaluare avand obligatia
respectarii cu strictete a acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constat c& in m&sura in care ofertantul
in cauza a prezentat dovada implementarii sistemului de management al
calitatii si mediului doar de catre ... - liderul asocierii, acesta nu a facut
dovada ca pentru toate activitatile ce vor fi derulate va fi asigurat
managementul calitatii si mediului ci doar pentru cele ce vor fi asigurate de
respectivul asociat.

Prin urmare, Consiliul constata ca, si in acest caz, comisia de
evaluare a procedat corect apreciind ca raspunsul formulat de asocierea in
cauza este neconcludent, si, in mod intemeiat, a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respingand, ca
inacceptabila, oferta prezentata de acest ofertant.

In acest context, constatand ca o parte dintre motivele de respingere
ale ofertei prezentate de asocierea ... - ... - ... s-au dovedit a fi
intemeiate, Consiliul nu va proceda la analiza celorlalte motive de
respingere, asa cum acestea au fost retinute in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, intrucat indiferent de rezultatul unui
asemenea demers, caracterul inacceptabil al ofertei prezentate de acest
ofertant nu poate fi indepartat.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata de

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in social in ... ... , In contradictoriu
CU ..., cu sediul in comuna ..., judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... — ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., ... ... , in contradictoriu cu
..., cu sediul in comuna ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 43 (patruzecisitrei) pagini.
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