CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de ...., in
calitate de ofertant asociat al asocierii .... = SC ....... SA-SC........... SRL,
cu sediul in ......... , str. Vadu Bistritei nr. 29, judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata legal prin Mata Iulian, in calitate de Administrator, privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si
executia lucrarilor pentru obiectivul: IMBRACAMINTE ASFALTICA USOARA

PE STRAZILE: ............ ) eneeennn ) eeeeeeens ”, cod CPV 45233120-6, organizata
de ......... (CONSILIUL LOCAL ............. ), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... [ e , S-a solicitat:

1) anularea comunicarii rezultatului partial al autoritatii
contractante nr. 6923/17,08.......... prin care oferta depusa de
asocierea .... — SC ........ SA - SC ......... SRL, a fost declarata

inacceptabila in urma analizarii DUAE si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 7155 din 24.08.......... ;

2) adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila transmisa, de acceptare a raspunsului la clarificari si
continuarea evaluarii ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... reclama modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
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sa evalueze oferta depusa de asocierea .... - SC .......... SA - SC ..........
SRL, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 6923/17.08..........
autoritatea contractanta, i-a comunicat ca in urma evaluarii DUAE, oferta
sa a fost considerata inacceptabila in temeiul art. 137 alin.2 lit. b din HG
nr. 395/2016 si in consecinta a respins-o in baza art. 137 alin. (1)din HG
nr. 395/2016, motivul de excludere pe care s-a bazat aceasta decizie fiind
prevazut de art. 167 alin.1 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca situatia .... nu se incadreaza in situatia
reglementata de art. 167 alin.(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care excluderea din procedura este nelegala si netemeinica, acest
aspect fiind precizat si in nota de clarificare 602/11.08.......... si in
notificarea prealabila nr. 626 din 22.08.......... inaintate autoritatii
contractante. Concret, contestatorul mentioneaza ca motivul excluderii a
fost dat de existenta a 4 documente constatatoare negative completate de
UAT Arges, insa acestea au fost emise in mod abuziv si eronat completate.
Acesta precizeaza ca intre .... si UAT Arges au fost incheiate 4 contracte
de achizitie publica, toate incheiate in aceeasi perioada si cu acelasi
parcurs, o intarziere de 10 zile soldata cu reziliere abuziva si emiterea
unor documente constatatoare neconforme cu realitatea. Se invedereaza
de catre contestator ca aceasta durata minima de intarziere nu este vina
exclusiva a proiectantului si nu poate fi interpretata exclusiv in culpa .....
In sustinere se arata ca documentatia tehnica a fost predata in termenul
de 30 de zile stabilit prin contract. Ulterior, in urma sedintelor CTE
organizate de UAT Arges cu foarte mare intarziere pentru analizarea si
aprobarea solutiei tehnice, nerespectand termenul de organizare stipulat
in contract, UAT Arges a returnat documentatia tehnica de 3 ori pentru
completarea sau modificarea acesteia de fiecare data cu alte solicitari din
partea autoritatii contractante niciodata aceleasi. Contestatorul subliniaza
ca ultima sedinta CTE a fost organizata cu doar 10 zile Tnainte de
expirarea contractelor, sedinta la care .... nu a fost invitata iar
documentatia tehnica a fost returnata in data de 07.12.2015 cu doar 5 zile
inainte de ajungerea la termen a contractelor.

De asemenea, contestatorul afirma ca in niciun moment autoritatea nu
i-a comunicat faptul ca este in intarziere, prin niciun mijloc de comunicare,
ci din contra din discutiile purtate s-a dedus dorinta de finalizare a
documentatiei. Astfel, documentatia a fost predata cu o intarziere minima
de 10 zile, care nu cade exclusiv in vina ...., ci este o culpa comuna
datorita deficientei de organizare a autoritatii contractante, prin stabilirea
cu mare Iintarziere a sedintelor de avizare si a emiterii ordinului de
incepere foarte tarziu (dupa 18 zile de la semnarea contractului), in urma
acestei succesiuni a evenimentelor autoritatea contractanta alegand sa
emita 4 documente constatatoare negative, completate in mod eronat si
abuziv.

Aceste documente constatatoare, au fost atacate in instanta, la acest
moment .... avand pronuntate doua decizii definitive prin care, in cadrul
dosarului 1146/110/2016 s-a respins actiunea ...., iar in cadrul dosarului
1145/110/2016 s-a admis actiunea in parte, anuldandu-se mentiunea
rezilierii contractului din documentul constatator, nefiind corecta aceasta

2



mentiune. Pentru celelalte doua documente constatatoare nu exista inca o
hotarare defintiva, acestea fiind in curs de judecare.

Cu privire la dosarul 1146/110/2016, in cadrul caruia i-a fost respinsa
actiunea in anulare, contestatorul arata ca, in fapt Curtea de Apel ......... a
oferit o motivare profund nelegala intemeindu-se pe vechiul Cod civil, desi
contractul a fost incheiat dupa intrarea in vigoare a Noului Cod Civil. In
suistinere contestatorul mentioneaza ca desi decizia Curtii de Apel .........
este definitiva nemaiexistand o alta cale de atac, acest lucru nu ii confera
legitimitate, fiind usor de verificat aplicarea gresita a dispozitiilor legale
care nu mai erau in vigoare.

In cadrul dosarului 1145/110/2016 prin decizia 49/......... definitiva a
Curtii de Apel ......... referitoare la un alt contract nr. 11083, s-a constatat
ca relatiile contractuale s-au desfasurat intre parti, inclusiv dupa expirarea
termenului convenit, iar autoritatea contractanta nu s-a prevalat de
dreptul sau de a rezilia contractul, netrimitand vreo notificare, ci a ales sa
solicite indeplinirea obligatiilor contractuale, respectiv completarea
documentatiei. In legatura cu documentatia tehnico economica revizuita,
instanta de control retine ca nu s-a facut nicio obiectie. In aceste conditii
concluzioneaza instanta, ca emiterea notificarii din 19.01.2016 de catre
UAT Arges nu poate avea valoarea unei rezilieri pentru nerespectarea
termenului de executie, din moment ce chiar autoritatea contractanta
solicitase remedierea documentatiei fara a invoca expirarea termenului.
Contestatorul finvedereaza ca aceasta hotarare spre deosebire de
hotararea 1000/2016 pronuntata tot de catre Curtea de Apel ......... este
pronuntata in temeiul noilor dispozitii din Codul Civil, reglementari in
vigoare la data semnarii contractului.

In continuare contestatorul mentioneaza ca in paralel cu aceste 4
dosare pentru anularea documentelor constatatoare, a introdus si 4 actiuni
prin care a solicitat obligarea UAT Arges la incheierea proceselor verbale
de receptie a documentatiilor. Astfel, in cadrul dosarului 3258/110/2016
Tribunalul Arges prin sentinta civila nr. 190/ ......... a constatat in mod
legal si temeinic ca in contract nu exista niciun pact comisoriu valid, in
care sa fie mentionate in mod expres obligatiile a caror incalcare ar atrage
rezilierea si nici nu a existat vreo punere in intarziere. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 pct.4 din
contract prin care era obligata sa notifice executantul despre o eventuala
incdlcare a obligatiilor, astfel incat numai ulterior, in baza unei noi
neexecutari putand interveni rezilierea contractului. De asemenea,
instanta in mod corect din finscrisurile depuse, avand in vedere
desfasurarea evenimentelor a constatat ca .... si-a indeplinit cu buna
credinta obligatiile asumate prin contractul de achizitie publica iar
intarzierea prestatiei finale este una minima respectiv de 10 zile, cauzata
de motive obiective. Aceasta hotarare a ramas definitiva prin decizia
820/......... pronuntata de catre Curtea de Apel Pitesti.

In dosarul 3079/110/2016, instanta a respins actiunea, desi la fond a
fost acelasi judecator care in dosarul similar 3238/110/2016 a admis
actiunea. Pentru dosarul 3079/110/2016, exista actiune pentru
documentul constatator aferent admisa de instanta ......... prin care
anuleaza mentiunea rezilierii (dosar 1145/110/2016). Pentru dosarul

3/14



3258/110/2016 a fost admisa actiunea prin care obliga autoritatea
contractanta la incheierea procesului verbal de receptie a documentatiei,
astfel documentul constatator emis in baza acestui contract va fi reemis
corespunzator, prevederile acestuia nemaifiind valabile, (dosar
1147/110/2016). Pentru documentul constatator  din dosarul
1146/110/2016 la care a fost respinsa actiunea de instanta judecatoreasca
......... exista inca pe rol dosarul 3257/110/2016 la Tribunalul Arges,
nefiind solutionat definiv inca. Iar pentru dosarul 3049/110/2016 exista
dosar pentru anularea documentului constatator 1144/110/2016, ambele
fiind in curs de solutionare.

Contestatorul considera ca, faptul ca exista aceste situatii
contradictorii, cauzate de solutii contradictorii oferite de diferite instante
nu poate fi interpretat impotriva ..... Astfel, pentru actiunea de obligare la
incheierea procesului verbal de receptie care i-a fost respinsa, exista in
continuare formulata actiune in anularea acelui document constatator, iar
pentru documentul constatator pentru care s-a respins definitiv actiunea
de anulare, exista actiune de obligare la incheierea procesului verbal de
receptie, litigiile nefiind trangate definitiv.

In plus contestatorul aratd ca in niciunul din documentele
constatatoare in cauza nu se indica valoarea vreunui prejudiciu creat de
.. In dauna autoritatii contractante, UAT Arges limitandu-se in a completa
la pct. 9 din documentele constatatoare ca "au fost aduse prejudicii
beneficiarului". Ori, asa cum s-a stabilit in doctrina recenta, pentru
deficientele constatate in executarea unui contract de achizitie publica,
autoritatea contractanta, in mod legal, activeaza clauza de penalitati si
dupa finalizarea contractului procedeaza la intocmirea documentului
constatator care trebuie sa contina in mod cumulativ informatii referitoare
la numele partilor contractante, obiectul contractului, precizarea
indeplinirii  ori  neindeplinirii  obligatiilor contractuale si valoarea
eventualului prejudiciu (paguba efectiva) precum si natura acestuia,
emitentul documentului Justificativ fiind tinut sa valorifice paguba si sa
faca demersuri pentru recuperarea ei. Contestatorul critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat mai inainte la activarea clauzei de
penalitati, ci a procedat direct la emiterea documentului constatator pe
care l-a si transmis catre ANAP pentru a fi publicat, desi acest document,
dincolo de netemeinicia Iui, nu a fost completat corespunzator incalcandu-
se astfel si principiul transparentei care guverneaza materia achizitiilor
publice.
Cat priveste dispozitiile legale aplicabile in cauza, contestatorul arata
ca, desi documentele constatatoare au fost emise in baza vechii legi a
achizitiilor publice, pentru procedurile incepute pe noua lege, art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca documentul constatator negativ se
emite in conditiile in care exista o abatere grava sau repetata a obligatiilor
principale, iar aceasta incalcare sa fi condus la incetarea anticipata a
contractului, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile,
prevederi care nu au fost aplicate in acest caz. Se invedereaza ca in
situatia de fata chiar daca s-ar constata o abatere, aceasta nu a condus la
incetarea anticipata a contractului, autoritatea contractanta din contra a
constatat incetarea contractului tocmai prin ajungerea ia termen, situatie
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care nici nu s-a finalizat cu plata de daune interese sau alte despagubiri,
deoarece nu este vina exclusiva a .....

In continuare, contestatorul mentioneaza ca notiunea de abatere
grava, avand in vedere si prevederile alin. (8) ale art. 167 din Legea nr.
98/2016, este echivalenta cu un comportament al operatorului economic
in cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa, iar pentru a face operabila excluderea din
procedura, trebuie intrunite cumulativ conditiile de la art 167 lit g, cu
referire, in primul rand, la existenta unei culpe in sarcina prestatorului, iar
mai apoi cumulativ, existenta unor grave prejudicii.

Fata de cele anterior aratate contestatorul subliniaza ca, in asemenea
situatii practica judiciara a stabilit ca decizia comisiei de evaluare de
excludere poate fi anulata fiind neintemeiata si nelegala (abuziva), daca
prin documentul constatator negativ nu se pretinde niciun prejudiciu, sau
daca la rubrica de prejudiciu produs exista doar mentiunea ,Da", fara a fi
cuantificat.

In aceste conditii contestatorul apreciaza ca autoritatea, prin actiunea
de excludere, si-a depasit atributiile cu care a fost investita, neavand
dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care l-ar fi suferit emitentul
documentului constatator. O paguba, daca nu este recunoscuta de
executantul contractului, poate fi recuperata de beneficiar prin actiune in
instanta, membrilor comisiei de evaluare nefiindu-le ingaduit sa-si aloce
competente/atributii specifice instantelor de judecata, prin care sa califice
rezultatul executiei ca paguba sau nu, ori sa stabileasca nivelul daunei. Cu
privire la existenta unei culpe a ...., contestatorul precizeaza ca exista
doua hotarari judecatoresti privind doua din cele patru documente
constatatoare, care infirma existenta unei asemenea culpe, celelalte litigii
fiind nedefinitiv judecate iar in privinta gravelor prejudicii, acestea nu au
fost nici macar formal cuantificate, cu atat mai mult solicitate.

Totodata, in sustierea contestatiei depuse contestatorul mentioneaza
ca anterior participarii la alte licitatii, a solicitat o clarificare de la A.N.A.P.
cu privire la modalitatea de completare a DUAE, care i-a comunicat, in
data de 16.01.......... , ca ,odata atacate documentele constatatoare in
instanta, pana la pronuntarea unor hotarari definitive acestea nu produc
efecte".

Referitor la sustinerea autoritatii potrivit careia ANAP acorda doar
consiliere metodologica si indrumarile oferite reprezinta doar o observatie/
interpretare si nu au caracter normativ contestatorul arata ca aceasta este
eronata deoarece conform aceluiasi Ordin nr 121/......... se precizeaza ca
ANAP emite interpretarile legislatiei din domeniu pentru
autoritatile/entitatile contractante si/sau entitatile juridice fara calitate de
autoritate contractanta, care au obligatia punerii in aplicare a prevederilor
legislative din domeniile de reglementare care fac obiectul: a) Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare; b) Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale; c) Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; d) Legii
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In aceste conditii contestatorul opineaza ca, daca actiunea din dosarul
3257/110/2016 va fi admisa, documentul constatator emis in baza
contractului de prestari servicii va fi modificat corespunzator. Totodata se
arata ca .... a participat si la alte proceduri de achizitie publica, unde s-au
oferit clarificari cu privire la cele 4 documente constatatoare existente, iar
oferta a fost considerata admisibila, motivarile privind situatia existenta cu
autoritatea UAT Arges fiind identice cu cele depuse la procedura initiata de

In consecintd, contestatorul solicitd constatatrea faptului c& oferta
este admisibila, comisia de evaluare depasindu-si atributiile cu care a fost
investit.

Prin adresa nr. 7572/07.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37613/07.09.......... ; eeeenees , iIn calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...., in
calitate de ofertant asociat al asocierii .... = SC ........... SA - SC ...........
SRL, precizdnd ca motivul concret de declarare a ofertei asocierii ca
inacceptabila fiind incadrarea asociatului .... in prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se mentioneaza ca in urma analizei DUAE s-a constatat, fapt
consemnat si in procesul verbal nr. 6697/04.08.......... , ca asociatul .... a
bifat cu "DA" la sectiunea C. Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, Capitolul incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile indicand prezenta unui litigiu cu
CONSILIUL JUDETEAN ARGES, dar fara a prezenta alte detalii la numarul
si continutul documentelor constatatoare. Autoritatea mentioneaza ca a
procedat la verificarea in SEAP a situatiei tuturor agentilor economici
participanti la procedura, in cazul ...., fiind constatata existenta a nu mai
putin de 4 (patru) documente constatatoare prin care beneficiarul
serviciilor, in speta, UAT Arges, concluzioneaza faptul ca .... nu a respectat
durata contractului situatie care a dus la rezilierea contractului ceea ce a
creat prejudicii beneficiarului, in sensul ca aceasta nu a putut sa demareze
etapele urmatoare.

Ca urmare a acestui fapt, autoritatea a transmis solicitarea de
clarificari nr. 6861/10.08.......... prin care s-a solicitat .... ca "in baza art.
196 alin. 1 din Legea 98 / 2016, ... sa clarifice daca este in posesia unor
hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat / suspendat documentele
constatatoare mai sus mentionate. Va rugam sa ne trasmiteti, ca
document justificativ, o copie a deciziei instantei de judecata."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2424 / 14.08.2016,
] GRS SA, in calitate de lider al asocierii, a inaintat autoritatii adresa
nr. 602/11.08.......... a asociatului .... prin care se comunica faptul ca: ”
un document constatator din cele 4 emise, a fost anulat de instanta
judecatoreasca ......... , iar unul este nul deoarece instanta judecatoreasca
Arges a decis incheierea procesului verbal de receptie a documentatiei
tehnice..." Totodata, in sustinerea afirmatiilor sale, ofertantul
contestator a depus copie dupa sentinta nr. 190/......... a Tribunalui Arges,
cat si un extras de pe portal.just.ro prin care se respinge cererea Judetului
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Arges de reexaminare a taxei de timbru. De asemenea, s-a depus un
extras de pe portalui just.ro a dosarului 1145/110/2016 cu decizia Curtii
de Apel ......... prin care se anuleaza in parte documentul constatator nr.
2726 / 22.09.2016, respectiv a mentiunii de reziliere a contractului, dar
mentine celelalte prevederi ale documentului constatator.

Avand in vedere informatiile transmise de ofertantul contestator,
autoritatea a constatat ca masurile intreprinse de contestator au fost litigii
demarate Tmpotriva UAT ARGES, atat pentru anularea documentelor
constatatoare emise de aceasta, unde a obtinut decizii nefavorabile, cat
mai ales pentru emiterea procesului verbal de receptie necesar decontarii
serviciilor. Totodata, autoritatea sustine ca ofertantul contestator incearca
sa demonstreze culpa autoritatii in realizarea documentatiilor, respectiv
sedintele CTE unde s-a constatat ca documentele tehnice intocmite nu
erau conforme si respectiv se impunea modificarea lor.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului
referitoare la nelegalitatea documentelor constatatoare nu poate fi
retinuta intrucat comisia de evaluare nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea acestora, iar potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016
acestea pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004. De asemenea, autoritatea invoca dispozitiile art. 14 alin. (1) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si invedereaza ca autorul
contestatiei nu a putut demonstra ca a solicitat suspendarea executarii
actului administrativ pana la pronuntarea instantei pe fond.

In opinia autoritatii din analiza coroborata a textelor legale mai sus
prezentate rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi
informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii
contractante. De asemenea, se mentioneaza ca fiind vorba de un act
administrativ unilateral, acesta, potrivit legii contenciosului administrativ,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi
care constituie fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea
efectelor actului administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in
conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004.

Analizand justificarile ofertantului contestator si consultand portalul
instantelor judecatoresti, autoritatea a constatat urmatoarele aspecte:

e documentul constatator 2726 / 19.02.2016 a fost anulat in parte
prin sentinta 49/......... a Curtii de Apel ......... in privinta mentiunii
inscrise la pct. 8 lit. f) referitoare la rezilierea contractului; au fost
mentinute celelalte mentiuni ale documentului contestat. Respectiv,
punctul 8 lit. b wunde autoritatea contractata motiveaza: Durata
contractului nu a fost respectata. Documentatia a fost predata autoritatii
contractante, respinsa de comisia C.T.E. si returnata pentru a fi revizuita
in conformitate cu prevederile legale. Operatorul economic a finaintat
documentatia modificata si completata dupa expirarea valabilitatii
contractului. si prevederile de la pct. 9 prin care autoritatea constata ca:
au fost aduse prejudicii beneficiarului, in sensul ca aceste nu a putut sa
demareze etapele urmatoare...
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e documentul constatator 2727 / 19.02.2016 nu a fost anulat prin
sentinta nr. 190 / ......... a Tribunalului Arges prin care se obliga
autoritatea contractata sa incheie procesul verbal de receptie si plata
serviciilor. Se pastreaza concluziile documentului constator.

o documentul constatator 2728 / 19.02.2016 este valabil si
produce efecte juridice.

. documentul constatator 2729 / 19.02.2016 este valabil si
produce efecte juridice.

Autoritatea mai adauga ca a indentificat in portalul just.ro
douasprezece (12) actiuni demarate in instanta de catre ...., din care doar
doua s-au soldat cu decizii favorabile in parte acestuia.

Toate cele patru documente constatatoare au fost atacate in instanta
de catre ofertant. Pentru doua dintre aceste documente, litigiile au fost
finalizate cu anulare partiala, iar pentru doua dintre ele au fost inaintate/
finalizate actiuni judecatoresti, dar fara a se dispune prin hotarare
judecatoreasca suspendarea efectelor acestora péana la solutionare
definitiva a cererilor de anulare.

In aceste conditii, autoritatea a concluzionat ca autorul contestatiei nu
si-a demonstrat credibilitatea prin masurile prezentate, respectiv prin
litigiile in curs de solutionare, declansate Timpotriva autoritatilor
contractante, in cadrul carora sustine ca vina pentru neexecutarea la timp
a serviciilor apartine acestora, intrucat comisiile CTE i-au cerut refacerea
documentatiilor. In concluzie, ofertantul nu a fost in posesia unor hotarari
judecatoresti definitive care sa fi anulat in totalitate documentele
constatatoare emise de autoritatile contractante sau care sa fi suspendat
efectele acestora. Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul contestator s-a incadrat in motivul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucat si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publice, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivelor contracte, generarea unor
daune si a altor sanctiuni comparabile.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila prezentei proceduri de achizitii
si modul in care poate interveni excluderea, entitatea contractanta
mentioneaza prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8) si a art.
171 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 166 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora, pentru aplicarea motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar
sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune; incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

In opinia autoritatii, conditiile cumulative mentionate au fost
completate de precizarea adusa prin art. 171 din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
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evenimentele sa nu fi depasit o perioada de 3 ani. De asemenea, se
mentioneaza ca aceste conditii stabilite de lege pentru aplicarea motivului
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
precum si modul in care aceste conditii vor fi cumulate, au fost precizate si
in Partea III, Sectiunea C din cadrul Formularului standard la nivel
european al Documentului Unic de Achizitie European (DUAE), adoptat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

Astfel, dupa ce a stabilit conditiile impuse de lege pentru aplicarea
motivului de excudere si modul in care aceste conditii vor fi cumulate,
autoritatea a apreciat aplicabilitatea acestora in raport cu situatia
ofertantului contestator si a concluzionat urmatoarele:

a. referitor la prima conditie impusa de lege: - incalcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale, s-a constatat din cuprinsul
documentelor constatatoare ca serviciile care au facut obiectul contractelor

nu au fost executate din culpa societatii ..... Astfel, incalcarea obligatiilor
principale a fost atat grava cat si repetata.
b. cu privire la a doua conditie impusa de lege: - incalcarea

obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea uneia dintre urmatoarele
tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract
sectorial, contract de concesiune, s-a constatat din cuprinsul documentelor
constatatoare ca incalcarile obligatiilor principale de catre societatea
contestatoare au intervenit in derularea unor contracte de achizitii publice,
incheiate in urma aplicarii procedurii de ,cerere de oferta".

. referitor la cea de-a treia conditie impusa de lege: - incdlcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile, s-a
constatat din cuprinsul documentelor constatatoare ca autoritatile
contractante au confirmat rezilierea contractelor din culpa ofertantului .....

In punctul de vedere formulat se mai arata ca potrivit dispozitiilor
legale anterior invocate, in situatia in care a survenit oricare dintre cele
trei sanctiuni prevazute de cea de-a treia conditie impusd de lege, era
suficient pentru aplicarea excluderii din prezenta procedura. In plus,
documentele constatatoare au facut trimitere si la prejudiciile aduse,
respectiv au fost aduse prejudicii beneficiarului, in sensul ca acesta nu a
putut sa demareze etapele urmatoare....

In acelasi timp autoritatea considera ca a fost evident si faptul ca
incalcarile grave si repetate ale obligatiilor contractuale se incadrau in
perioada ultimilor 3 ani, aspect constatat de comisia de evaluare in urma
verificarii datei la care au fost incheiate contractele, precum si a datei la
care au fost emise documentele constatatoare.

De asemenea, autoritatea arata ca a tinut cont in analiza sa de faptul
ca, In cadrul DUAE si clarificarile depuse de ofertantul contestator, acesta
a prezentat, in conformitate cu posibilitatea acordata prin art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii,
respectiv litigiile finalizate sau in curs de solutionare, declansate impotriva
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autoritatii contractante pentru anularea documentelor constatatoare si
pentru constatarea culpei acestora.

Concluzionand, autoritatea a apreciat ca in lipsa unor hotarari
judecatoresti definitive, litigiile in curs de solutionare sau anularile partiale
nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului.

Prin adresa nr. 40179/......... ......... /25.09.......... , Consiliul a
solicitat .... sa transmita toate hotararile instantelor de judecata
pronuntate in dosarele constituite ca urmare a atacarii documentelor
constatatoare emise de UAT Arges, acolo unde acestea au ramas
definitive, precum si stadiul dosarelor aflate in curs de solutionare, la
acest moment (cu precizarea clara a instantelor pe rolul carora se afla
dosarele respective).

La solicitarea Consiliului SC ............ SRL a raspuns prin adresa nr.
738/26.09.......... precizand ca la acest moment exista urmatoarele
dosare:

e pe rolul instantei Tribunalul ......... - pentru actiune anulare
documente constatatoare: dosar nr. 1147/110/2016, dosar

1145/110/2016 si dosar 1146/110/2016.

e pe rolul instantei Tribunalul Arges cu actiune de incheiere
proces verbal de receptie a documentatiei: dosar 3079/110/2016, dosar
3257/110/2016 si dosar 3258/110/2016, la care se adauga actiunea de
anulare document constatator si incheiere proces verbal de receptie -
dosar nr. 3049/110/2016.

e s-a depus recurs la Curtea de Apel ......... pentru dosarele:
1145/110/2016, 1146/110/2016 si 1147/110/2016.

e pentru dosarul 1145/110/2016 Curtea de Apel ......... a admis
recursul si a anulat in parte documentul constatator nr. 2726 din
19.02.2016 - Hotarare definitiva nr. 49/......... din 19.01...........

e pentru dosarul 1146/110/2016 Curtea de Apel ......... a respins

recursul ca nefondat - Hotarare definitiva nr. 1000/2016 din 07.07.2016 -
nu a fost comunicata Hotararea.

e pentru dosarul 1147/110/2016 este termen: 26.09.......... ,
dosarul nefiind finalizat;

e s-a depus recurs la Curtea de Apel Arges pentru dosarele:
3257/110/2016, 3258/110/2016 si 3079/110/2016.

e pentru dosarul 3257/110/2016 Curtea de Apel Arges a respins

recursul ca nefondat - Hotarare nr. 901/......... din .........
e pentru dosarul 3258/110/2016 Curtea de Apel Arges admite
cererea ca intemeiata - Hotarare nr. 902/......... din ......... - nu a fost

comunicata Hotararea.

e pentru dosarul 3079/110/2016 Curtea de Apel Arges respinge
recursul ca nefondat - Hotarare nr. 892/......... din 08.08...........

e pentru dosarul nr. 3049/110/2016 Curtea de Apel Arges amana
pronuntarea pentru data de 09.10...........

Prin adresa nr. 739/26.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
40381/26.09.......... , SC i SRL formuleaza concluzii scrise
reiterand cele mentionate in contestatie. In plus acesta arata ca pe site-ul
www.e-licitatie.ro sunt, pe langa cele patru documente constatatoare,
mult mai multe documente constatatoare favorabile, care stabilesc faptul
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ca la contractele incheiate cu beneficiarii lucrarilor s-au indeplinit
obligatiile cu buna credinta, la termen si fara niciun prejudiciu adus
beneficiarilor respectivi. in opinia contestatorului, faptul ca asocierea este
exclusa din procedura de achizitie in baza unor documente emise doar de
un sigur beneficiar, din care unul dintre ele este anulat in instanta, altul va
fi reeditat in urma incheierii procesului verbal de receptie a documentatiei
tehnice, denota un comportament abuziv din partea
COMUNETI .......ccvveenns ), tocmai din singularitatea acestei situatii, care nu
poate fi impusa, doar culpei ...... SRL exclusiv.

Pentru toate cele mentionate, contestatorul solicitd constatarea
faptului ca oferta depusa de asocierea .... - SC .......... SA — .......... SRL
este admisibila.

Prin adresa nr. 744/27.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
40527/27.09.......... , .... informeaza Consiliul despre faptul ca pentru
dosarul nr. 1147/110/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... pentru
anularea documentului constatator, care a avut termen in data de
26.09.......... , S-a admis actiunea si s-a dispus anularea documentului
constatator. In consecinta, la acest moment sunt doua documente
constatatoare anulate din cele patru, ceea ce intdreste sustinerile din
cuprinsul contestatiei. In opinia contestatorului prin anularea acestor
documente constatatoare, motivele invocate de UAT ARGES in eliberarea
acestora nu pot fi imputabile .... si nici motivele de respingere a
COMUNEI ............ nu pot fi retinute

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... (CONSILIUL LOCAL .....), in calitate de autoritate contractanta,
a organizat atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si
executia lucrérilor pentru obiectivul: IMBRACAMINTE ASFALTICA USOARA

PE STRAZILE: ............ [ ereneerny eeeneeens " cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiniinn , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 6550/31.07.......... de verificare a garantiilor de

participare  si vizualizare DUAE comisia de evaluare a consemnat
depunerea a doua oferte.

In procesul verbal nr. 6922/17.08.......... , comisia de evaluare a
consemnat, excluderea din procedura a ofertei depusa de asocierea .... -
SC......... SA-SC......eentnns RL ca fiind inacceptabila.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de a anula procedura .... a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ...., pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) si alin.(8) din HG
nr.395/2016,

,Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile Si completarile
UIEEIIOAIE. ... i i e

LJAtunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
operatorului economic ...., ofertant asociat in asocierea participanta in

prezenta procedura de achizitie publica .... - SC ........... SA -
SC . SRL, i-au fost eliberate 4 documente constatatoare prin care
beneficiarul serviciilor U.A.T. ARGES a mentionat faptul ca .... nu a

respectat termenul de executie a patru contracte de achizitie publica,
situatie care a dus la rezilierea acestora, ceea ce a creat prejudicii
beneficiarului, in sensul ca aceasta nu a putut sa demareze etapele
urmétAoare pentru achizitiile publice de proiectare si executie de lucrari.

In vederea clarificarii acestor informatii continute in documentul
DUAE depus de asociatul ...., autoritatea a transmis solicitarea de
clarificari nr. 6861/10.08.......... prin care a solicitat .... ca "in baza art.
196 alin. 1 din Legea 98 / 2016, ... sa clarifice daca este in posesia unor
hotarari judecatoresti definitive care sa fi anulat / suspendat documentele
constatatoare mai sus mentionate. Va rugam sa ne trasmiteti, ca
document justificativ, o copie a deciziei instantei de judecata."

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2424 / 14.08.2016, aflat
la dosarul cauzei, SC ....... SA, in calitate de lider al asocierii, a inaintat
autoritatii adresa nr. 602/11.08.......... a asociatului .... prin care se
comunica faptul ca: ”... un document constatator din cele 4 emise, a fost
anulat de instanta judecatoreasca ......... , iar unul este nul deoarece
instanta judecatoreasca Arges a decis incheierea procesului verbal de
receptie a documentatiei tehnice..." Totodata, in sustinerea afirmatiilor
sale, ofertantul contestator a depus copie dupa sentinta nr. 190/......... a
Tribunalui Arges, cat si un extras de pe portal.just.ro prin care se respinge
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cererea Judetului Arges de reexaminare a taxei de timbru. De asemenea,
s-a depus un extras de pe portalui just.ro a dosarului 1145/110/2016 cu
decizia Curtii de Apel ......... prin care se anuleaza in parte documentul
constatator nr. 2726 / 22.09.2016, respectiv a mentiunii de reziliere a
contractului, dar mentine celelalte prevederi ale documentului constatator.

Avand in vedere cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca, in
prezenta cauza, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
asocierii .... = SC ............ SA - SC ........ SRLi ca inacceptabila, intrucat
asociatul .... se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, este intemeiata.

Astfel, in primul rand, Consiliul retine faptul ca exista 4 documente
constatatoare care certifica faptul ca .... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale in 4 contracte de achizitie publica distincte. In al doilea rand,
Consiliul retine ca operatorul economic a atacat in instanta de contencios-
administrativ cele 4 documente. Potrivit inscrisurilor transmise la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca doar documentul constatator
nr.2727/19.02.2016 a fost anulat in mod definitiv de Curtea de

Apel ......... prin Hotararea 1123/......... din 26.09........... In ceea ce
priveste documentul constatator nr.2726/19.02.2016, desi contestatorul
sustine anularea sa, potrivit Hotararii nr.49/49/......... a Curtii de
Apel ......... , documentul documentul constatator 2726 / 19.02.2016 a fost

anulat in parte in privinta mentiunii inscrise la pct. 8 lit. f) referitoare la
rezilierea contractului insa au fost mentinute celelalte mentiuni ale
documentului contestat, respectiv, punctul 8 lit. b) unde autoritatea
contractata motiveaza: Durata contractului nu a fost respectata.
Documentatia a fost predata autoritatii contractante, respinsa de comisia
C.T.E. si returnata pentru a fi revizuita in conformitate cu prevederile
legale. Operatorul economic a Tinaintat documentatia modificata si
completata dupa expirarea valabilitatii contractului si prevederile de la pct.
9 prin care autoritatea constata ca: au fost aduse prejudicii beneficiarului,
in sensul ca aceste nu a putut sa demareze etapele urmatoare pentru
achizitiile publice de proiectare si executie de lucrari. Certificatul
constatator nr.2729/19.02.2016 a fost mentinut ca valabil conform
hotararii 1000/2016 din 07.07.2016 a Curtii de Apel ......... iar
valabilitatea certificatului constatator nr. 2728/19.02.2016 urmeaza a fi
stabilita in prima instanta de Tribunalul Arges, pe rolul caruia se afla in
solutionare dosarul 3049/110/2016.

Fata de situatia mai sus expusa, Consiliul apreciaza ca operatorul
economic .... si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale din cel putin
doua contracte de achizitie publica si a cauzat prejudicii autoritatii
contractante, prejudicii mentinute de instantele competente in sensul celor
retinute de autoritatea contractanta emitenta, respectiv imposibilitatea
demararii etapelor urmatoare pentru achizitiile publice de proiectare si
executie de lucrari. De altminteri, nici contestatorul nu neaga, in
expunerea situatiilor de fapt care au condus la emiterea certificatelor
constatatoare de catre U.A.T. ARGES, neexecutarea in termenele stipulate
a obligatiilor contractuale, ci doar sustine ca aceasta situatie a fost
generata si de comportamentul autoritatii contractante. Totusi, din analiza
documentelor constatatoare, reiese faptul ca documentatiile tehnice care
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au facut obiectul respectivelor contracte de achizitie publica au fost
modificate in repetate randuri, deoarece nu respectau dispozitiile legale
(aspecte mentionate in toate certificatele constatatoare).

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...., in calitate de ofertant asociat al
asocierii .... = SC .......... SA-SC............ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ...., in calitate de ofertant asociat
al asocierii .... = SC ............. SA - SC ........... SRL in contradictoriu

CU ...euv.. (CONSILIUL LOCAL ....cvuveenen. ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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