In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 520/31.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69921/31.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat legal de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii din data de 24.10.2024, si a raportului procedurii nr.
152945/24.10.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
weee, cod CPV 45221110-6 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../28.06.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire din data de 24.10.2024, a
oricaror si tuturor actelor care au stat la baza acestuia, incluzdnd, dar
fara a se limita la raportul procedurii nr. 152945 din 24.10.2024 publicat
la data de 24.10.2024, inclusiv procesele-verbale intermediare de
evaluare, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente, cu
consecinta anularii, in parte si corespunzatoare, a raportului procedurii;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depusa de ... SRL asociat cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale si pe cale de consecintd, la constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii/ inacceptabilitatii acesteia;, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire, doar ofertelor
admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii; cu cheltuieli de judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 151/08.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 72121/08.11.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

.., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie
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voluntara principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un
drept propriu aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia; in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca
cerere de interventie voluntara accesorie 1in interesul autoritatii
contractante; respingerea, ca nefondate a contestatiei depusa de
catre ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 520/31.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
69921/31.10.2024, societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat la data de 24.10.2024, prin intermediul SEAP, ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 152945/24.10.2024: ..., cu un pret de
5,855,887.44 lei, fara TVA - locul I; ... SRL, cu un pret de 5,983,116.32
lei, fara TVA - locul II; ... SA, cu un pret de 6,117,732.21 lei, fara TVA

- locul III.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in data de
25.10.2024 a solicitat accesul integral la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta permitandu-i
accesul la documentele care nu au fost declarate confidentiale, conform
procesului-verbal nr. 154687/28.10.2024. Ca wurmare a studierii
proceselor-verbale intermediare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare castigatoare oferta apartinand

societatii ... SRL, ci aceasta ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, pentru
urmatoarele motive:

Aspect din oferta Motiv de respingere

Propunere tehnica Ofertantul nu a prezentat

modalitatea de executie a
lucrarilor care necesita o anumita
autorizare, respectiv lucrarile de
relocare a utilitatilor: instalatii
electrice, instalatii gaz, instalatii

Pagina 2 din 20



| curenti slabi. |

In acest sens, contestatoarea precizeazd cd potrivit cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea tehnica va
cuprinde: 1. Elemente angajante pentru ofertant, respectiv precizari
asupra modului in care isi asuma indeplinirea obligatiilor precizate in
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, expertiza tehnica, in
cuprinsul documentatiei de atribuire postata in SEAP regasindu-se
urmatoarele documente relevante in speta: Aviz ... Plugarilor, Aviz ...
Plugarilor, Aviz ... Plugarilor, Minuta incheiata in 14.02.2022, Memoriu
Tehnic, Listele de cantitati care contin capitolul: Deviere utilitati, in
cuprinsul caruia se mentioneaza: Deviere conducta gaz diametru 90 mm
- 74 ml si Deviere electrice 20 kv - 74 ml.

In opinia sa, De asemenea, mentioneaza ca din intrebarile nr. 31 si
29, precum si raspunsurile la acestea, existente in raspunsul consolidat
nr. 105623/ 16.07.2024, la documentatia de atribuire, rezulta ca in
Avizul CTE nr. 70/48/717/10.01.2023 se prezinta lucrarile necesare in
vederea relocarii retelelor electrice, aspect care demonstreaza ca
documentatia de atribuire contine, in mod detaliat, toate lucrarile ce se
vor executa, fiind inclusiv descrisda, in mod detaliat, necesitatea
executarii de lucrari care presupun o autorizare, in speta lucrari de
instalatii electrice si instalatii de gaz (conform liste de cantitati si avize).

Tot in fisa de date a achizitiei, aratda contestatoarea, se mai
regaseste si urmatoarea cerinta: In vederea asigurarii calitatii lucrarilor
si desfasurarea acestora in conditii optime de securitate a muncii,
ofertantii trebuie sa facad dovada respectarii prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.
50/1991 republicatad privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare cat si a altor
normative tehnice in domeniul constructiilor civile, industriale, instalatii
tehnico-edilitare in vigoare, etc. Legea nr. 10/1991 privind calitatea in
constructii prevede la art. 1 alin. (2) Exigentele privind calitatea
instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si
se realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui domeniu de
activitate. In ceea ce priveste reglementarile nationale in domeniul
instalatiilor electrice, se afla in vigoare Ordinul nr. 45/2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care stabileste, iIn mod explicit, in Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin. (1)
urmatoarele: ,Activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit
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competentelor acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu
respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in
evidenta persoanelor autorizate, in conformitate cu Ordinul nr. 45/2016,
pentru efectuarea lucrarilor de instalatii electrice, nu se afla si ofertantul
declarat castigator, fapt ce inseamna ca acesta nu este autorizat pentru
lucrari de instalatii electrice. De asemenea, contestatoarea mentioneaza
ca, in urma consultarii site-ului ANRE pentru specializarea instalatii gaze
naturale, ofertantul declarat céastigator nu este autorizat nici pentru
astfel lucrari.

In continuarea, societatea contestatoare mentioneaza ca din
procesul - verbal nr. 139044/25.09.2024 privind evaluarea intermediara
a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
rezulta ca prin clarificarea nr. 2, ofertantului desemnat castigator i se
solicita sa indice unde in oferta se regaseste activitatea de proiectare si
executie de subtraversare a raului conform cerintelor din caietul de
sarcini pag. 4. In opinia contestatoarei, din raspunsul societatii declarata
castigatoare rezulta ca aceasta nu are capacitatea de a executa lucrari
care se supun unei autorizari speciale: ,La pag. 461 din propunerea
tehnica este specificat ca acestea se vor executa de catre ... SRL in cazul
in care va fi nevoie de o societate acreditatd de catre electrica sau chiar
de catre electrica (inclusiv daca va fi nevoie de un proiectant de
specialitate) se va semna un contract de subcontractare cu acesta si se
va declara subcontractantul pe parcursul executiei lucrarilor conform
legislatiei in vigoare.”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in privinta
ofertantului declarat castigator se pot concluziona urmatoarele:
ofertantul declara ca va executa lucrari pentru care nu este autorizat,
fapt ce contravine prevederilor legale in domeniu; desi documentatia de
atribuire este completa si descrie in detaliul lucrarile electrice care se
executa, ofertantul declarat castigator foloseste sintagma ,daca va fi
nevoie”; intrucat ofertantul declarat castigator declara ca va executa
lucrari pentru care nu este autorizat, nu respecta legislatia in sanatatea
si securitatea muncii, in vigoare pe parcursul desfasurarii lucrarilor
(incalca in mod grav prevederile art. 51 din Legea nr. 98/2016); cu toate
ca raspunsul la clarificare nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a
executa lucrarile pentru care este necesara autorizarea ANRE,
autoritatea contarctanta a considerat raspunsul ca fiind concludent.

Contestatoarea afirma ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca ofertantii participanti
la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire
contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul
tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit
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operator economic poate duce la indeplinire un contract, la standardele
de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, invoca art. 210 din Legea nr. 98/2016, care
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea contractanta atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar potrivit art. 137 din
HG nr. 365/2016, autoritatea contractanta este obligatda sa declare
ofertele inacceptabile/neconforme, si sustine ca in situatia in care
acestea nu satisfac, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini
sau in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea afirma ca nici explicatiile ofertantului
declarat castigator in scopul introducerii unui subcontractant pe perioada
derularii contractului nu pot fi retinute in cauza din urmatoarele
considerente: obligatia declararii subcontractantului si depunerii de catre
ofertant a unui DUAE pentru acesta este in conformitate cu art. 55 din
Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, iar introducerea unui
subcontractant in perioada evaluarii ofertelor ar incalca principiile
tratamentului egal si transparentei; ofertantul avea obligatia de a
cunoaste prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, daca urma sa
apeleze la capacitatile altor entitati pentru indeplinirea lor, in speta
pentru executarea partilor din contract. Daca urma sa apeleze la un
subcontractant pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, acesta
avea obligatia sa prezinte un DUAE pentru subcontractant, completat cu
informatiile specifice implicarii subcontractantului in cadrul derularii
contractului; autoritatea contractanta nu are dreptul sa permita
ofertantilor ca, prin raspunsurile transmise, sa modifice documentele
depuse initial la licitatie, ci numai sa aduca clarificari la documentele
prezentate, intrucat s-ar crea, in mod vadit, un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire; daca ofertantul declarat
castigator avea dubii in privinta necesitatii prezentarii autorizarii ANRE,
avea posibilitatea solicitarii de clarificari sau de contestare a
documentatiei de atribuire, care, din moment ce a fost acceptata,
impunea ca toate societatile ofertante sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, motiv pentru care a
declarat subcontractant autorizat.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, tinand cont ca in
formularul DUAE la rubrica ,Operatorul economic intentioneaza sa
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subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”, ofertantul castigator
a bifat ,Nu”, prin urmare, nu are niciun subcontractant declarat, iar
contractul va trebui executat integral de catre acesta. Or, afirma
contestatoarea, in raspunsul la clarificare ofertantul desemnat castigator
mentioneaza ca partea de lucrari electrice va fi executata de un
subcontractant, ceea ce semnifica, in fapt, o recunoastere a
subcontractarii in parte a contractului infirmandu-se cele declarate
anterior.

Din situatia faptica expusa, societatea contestatoarea sustine ca
rezulta ca ofertantul desemnat castigator si-a modificat oferta, in sensul
ca, daca initial declara ca nu are subcontractanti la executia lucrarii,
acum recunoaste ca lucrarile electrice se vor realiza de catre o alta
societate, motiv care trebuia sa atraga respingerea ofertei de catre
autoritatea contractanta pentru nerespectarea interdictiei exprese de la
art. 124 alin. (1) coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, contestatoarea considera ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat nici cerintele de calificare stipulate in
documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date, privind prezentarea
si completarea DUAE si de catre subcontractanti, aspect care, in opinia
sa, nu intra in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore
ce pot fi corectate, astfel cum sustine ofertantul declarat castigator prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, deoarece ,,obligatia respectiva
izvoraste din lege, conform art. 55. - (1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.
(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51
alin. (1). Art. 170. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 in legatura cu subcontractantii propusi”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 70607/04.11.2024, societatea ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210718929/1
din 31.10.2024, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Brasov.

Prin adresa nr. 158113/04.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
70757/04.11.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere, prin care mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire au
existat urmatoarele acte: Aviz ... Plugarilor, Aviz ... Plugarilor, Aviz ...
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Plugarilor, Minuta incheiata in 14.02.2022, Memoriu Tehnic, Listele de
cantitati care contin capitolul: Deviere utilitati, in cuprinsul caruia se
regasesc: Deviere conducta gaz diametru 90 mm - 74 ml si Deviere
electrice 20 kv - 74 ml.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare, in mod eronat, induce faptul ca ofertantul desemnat
castigator trebuie sa detina si sa depuna autorizatii speciale in vederea
executarii lucrarilor, deoarece pentru acestea au fost deja depuse avize.
De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini, fisa de date a achizitiei etc) nu s-a cerut, in
mod expres, niciun fel de autorizatie, nici la nivel de calificare, nici la
nivelul propunerii tehnice, ci doar s-au specificat lucrarile ce urmeaza a fi
executate. Prin urmare, oferta societatii declarata castigatoare nu poate
fi declarata inadmisibila deoarece nu a depus documente (autorizatii).

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 55 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prin nedeclararea unui subcontract la
momentul depunerii ofertei, autoritatea contractanta reitereaza ca in
cadrul documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date a
achizitiei, etc) nu s-a cerut, in mod expres, nici un fel de autorizatie, nici
la nivel de calificare, nici la nivelul propunerii tehnice.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
contestatiei, pag. 7 - 10, societatea ... SRL citeaza art. 55 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice dintr-o forma mai veche a acesteia,
sens in care reda versiunea actuala a normei juridice in cauza, cu
mentiunea ca societatea contestatoare precizeaza clar ca ,,ofertantul
castigator ...II SRL a declarat in cadrul unei clarificari: ,la pag. 461 din
propunerea tehnica este specificat ca acestea se vor executa de catre ...
SRL in cazul in care va fi nevoie de o societate acreditata de catre
electrica sau chiar de catre electrica (inclusiv daca va fi nevoie de un
proiectant de specialitate) se va semna un contract de subcontractare cu
acesta si se va declara subcontractantul pe parcursul executiei lucrarilor
conform legislatiei in vigoare”.

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea
interpreteaza eronat art. 55 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, deoarece la pag. 9 a contestatiei declara urmatoarele: , Contrar
acestor evidente, in raspunsul sau de clarificare ofertantul mentioneaza
ca partea de lucrari electrice va fi executata de un subcontractant, ceea
ce semnifica, in fapt, o recunoastere a subcontractarii in parte a
contractului. Prin aceasta din urma declaratie se infirma, practic, cele
declarate anterior, ofertanta admitdand cd nu va executa integral ea
insasi lucrarea licitata, ci va incheia ulterior pentru aceasta un contract
CU 0 societate acreditata. Din situatia faptica expusa se observa ca
ofertanta si-a modificat ofertd, in sensul ca, daca initial declara ca nu are
subcontractanti la executia lucrarii, acum recunoaste ca lucrarile
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electrice se vor realiza de cdtre o altd societate. In atare circumstante,
observam ca oferta a fost modificata, in sensul ca declaratia privind lipsa
de subcontractanti depusa initial nu corespundea realitatii, intrucat o
parte determinata din contract urmeaza a fi executata de un
subcontractant, motiv care, invariabil, trebuia sa atraga respingerea
ofertei de catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
ofertantul desemnat castigator nu si-a modificat oferta prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, iar contestatoarea invoca decizii ale
curtilor de apel care nu au legatura cu forma actuala a legii. Prin urmare,
sustine autoritatea contractanta, interpretarea contestatoarei este total
eronata si contrara cadrului legislativ special care guverneaza materia
achizitiilor publice, ofertantul castigator putand declara, ulterior incheierii
contratului, un subcontractat autorizat pentru lucrarile mentionate mai
sus, conform art. 55 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare citeaza eronat si dispozitiile art. 104 alin (3) si art. 123
alin (2) din HG nr. 395/2016, atunci cand face trimitere la introducerea
unui subcontractant in perioada de evaluare si la incalcarea principiilor
tratamentului egal si a transparentei: ,,Obligatia  declararii
subcontractantului si depunerii de catre ofertant a unui DUAE pentru
acesta este in conformitate cu art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 104
alin. (3) si art. 123 alin. (2) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016, iar introducerea unui subcontractant in perioada evaluarii
ofertelor ar incalca principiile tratamentului egal si transparentei”,
deoarece forma actuala a art. 104 alin. (3) si art. 123 alin. (2) din HG nr.
395/2016 are urmatorul continut: ,Articolul 104 (1) Autoritatea
contractanta aplica procedura simplificata prin mijloace electronice,
situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP pot
depune oferta. (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractantd nu utilizeaza mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire simplificate atunci cand aplica prevederile art. 113
alin. (4) lit. b) din Lege, precum si atunci cand acest lucru nu este posibil
din motive tehnice imputabile operatorului SEAP. (3) Prevederile
paragrafelor 1-3 din prezenta sectiune se aplica in mod corespunzator,
in functie de forma de aplicare a procedurii simplificate; ,Articolul 123
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege. (2)
Autoritatea  contractanta are dreptul sa solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceasta forma".

In opinia autoritatii contractante, societatea contestatoare face, in
mod eronat, trimitere la articole din cadrului legislativ special care
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guverneaza materia achizitillor publice, fara a avea legatura cu
subcontractarea sau cu principiile tratamentului egal si a transparentei,
motiv pentru care criticile referitoare la oferta desemnat castigatoare
sunt neintemeiate si fara suport legal.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca in masura in
care contestatoarea a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal calculat
din momentul luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (actul de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare intermediare a caror
anulare o solicita prin cererea pendinte), inseamna ca aceasta nu a
pierdut niciun termen procedural prevazut de art. 186 alin. (1) de Codul
de procedura civila, situatie in care o eventuala completare a contestatiei
care face obiectul prezentei cauze se poate realiza de catre doar cu justa
observare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 158707/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
72302/11.11.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 151/08.11.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 72121/08.11.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a solicitat
Consiliului ,,incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
principala, in interes propriu, avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar in subsidiar, in
situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
voluntara in interes propriu, sa se admita prezenta cerere ca cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante;
respingerea, ca nefondata a contestatiei depusa de catre ... SRL".

Referitor la cererea de interventie, societatea in cauza mentioneaza
ca are calitatea de ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste ,inadmisibilitatea” ofertei sale, motivata, de
urmatoarele aspecte: ,,1. Ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, ,modalitatea de executie a lucrarilor care necesita o anumita
autorizare, respectiv lucrarile de relocare a utilitatilor: instalatii electrice,
instalatii gaz, instalatii curenti slabi”, intervenienta sustine ca potrivit
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, nu exista nicio
modalitatea de executie a lucrarilor care necesita o anumita autorizare,
sens in care citeaza din continutul pag. 4, Cap 9.1 - Propunerea tehnica,
sustindnd ca a indeplinit toate cerintele din caietul de sarcini, fapt
constatat si de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la celelalte motive invocate de contestatoare, respectiv
ca societatea desemnata castigatoare nu este autorizata pentru lucrari
de instalatii electrice si instalatii de gaz, intervenienta precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 132055/11.09.2024, ,s-a solicitat sa indicam
unde in oferta se regaseste si in ce consta activitatea de «proiectare si
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executie lucrai de subtraversare a raului» cf. cerinte cs. Pag. 4", motiv
pentru care a indicat paginile din oferta unde a descris aceste activitati
si modul in care va executa aceste lucrari, subliniind faptul ca pentru
executarea acestor tipuri de lucrari nu se va folosi o tehnologie proprie,
insa ,solutia propusd spre executie este parte integranta a
documentatiei beneficiarului, respectiv avizul CTA nr. 13/2022 al ... SRL
Bacdu, Avizul CTE DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA, nr.
70/48/717/10.01.2023, Avizul de Amplasament Favorabil Conditionat nr.
70102037047/07.06.2021, in baza caruia s-a aprobat in CTE
DISTRIBUTIE ENERGIE ELECTRICA ROMANIA solutia propusad”, deoarece
este obligata sa respecte intocmai avizele emise.

Totodata, arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
precizat faptul ca lucrarile ,,se vor executa de catre ... SRL, in cazul in
care va fi nevoie de o societate acreditata de catre electrica sau chiar de
catre electrica (inclusiv daca va fi nevoie de un proiectant de
specialitate) se va semna un contract de subcontractare cu acesta si se
va declara subcontractantul pe parcursul executiei lucrarilor conform
legislatiei in vigoare, lucru permis de legislatia in vigoare, in cazul in care
subcontractantii nu sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertelor,
strdns legat de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
documentatia de atribuire detinerea unor autorizatii anume pentru
executarea lucrarilor, subscrisa depunand oferta in consecinta, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta invoca si reda prevederile
art. 219 din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 151 din HG nr.
395/2016, subliniind ca, potrivit legislatiei in vigoare, implicarea unui
subcontractant se poate realiza in perioada de implementare a
contractului, tindnd cont de faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea vreunei autorizari speciale de executare a lucrarilor,
prin urmare cerintele de calificare sunt indeplinite in totalitate.

De asemenea, prezinta si cerintele de calificare si selectie din
documentatia de atribuire, in baza carora ofertantii trebuiau sa depuna
oferta, astfel cum se regasesc in fisa de date a achizitiei, Sectiunea II
Obiectul contractului, codul CPV al achizitiei este: 45221110-6 Lucrari de
constructii de poduri (Rev.2) iar la Cap II. 1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei mentionat: ,,Lucrari de , Reabilitare POD str.
Plugarilor - peste Ghimbasel” in conformitate cerintele caietului de
sarcini. Lucrarea este un pod din beton armat - beton precomprimat
peste paraul Ghimbasel, situat pe strada Plugarilor. Strada Plugarilor
este situata in ..., asigurand legatura intre centrul orasului si cartierul
Stupini. Podul are 2 deschideri (2x16.00 m). Lungimea totala a podului
este de 37.70 m”. La cap II.2.4 Descrierea achizitiei publice este
mentionat: ,Executia lucrdrilor de reabilitare aferente obiectivului de
investitii «Reabilitare pod str. Plugarilor -peste Ghimbasel» necesare a fi
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executate: Lucrari la infrastructurd; Lucrari la suprastructura; Lucrari in
zonele de racordare; Lucrari in albie”.

In continuare, intervenienta reda si cerintele de la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, conform carora ,,Operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica”, aceasta cerinta fiind indeplinita
prin prezentarea certificatului constatator emis de ONRC.

Totodata, intervenienta reitereaza ca, activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitiei publica, in raport cu care sunt formulate
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale il
constituie lucrari de constructii de poduri detaliate in urmatoarele
activitati: Lucrari la infrastructura; Lucrari la suprastructura; Lucrari in
zonele de racordare; Lucrari in albie, fara ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire sa se faca referire la obligativitatea detinerii vreunei
autorizari.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca si-a asumat
executarea acestor lucrari, daca va fi cazul, cu societati autorizate, asa
cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari si cum este precizat
in oferta depusa, prin dreptul legal de utilizare al subcontractantilor, care
nu sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertelor, intelegand pe deplin
prevederile legislatiei in vigoare.

Reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formulare si formularul de contract postate in SEAP, nu
a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile sale au intrat in circuitul juridic procedural al achizitiei fiind
opozabile tuturor operatorilor economici participanti la procedura.
Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cét si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile care trebuie respectate de ambele parti in desfasurarea
procesului de evaluare, nefiind permisa adoptarea unor masuri corective,
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe baza celor de mai sus, intervenienta arata ca, in urma evaluarii,
oferta sa a fost declarata conforma, intrucat a indeplinit, atat cerintele
din documentatia de atribuire (prin care s-au stabilit regulile ce trebuie
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respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare), cat si
cele din caietul de sarcini, analiza modului de indeplinire a conformitatii
ofertelor limitandu-se exclusiv la analiza si evaluarea documentelor ce
provin de la fiecare ofertant in parte, prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta reda si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire” precum si jurisprudenta
europeana.

Fata de cele de mai sus, intervenienta subliniaza ca documentatia
de atribuire este de stricta interpretare, iar oferta sa contine toate
documentele solicitate.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia: ,cu toate ca
raspunsul la clarificare nu demonstreaza capacitatea ofertantului de a
executa lucrarile pentru care este necesara autorizarea ANRE, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent”, intervenienta
sustine ca autoritatea contractanta, in mod corect si legal a apreciat
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari este unul concludent,
intrucdt prin solicitarea de clarificari a cerut lamuriri cu privire la
indicarea in oferta unde regaseste si in ce consta activitatea de
,proiectare si executie lucrari de subtraversare a raului”, conform
cerintei de la pag. 4 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia:
JLegiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate
duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor
contractului la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul
de sarcini”, intervenienta sustine ca prin oferta sa a demonstrat ca poate
duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire si ca are
potentialul tehnic necesar pentru executarea acestui contract indeplinind
toate cerintele din caietul de sarcini si aratand astfel ca are capacitatea
necesara pentru executarea cu succes a lucrarilor supuse achizitiei
publice.

Referitor la criticile contestatoarei, potrivit carora ,Sustinerile
ofertantului declarat castigator in scopul introducerii unui subcontractant
pe perioada derularii contractului nu pot fi retinute in cauza din
urmatoarele considerente: Obligatia declararii subcontractantului si
depunerii de catre ofertant a unui DUAE pentru acesta este in
conformitate cu art. 55 din Legea nr. 98/2016 si art. 104 alin. (3) si art.
123 alin. (2) din normele anexate Hotaréarii Guvernului nr. 395/2016, iar
introducerea unui subcontractant in perioada evaludrii ofertelor ar
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incdlca principiile tratamentului egal si transparentei. Ofertantul avea
obligatia de a cunoaste prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si sa indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, daca
urma sa apeleze la capacitatile altor entitati pentru indeplinirea lor, in
speta pentru executarea partilor din contract. Daca urma sa apeleze la
un subcontractant pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, acesta
avea obligatia sa prezinte un DUAE pentru subcontractant, completat cu
informatiile specifice implicarii subcontractantului in cadrul derularii
contractului. Corelativ, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
permita ofertantilor ca, prin raspunsurile transmise, sa modifice
documentele depuse initial la licitatie, ci numai sd aduca clarificari la
documentele prezentate, intrucat s-ar crea in mod vadit un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire (...)
societatea ...SRL si-a modificat oferta in ceea ce priveste propunerea sa
tehnica, in pofida interdictiei exprese de la art. 124 alin. (1) citit
impreuna cu art. 134 alin. (6). Modificarea in discutie trebuie sa atraga,
fara exceptie, respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor
legale evocate mai sus. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un
Ssubcontractant, intrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu indeplinesc
cerintele de ordin tehnic sau de calificare ar fi bucurosi sd depuna
ulterior sustineri din partea unor subantreprenori nenominalizati, pentru
a indeplini respectivele cerinte”, intervenienta sustine ca a precizat clar
faptul ca lucrarile care necesita autorizare vor fi executate, dupa caz, de
0 societate autorizata (subcontractant ale carui date nu sunt cunoscute
la momentul depunerii ofertelor) care va interveni, in contract, in
momentul executiei acestor lucrari, nefiind vorba de propunerea vreunui
subcontractant in perioada de evaluare a ofertelor, prin urmare
afirmatiile contestatoarei sunt total eronate si nu poate fi vorba, in niciun
caz, de o modificare a ofertei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
doar lamurindu-se anumite aspecte cu privire la documentele depuse.

Prin adresa nr. 77667/3823/C6/02.12.2024, Consiliul a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca a aplicat prevederile art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 45221110-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. .../28.06.2024.

In cadrul anuntului publicitar, autoritatea contractanta a precizat la
pct. II.1.5) ca valoarea totala estimata este de 6.187.202,89 lei, fara
TVA, iar la pct. I1.2.5) ca a fost stabilit criteriul de atribuire: , pretul cel
mai scazut”.
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Conform procesului — verbal nr. 111158/26.07.2024, pag. 1 - 46,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: societatea ... SRL; societatea ... SRL
(subcontractant: SC ... SRL); societatea ... SRL (subcontractant: SC ...
SRL; SC ... SRL); ASOCIEREA ... SRL/... SRL (subcontractant: SC ...
SRL; SC ... SRL).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii nr. 152945/24.10.2024, pag. 1 - 8, clasamentul ofertelor in
urma aplicarii criteriului de atribuire ales a fost urmatorul: locul I -
SRL; locul IT - ... SRL; locul III - ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.,
153499/24.10.2024, pag. 1. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea societatii ... SRL a transmis recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 210718929/1 din 31.10.2024 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3823/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. nr. 151/08.11.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 72121/08.11.2024, formulata de catre
societatea ... SRL, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 152945/
24.10.2024, oferta apartinand societatii ... SRL a fost desemnata
castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea in cauza prezinta argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente, in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu
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admisibila, Tn principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine cd in urma
studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, in temeiul
art. 217 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia, ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale'”, societatea
contestatoare critica oferta desemnata castigatoare sustinand
ca ,,ofertantul nu a prezentat modalitatea de executie a lucrarilor care
necesita o anumita autorizare, respectiv lucrarile de relocare a
utilitatilor: instalatii electrice, instalatii gaz, instalatii curenti slabi".

Fata de cele de mai sus, din analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, prin adresa nr. 132055/11.09.2024, a cerut societatii
... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) Clarificare nr. 2 - V& solicitam sa
indicati unde se regaseste in oferta si in ce consta activitatea de
«proiectare si executie lucrari de subtraversare a raului conform cerintei
CS, pag. 4»". Potrivit cerintei mentionate, in caietul de sarcini se
specifica urmatoarele: ,,(...) 4. Lucrari ce se vor executa (..) Lucrari
necesare pentru realizarea de coexistenta LES j.t. cu lucrarile de
reabilitare a podului: proiectare si executie lucrari de subtraversare a
raului prin foraj continuu dirijat cu cablu nou protejat in tub conform
Aviz CTE nr. 70/48/717/ 10.01.2023. In termen de 5 zile de la
incheierea contractului, ofertantul castigator va prezenta Planul propriu
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de Securitate si sanatate intocmit conform prevederilor HG nr. 300/2006
(...) Constructorul va respectia toata legislatia in sanatatea si securitatea
muncii, in vigoare pe parcursul desfasurarii lucrarilor”.

Conform avizului CTE nr. 70/48/717/10.01.2023, a fost
adoptata ,,Solutia 2 - Pentru realizarea conditiilor de coexistenta intre
instalatiile electrice existente si podul peste rdul Ghimbasel, pe str.
Plugarilor, atat pe perioada de executie a lucrarilor de reabilitare cat si in
situatia finala, propunem realizarea subtraversarii raului prin foraj
continuu dirijat cu cabluri noi protejate in tuburi de tip PE cu @ 125
mm?2. Cablurile existente se vor taia, demonta si se vor mansona cu
cabluri noi intre punctele ,A” si ,B” indicate pe planul nr. 3.1. si 3.2 /
13/2021. Mansonarea se va face cu aceleasi sectiuni de cabluri ca cele
existente, pentru asigurarea unei protectii mecanice suplimentare este
necesara montarea de cabluri armate iar mansoaele prevazute vor fi
contractabile. Cablurile vor fi protejate in tevi de protectie cu ® 125
mm?2 pentru cablurile 3x240+120 mmp si in tevi de protectie cu ® 110
mmp pentru cablul de 150+70 mmp, de la punctul de mansonare pana
la intrarea in tevi tip PE ce se monteaza la subtraversarea raului. Tevile
se monteaza prin foraj dirijat continuu la subtraversarea rdului, (conf. pl.
nr. 3.2./13/2021), pe o lungime de cca. 57 m, pentru fiecare teava.
Forajul la subtraversare se va face pentru montarea a 5 tevi , cate una
pentru fiecare circuit + o rezerva. Tuburile PE, la subtraversarea raului,
vor fi etansate la capete. Distantele intre albia raului si traseul propus al
cablului sunt prezentate in planul nr. 3.2./13/2021, solutia 2, anexat
prezentei. Diametrul tubului trebuie sa permita tragerea cablurilor fara
risc de gripare. Raportul dintre diametrul interior al tubului si diametrul
exterior al unui cablu trebuie sa fie: minimum 2,8 - in cazul tragerii
cablurilor pentru fiecare circuit in tub. Inainte de montarea cablurilor din
tuburile de subtraversare, se vor monta in pamant in profil tip ,4T”, pe o
lungime de cca. 45m, respectv de 27 m, de o parte si alta a
subtraversarii si vor fi protejate cu placute din PVC si folii din PVC
inscriptionate. Traseul cablurilor va fi marcat cu borne din beton. Lucrari
Si capacitati — Solutia 2: Demontare 4 LES j.t - 260 m; Manson j.t. - 8
seturi; Montare LES j.t. 3x150+70 mmZ2 (1 circuit si rezerve) - 152 m;
Montare LES j.t. 3x 240+120 mmZ2 (3 circuite si rezerve) - 458 m;
Teava PE (subtraversare rau) - 260 m; Foraj continuu dirijat (57 m*4
circuite) - 260 m"'.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 125/13.09.2024, pag. 1 - 3, dupa cum urmeaza: ,,(...) In vederea
executiei devierii LES prin subtraversare rdu — conform cerinta Caiet de
sarcini pagina 4, mentionam faptul ca solutia propusa spre executie este
parte integranta a documentatiei beneficiarului, respectiv avizul CTA nr.
13/2022 al SC ... SRL Bacdu, Avizul CTE DISTRIBIUTIE ENERGIE
ELECTRICA ROMANIA nr. 70/48/717/10.01.2023, Avizul de
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Amplasament favorabil Conditionat nr. 70102037047/07.06.2021, /"/3
baza cdruia s-a aprobat in CTE DISTRIBUTIE ENERGIE ELCTRICA
ROMANIA solutia propusa si valoarea devizului general asa cum sunt ele
regasite in documentatia de licitatie pusa la dispozitie de catre
Beneficiar. Astfel antreprenorul va realiza intocmai lucrarile de relocare
asa cum au fost ele avizate si proiectate (documente suport ale
licitatiei). Antreprenorul va inchiria o statie de foraj dirijat cu ajutorul
cdreia va realiza subtraversarea pe sub pardul Ghimbasel in zona str.
Plugarilor pe amplasamentul pus la dispozitie de catre beneficiar liber de
sarcini asa cum reiese din avizul conditionat si documentele suport
(Contract-Angajament C19556/ 07.06.2021), va achizitiona toate
materialele necesare pentru realizarea lucrarilor de relocare utilitati LES,
aceste costuri fiind prinse in cadrul ofertei de pret intocmitd pe baza
listelor de cantitati puse la dispozitie de catre autoritate in cadrul
documentatiei de licitatie, iar societatea si-a cotat toate cheltuielile in
ceea ce priveste devierea utilitatilor atdt de executie cat si in proiectare
in caz de este necesara aceasta in cadrul contractului. Daca pana la
momentul realizarii executiei lucrarilor de relocare vor exista schimbari
in legislatie referitoare la modul de realizare al acestui tip de lucrari,
executantul va respecta respectivele prevederi si cadrul legal. La pag.
273 se mentioneaza ca lucradrile la acestea se vor incepe inainte de
inceperea lucrarilor conform avizelor puse la dispozitie in cadrul licitatiei.
La pag. 463 din propunerea tehnica in planul calitatii este specificat ca
devierea utilitatilor se va face conform Documentatie tehnica si caiet de
sarcini. La pag. 454 este mentionat in cadrul planului calitatii cum
trateazad societatea controlul proiectarii. Lucrarile de relocare utilitati
sunt prinse in graficul de lucrari pag. 1546. La pag. 461 din propunerea
tehnica este specificat ca acestea se vor executa de catre ... SRL. In
cazul in care va fi nevoie de o societate acreditata de catre electrica sau
chiar de electrica (inclusiv daca va fi nevoie de un proiectant de
specialitate) se va semna un contract de subcontractare cu acesta si se
va declara subcontractantul pe parcursul executiei lucrarilor conform
legislatiei in vigoare: Legea 98/2016 (...) art. 217 (4) art. 219 (1)
Autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publicd, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv. (2) Contractantul are
obligatia de a notifica autoritdtii contractante orice modificari ale
informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de achizitie
publica. (3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti,
pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221. (4) In situatia
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prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii contractante
informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului. (5) Atunci cédnd inlocuirea sau introducerea
unor noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia
transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a existentei
resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit. Avand in vedere art. 135 alin.
1 si alin 3 din HG nr. 395/2016 (...) (1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Informatiile de mai sus au fost preluate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul procesului - verbal nr. 139044/25.09.2024,
pag. 1 - 16, concluzia acesteia fiind ca raspunsul in cauza este
concludent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,raspunsul ofertantului desemnat
castigator este neconcludent intrucat foloseste sintagma «daca va fi
nevoie»”, intrucat in continutul Avizului nr. 315505001/17.09.2020,
emis de catre societatea ..., pag. 1 - 7, se precizeaza urmatoarele: ,,
(...) se emite AVIZ FAVORABIL (...) 2. Efectuarea lucrarilor de sapatura
si umplutura in apropierea retelelor de distributie gaze naturale (...) 4.
In cazul in care lucrarile de construire propuse afecteaza amplasamentul
retelei de retelei de distributie gaze naturale, aveti obligatia sa modificati
traseul acestor conducte (...) contravaloarea lucradrilor de proiectare si
executie va fi suportata de catre beneficiarul lucrarilor. Solutia de
deviere va fi stabilita de ... (...)".

Cu alte cuvinte, ofertantul desemnat castigator are obligatia de a
executa strict efectuarea lucrarilor de reabilitare a obiectivului aferent (in
cazul de fata «Efectuarea lucrarilor de sapatura si umpluturd» si numai
in situatia in care acestea vor conduce la anumite schimbari care privesc
eventuala modificare a traseului retelei de gaze naturale, adica un
eveniment viitor si incert, numai atunci este necesara subcontratarea
activitatilor de proiectare si executie.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata, si afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,ofertantul declarat castigator nu este
autorizat pentru lucrari de instalatii electrice”, intrucat in continutul
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documentului intitulat AVIZ DE AMPLASAMENT nr. 3862/10.10.2020,
emis de catre societatea ... SA, document despre care desi are
cunostinta, contestatoarea nu precizeaza absolut nimic, se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Prin prezenta vd comunicam urmatoarele: SC ... SA,
concesionara Serviciului de iluminat Public din ..., detine retele electrice
de iluminat public subterane (LES - IP) in zona propusa (...) Conditii
impuse: (...) Daca prin lucrarile ce urmeaza a fi executate se impune sau
se propune devierea retelei sau a instalatiei de iluminat public, acest
lucru va fi executat de catre SC ... SA iar costurile vor fi suportate de
catre titularul avizului, constructor sau solicitant dupa caz (...)
Mentiondm ca nerespectarea conditiilor de mai sus atrage nulitatea
avizului si suportarea de catre cei vinovati a tuturor consecintelor ce
decurg din aceasta”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 158113/04.11.2024, conform
carora ,,in cadrul documentatiei de atribuire (...) nu s-a cerut in mod
expres niciun fel de autorizatie, nici la nivel de calificare, nici la nivelul
ofertei tehnice".

In concluzie, chiar daca in cuprinsul documentatiei de atribuire se
regaseste Lista ,,Deviere utilitati, in cuprinsul caruia se regasesc:
Deviere conducta gaz diametru 90 mm - 74 ml si Deviere electrice 20 kv
- 74 ml”, informatiile respective fiind preluate atat in propunerea
tehnica, céat si cea financiara a ofertantului desemnat castigator, potrivit
informatiilor de mai sus, lucrarile de deviere a retelelor respective se vor
efectua numai daca este cazul, cu respectarea stricta a conditiilor impuse
de catre emitentii avizelor respective. Prin urmare, in aceste conditii,
Consiliul considera ca nu se poate vorbi, pe aceste aspecte, despre faptul
ca ofertantul desemnat castigator si-a modificat oferta prin raspunsul
transmis.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a retinut informatiile prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator prin adresa nr. 125/13.09.2024, astfel
cum este consemnat in procesul - verbal nr. 139044/25.09.2024.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate
in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie nr.
151/08.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 72121/08.11.2024,
formulata de catre societatea ... SRL.

Va respinge solicitarea privind cheltuielile de judecata formulata de
catre contestatoare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie nr.
151/08.11.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 72121/08.11.2024,
formulata de catre societatea ... SRL.

Respinge solicitarea privind cheltuielile de judecata formulata de
catre contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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