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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2322/C5/2585
Data: 04.11.2022

Prin contestatia nr. 3131/24.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 52172/25.10.2022 si, respectiv, sub nr. 52723/27.10.2022, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de administrator
si conventional, de ...”, cu sediul profesional in ..., a contestat
documentatia de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie materiale de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru: «Consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant preuniv. de stat in Mun. Campina in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-Cov-2», SMIS
145353", Lot 1 - , Achizitie de dezinfectanti”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la urmatoarele:

»- In principal, anularea lotului 1 (...) al achizitiei;

- in subsidiar (...) modificarea caietului de sarcini (...) al lotului 1 al

achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra”.

De asemenea, ... SRL a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata pe cale separata” si, respectiv,
,suspendarea continuarii procedurii lotului 1 al achizitiei in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. 2754/C5/2585 din 31.10.2022,
fiind respinsa ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in contestatia formulata, ... SRL a precizat ca doreste restructurarea
lotului nr. 1 al procedurii, prin organizarea achizitiei in 3 loturi, cate un
produs pentru fiecare lot, deoarece, pentru acest lot, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici sa prezinte oferte pentru 3
produse care fac obiectul lotului, descris in caietul de sarcini.

SRL considera ca intre cele 3 produse nu exista o legatura
functionald, care sa impuna atribuirea unui singur contract, deoarece
fiecare dintre acestea actioneaza independent si are propriile specificitati.

Mai mult, produsele achizitiei nu sunt ,destinate unor utilizari
identice sau similare”, un dezinfectant de maini este diferit de un
dezinfectant pentru suprafete (solicitat in doua variante, de asemenea
diferite intre ele), astfel incat regula prevazuta de art. 18 din Legea nr.
98/2016 este incalcata.

Adaugarea de mai multe produse intr-un singur lot implica
impunerea unei restrictionari a competitiei, in mod cert/logic/aritmetic
fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte oferte pentru toate cele 3
produse ale lotului in comparatie cu numarul celor capabili sa prezinte
oferte pentru fiecare produs.

De asemenea, restrictionarea are efecte si asupra formarii preturilor
de achizitie, care, in prezenta unei concurente sporite (asa cum ar fi in
cazul organizarii achizitiei prin atribuirea contractelor in cadrul a 3
proceduri), nu pot decat sa fie mai mici decat in formula actuala de
organizare a achizitiei.

In sustinere, ... SRL a invocat jurisprudenta CNSC si considera ca in
ipoteza in care cererea sa de restructurare va fi considerata intemeiata,
atunci se impune anularea procedurii aferenta lotului nr. 1.

Un alt aspect criticat de ... SRL este referitor la modificarea caietului
de sarcini, aferent lotului nr. 1, partea care priveste dezinfectantii.

Autoarea contestatiei considera ca, in raport de obligatia stabilita in
sarcina autoritatii contractante, prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, se
impune precizarea, expresa ca, specificatiile tehnice ale produselor
dezinfectante ale lotului 1 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor, se intemeiaza/se
va intemeia, pe dispozitille standardul EN 14885:2018 si, respectiv,
prevederile standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse.

... SRL a subliniat faptul ca autoritatea contractanta isi propune sa
achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta
pandemiei COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de produse chimice in
spatii institutionale (unitati de invatamant).

Autoarea contestatiei a Tinvederat faptul ca standardul EN
14885:2018 este elaborat de CEN si a devenit standard national la
31.08.2019, aplicabil tuturor dezinfectantilor si antisepticelor chimice
(produse biocide si dispozitive medicale deopotriva). De asemenea, ...



SRL a precizat ca dezinfectantele solicitate de autoritatea contractanta
trebuie sa fie produse biocide, care trebuie sa fie avizate de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB).

... SRL a mentionat ca doreste obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/ 2021 in ceea ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.
Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei. Asadar, ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se conforma
procedurilor aferente realizarii dezinfectiei, astfel incat calitatile solicitate
la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care trebuie folosite in
cadrul procedurilor de dezinfectie. Altfel, achizitia devine inutila, iar
fondurile publice sunt cheltuite ineficient.

... SRL considera ca singurul domeniu al vietii sociale in care exista
reguli de efectuare a dezinfectiei este cel medical, iar regulile sunt
consemnate in OMS nr. 1761/2021, neexistand reguli de efectuate a
dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania, de art. 3 Legea nr. 95/2006, ... SRL
considera ca nu poate exista un vid de reglementare referitor la
dezinfectia in zona institutionala contestatoarea considera ca solutia este
mentionata in art. 1 din Codul de proc. civ., neexistand legislatie
aplicabila, nici uzante care sa reglementeze dezinfectia in aria
institutionala, se aplica ,dispozitile legale privitoare la situatii
asemanatoare”, in speta, dispozitiile legale privind dezinfectia in aria
medicala. Astfel, se asigura respectarea obligatiilor prevazute de Legea
nr. 95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera institutionala la
un nivel reglementat (cel medical), la cel mai inalt nivel ce poate fi oferit
in sistemul de sanatate publica din Romania.

Referitor la cererile specifice pentru dezinfectantul pentru obiecte
mici - suprafete, ... SRL a precizat ca doreste modificarea cerintei , detine
Aviz biocid TP 1”, in sensul ,detine Aviz biocid TP 2”, deoarece, potrivit
descrierii produselor biocide din anexa V la Regulamentul UE nr.
528/2012, cele de tip 1 sunt destinate igienei umane, iar cele tip 2 sunt
destinate dezinfectiei suprafetelor.

De asemenea, art. 6 din OMS nr. 1761/2021 prevede ca ,in unitatile
sanitare, in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza
urmatoarele tipuri de produse biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile)”

Un alt aspect al contestatiei se refera la eliminarea cerintei de
compozitie a produsului ,continut de minim 70% alcool (ethanol,
propanol, etc.)”, deoarece aceasta contravine prevederilor art. 156 alin.
(2) Legea nr. 98/2016.

... SRL a subliniat ca nu exista prevederi tehnice si legale care sa
lege eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei suprafetelor de o
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anumita compozitie a sa si considera ca asemenea cerinta este vadit
nelegala, incalcand principiile fundamentale ale Legii nr. 98/2016.

Eficacitatea unui produs destinat dezinfectiei nu este legata de o
anumita compozitie a sa. Ca atare, un produs cu alta compozitie decat
cea dorita de autoritatea contractanta, dar care are eficacitatea si toate
celelalte calitati solicitate prin caietul de sarcini, nu poate fi exclus din
competitia pentru atribuirea contractului.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.

. SRL considera ca se impune detalierea spectrului de activitate
microbicida enuntat in caietul de sarcini: ,eficacitate bactericida,
levuricida/fungicida si virucida”, prin indicarea precisa a standardelor
specializate care trebuie sa faca dovada acestor eficacitati prin raportare
la prevederile standardului referitoare la un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor in aria institutionala.

Adica in cazul aplicarii produsului cu actionare mecanica (stergere) -
bactericida - EN 1276, levuricida - EN 1650, fungicida - EN 1650, in cazul
aplicarii produsului fara actionare mecanica (pulverizare) - bactericida -
EN 1276 si EN 13697, levuricida - EN 1650 si EN 13697, fungicida - EN
1650 si EN 13697 (iar autoritatea contractanta trebuie sa decida care este
modalitatea de aplicare a dezinfectantului pe care o are in vedere).

... SRL a precizat ca doreste completarea spectrului de activitate, cu
precizarea ca dovada activitatilor microbicide din caietul de sarcini trebuie
facuta prin testari in conditii de murdarie, in acest sens, fiind precizata
definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie prezenta in standard
la pagina 15.

SRL a observat ca suportul de dezinfectat mentionat de
autoritatea contractanta in chiar titulatura lotului (suprafetele) este
cunoscut ca ar contine asemenea substante interferente, a caror prezenta
poate reduce efectul operatiunii de dezinfectie.

Referitor la critica privind obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,sa contina agent de umectare care asigura ingrijirea
pielii, prevenind iritarea si uscarea acesteia”, ... SRL o considera ca fiind
inadecvata pentru achizitionarea acestui produs (care se aplica pe
suprafete, iar nu pe maini).

SRL a solicitat completarea caietului de sarcini cu cerinta
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru materialul suprafetelor pe care urmeaza a fi aplicat,
deoarece este o cerinta venind in interesul protejarii patrimoniului
unitatilor de finvataméant pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra modului in care
trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

... SRL a solicitat eliminarea cerintei ,fara parfum si fara culoare”,
deoarece nu are legatura cu eficacitatea produsului si incalca regula
exprimata prin prevederile art. 189 din Legea nr. 98/2016.



In ceea ce priveste produsul 2 (,dezinfectant pentru pardoseli”), ...
SRL a precizat ca fiind vorba de acelasi produs (,pardoselile” fiind o
,suprafata” in termenii standardului si ai OMS nr. 1761/2021), sens in
care a reiterat toate criticile/cererile sale exprimate fata de prevederile
caietului de sarcini.

Referitor la produsul 3 ,Dezinfectant pentru maini”, ... SRL doreste
modificarea cerintei de ambalare ,modul de ambalare: recipient de 5 litri”,
in sensul ,mod de ambalare: recipient intre 1 si 5 litri".

In acest sens, ... SRL a invederat faptul ca, intr-o chestiune fara
legatura cu obiectul achizitiei si fara consecinte asupra eficacitatii
dezinfectiei, prin admiterea contestatiei sale, se inlatura prevederi cu
caracter restrictiv si se asigura deschiderea cat mai larga a competitiei,
scop al legislatiei UE in materie de achizitii publice.

SRL a solicitat Tinlocuirea actualului spectru de activitate
microbicida ,eficacitate bactericida, levuricida/fungicida si virucida”, cu cel
prevazut de standard, pentru un produs pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare in aria institutionala, respectiv bactericid - EN 1276
si EN 1500, levuricid - EN 1650, cu adaugarea activitatii virucide dovedita
prin standardul EN 14476 (specific ariei medicale) pentru o actiune (cel
putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS
COV-2), acesta fiind motivul lansarii achizitiei.

. SRL a solicitat modificarea cerintei de compozitie ,continut de
minim 70% alcool (ethanol, propanol, etc.)” in sensul stabilirii unei marje
de 60 - 80% alcooli, recomandata prin ,Ghidul OMS privind igiena
mainilor in unitatile medicale”.

SRL a solicitat completarea cerintei ,sa contina agent de
umectare care asigura ingrijirea pielii, prevenind iritarea si uscarea
acesteia”, cu cerinta prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de
nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Este o cerinta venind in interesul asigurarii unei protectii sigure a
sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra modului in care
trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini.

. SRL a solicitat introducerea cerintei ,sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii de
zile/luni din momentul deschiderii recipientului, dovedita prin probe
obiective precum rapoarte de testare si alte documente echivalente”.

Fara o astfel de cerinta, autoritatea contractanta va putea ajunge in
situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere
recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a
declaratiei producatorului cd produsul sau are o valabilitate post-
deschidere recipient de (exemplu) 200 zile. In sustinerea, ... SRL a
invocat prevederile OMS nr. 1761/2021 si jurisprudenta Consiliului.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

... SRL a transmis prin posta, corespondenta nr. 3198/26.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52549/26.10.2022, prin care a anexat, in
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original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208517067/1 din data de
24.10.2022, in original, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoriei, in
cuantum de 13.068,97 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 47229/31.10.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 53280/31.10.2022, prin care a precizat urmdtoarele:

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind anularea
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca a decis ca procedura sa
se desfasoare pe loturi, intrucat produsele care fac obiectul prezentei
proceduri contine produse destinate unei utilizari identice sau similare, in
speta activitatea de dezinfectare. Achizitia publica a fost inclusa in forma
prezenta (4 loturi) in cadrul unei cereri de finantare adresata Ministerului
Fondurilor Europene, in cadrul Programului Operational Infrastructura
Mare 2014-2020, Axa Prioritara 9 - Obiectivul specific 9.1., fiind semnat
Contractul de finantare nr. 1070/23.02.2022.

Avand in vedere ca obiectivul general al proiectului il reprezinta
cresterea nivelului de preventie medicala si a calitatii vietii elevilor si
cadrelor didactice din unitatile preuniversitare de stat din judetul Prahova,
impartirea pe loturi a achizitiei produselor ar duce la cresterea riscului de
a nu atribui in acelasi timp contractele de achizitie pentru toate
materialele de protectie sanitara si dezinfectanti, ceea ce ar duce la
neindeplinirea scopului achizitie si anume limitarea raspandirii virusului
SARS-CoV-2 si a efectelor extrem de grave ale acestuia.

Referitor la afirmatia contestatoarei legata de faptul ca se
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie, autoritatea contractanta retine faptul ca potrivit prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice, operatorii economici interesati au
dreptul sa se asocieze in vederea participarii la prezenta procedura.

Achizitia a fost impartita pe loturi in conformitate cu art. 141 alin (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 17 alin (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
apreciind ca a facut tot posibilul sa respecte prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca lotul 1 contine produse
destinate unei utilizari identice sau similare, in speta activitatea de
dezinfectare obiecte mici - suprafete, dezinfectare pardoseli si
dezinfectare (dezinfectant) maini care toate fac parte din gama de
produse biocide.

Achizitia dezinfectantilor are ca obiectiv asigurarea unui mediu
educational sigur pentru elevi/profesori/comunitate prin dotarea
corespunzatoare a unitatilor/institutiilor de invatamant de stat din cadrul
institutiei sale.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatorului este
nefondata deoarece OMS nr. 1082/2016 este abrogat prin OMS nr.
2244/2022.

In ceea ce priveste modificarea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a invederat faptul ca dezinfectantii pot fi atat dispozitive
medicale, cat si produse biocide, de aceea, s-a solicitat in cadrul caietului
de sarcini ca produsele dezinfectante, sa detina: ,aviz emis de Ministerul



Sanatatii sau ANMDM sau Ministerul Apararii Nationale sau certificat de
marcaj CE si/sau declaratie de conformitate CE a producatorului, dupa
caz; mai mult, in cadrul specificatiei tehnice a dezinfectantului de
suprafete, este mentionat in clar: ,sa prezinte aviz biocid in vigoare, emis
de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, prin urmare se respecta
prevederile legale in vigoare.

Cu privire la produsele ,antiseptic pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare” si ,dezinfectant pentru suprafete”,
autoritatea contractanta a precizat ca produsele pe care doreste sa le
achizitioneze sunt destinate dezinfectiei igienice a mainilor, respectiv a
suprafetelor, in zone institutionale (unitati de invatamant).

Datorita destinatiei acestor produse, se doreste ca acestea sa
contina substante non-toxice, biodegradabile, in concentratii sigure si cu
timpi de actiune cat mai redusi, mai ales avand in vedere utilizatorii
intentionati (scolari si personal scolar), in acest sens, s-au cerut
standarde mai ridicate decat cele adecvate zonei institutionale, aplicabile
mai dggrabé mediului spitalicesc, dorind sa protejeze utilizatorii finali.

In concluzie, pentru produsul , Antiseptic pentru dezinfectia igienica”,
standardele de testare si timpul de actiune care vor trebui respectate
obligatoriu vor fi:

Activitate antimicrobiana si standard/Spectrul de activitate:

e bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 60 de
secunde;

e bactericida: EN 1650 (2,1), timp de contact maxim 60 de secunde;

e virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact maxim 30 de secunde.

Pentru produsul ,Dezinfectant pentru suprafete” standardele de
testare si timpul de actiune care vor trebui respectate obligatoriu vor fi:

Activitate antimicrobiana si standard/Spectrul de activitate:

e bactericida: EN 1276 (2,1), EN 1650 (2,1), timp de contact maxim
5 minute;

e bactericida: EN 1650 (2,1), timp de contact maxim 5 minute;

e bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact maxim 5
minute;

e virucida: EN 14476 (2,1), virusi incapsulati, timp de contact
maxim 5 minute.

Referitor la practica CNSC invocata de contestatoare, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca in sistemul romanesc de drept acestea
nu constituie izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

In finalul punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca
nu considera sumare specificatiile tehnice minimale impuse prin caietul de
sarcini, acestea fiind in contradictie cu dispozitiile legale.

Punctul de vedere a fost insotit de Strategia de contractare si Lista
de verificare a propunerii de modificare prin notificare a Contractului de
finantare nr. 1070/28.02.2022 - cod SMIS 145353.

Ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, ... SRL a transmis adresa nr. 3361/02.11.2022, inregistrata

Pagina 7 din 13



la Consiliu sub nr. 53794/02.11.2022, prin care a subliniat faptul ca isi
mentine criticile din contestatie.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 3361/02.11.2022 a fost
insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
materiale de protectie sanitara si dezinfectanti pentru: «Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant preuniv. de stat in Mun. Campina in
vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-Cov-
2», SMIS 145353”, cod CPV 33140000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1048126/12.10.2022, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
14.11.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.057.985,92 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 1 - ,Achizitie de dezinfectanti”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 653.448,91 RON.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... SRL
a depus contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 2858/2022,
solicitand, in principal, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului
nr. 1 - ,Achizitie de dezinfectanti” iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la modificarea caietului de sarcini in sensul criticilor
formulate de contestatoare si suspendarea derularii lotului 1 al procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... SRL a fost respinsa, ca nefondata, de catre Consiliu,
prin Incheierea nr. 2754/C5/2585 din 31.10.2022.

In ceea ce priveste dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1)
lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, autoarea contestatiei a
prezentat Consiliului, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208517067/1 din data de 24.10.2022, in original, eliberata de CEC BANK
— Sucursala Victoriei, in cuantum de 13.068,97 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, in primul rand, criticile cu
privire la cele solicitate in principal de contestatoare, respectiv anularea
lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, urmand a analiza criticile aferente
solicitarilor subsidiare doar in masura in care solicitarea principala a
contestatoarei este respinsa.



Contestatoarea ... SRL sustine ca ,adaugarea de mai multe produse
intr-un singur lot implica impunerea unei restrictionari a competitiei, in
mod cert/logic/aritmetic fiind mai putini ofertanti capabili sa prezinte
oferte pentru toate cele 3 produse ale lotului in comparatie cu numarul
celor capabili sa prezinte oferte pentru fiecare produs”.

In fisa de date a achizitiei, Consiliul a regasit urmatoarele mentiuni
in sectiunea aferenta lotului 1 - ,Achizitie dezinfectanti”:

»Se vor furniza urmatoarele tipuri de dezinfectanti:

- Dezinfectant obiecte mici - suprafete - 630 litri

- Dezinfectant pentru pardoseli — 330 litri

- Dezinfectant pentru maini — 14 400 litri
1. Dezinfectant obiecte mici - suprafete — 630 litri
2. Dezinfectant pentru pardoseli - 330 litri
3. Dezinfectant pentru maini — 14.400 litri”

In mod similar, in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele:

Lot 1 - ,Achizitie dezinfectanti”:

»—- Dezinfectant obiecte mici - suprafete — 630 litri

- Dezinfectant pentru pardoseli — 330 litri

- Dezinfectant pentru maini - 14.400 litri”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, atunci cand a stabilit
obiectul lotului nr. 1, a inclus in acesta 2 tipuri de dezinfectanti cu utilizari
diferite (pentru suprafete si pentru maini).

Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale, relevante in
speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,/ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016

~(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata
pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina ludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/.S

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
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acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.

- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi”.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin includerea in
componenta acestuia doar a unor produse similare, care indeplinesc in
mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate
unor utilizari identice sau similare si fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia impune ca autoritatea contractanta sa
stabileasca obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, pentru
a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor.

Analizand includerea celor doua categorii de dezinfectanti in obiectul
lotului nr. 1 al procedurii de atribuire, urmand a fi atribuit un singur
contract aferent acestui lot, Consiliul retine ca nu este relevanta
argumentarea autoritatii contractante referitoare la faptul ca cele 2
categorii de produse servesc aceluiasi scop final, respectiv protectia
personala, dat fiind ca acestea au utilizari diferite (pentru maini si pentru
suprafete), aceste categorii de produse putand fi utilizate independent
unele fata de altele si nefiind legate functional.

Mai mult, Consiliul constata ca, pentru punerea in piata a unui
produs biocid, este necesara obtinerea unui aviz eliberat in baza Ordinului
ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate, cu respectarea Hotaréarii
Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
,operatorii economici interesati au dreptul sa se asocieze in vederea
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participarii la prezenta procedura”, Consiliul considera ca este lipsita de
relevanta aceasta argumentatie, dat fiind ca aceasta nu tine loc de
justificare pentru includerea mai multor produse destinate unor utilizari
diferite in cadrul unui singur lot (prin urmare, si a unui singur contract,
indiferent de valoarea estimatda a acestuia), iar asocierea reprezinta,
conform prevederilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, un drept si
nu o obligatie, decizia de a se asocia fiind o chestiune care tine exclusiv
de vointa operatorului economic interesat.

De asemenea, este lipsita de relevanta si afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,obiectivul general al proiectului il
reprezinta cresterea nivelului de preventie medicala si a calitatii vietii
elevilor si cadrelor didactice din unitdtile preuniversitare de stat din
judetul Prahova, impdartirea pe loturi a achizitiei produselor ar duce la
cresterea riscului de a nu atribui in acelasi timp contractele de achizitie
pentru toate materialele de protectie sanitara si dezinfectanti, ceea ce ar
duce la neindeplinirea scopului achizitie si anume limitarea raspandirii
virusului SARS-CoV-2 si a efectelor extrem de grave ale acestuia”, dat
fiind faptul ca produsele achizitionate sunt destinate unei utilizari
independente.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si conforme dispozitiilor legale mentionate
la paginile anterioare ale prezentei decizii, deoarece produsele in discutie
trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de destinatia
acestora, permitand astfel participarea la procedura a mai multor
operatori economici interesati.

Cu toate ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, acest drept poate fi exercitat doar in limitele legii, care impune
justificarea situatiilor in care nu se recurge la divizarea pe loturi a
obiectului unui contract, fiind relevante prevederile art. 141 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care
autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe
loturi”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Decizia
civila nr. 36 pronuntata la 12.01.2022 in dosarul nr.
768/4A5/2021, respectiv:

»In primul rdnd, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine
ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce
inseamna ca aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere
a autoritatii contractante.

In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac
obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru maini), care figureaza sub aceleasi cod
international privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 -
Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art.
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18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt
destinate unei utilizari identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii
acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinui
si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de
utilizare (pentru maini, pentru vesela/echipamente/recipiente, precum si
pentru suprafete), cit si specificatii tehnice si cerinte documentare
diferite.

/../

Astfel, licitarea Impreuna a celor trei categorii de produse
dezinfectante conduce la o restrdngere artificiala a concurentei in sensul
cd exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeazd decét o singura categorie de produse
biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
completa sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti
operatori economici”.

Astfel, in Strategia de contractare aferenta procedurii de atribuire,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de autoritatea contractanta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53280/31.10.2022, in cadrul punctului 3.2.
,Alegerea si justificarea procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta
a luat decizia de a imparti procedura de atribuire in 4 loturi, dar nu a
prezentat nici o justificare cu privire la faptul ca a inclus doua categorii
distincte de produse in obiectul lotului nr. 1.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca produsele care au fost incluse
de autoritatea contractanta in cadrul lotului nr. 1 al procedurii nu sunt
similare, nefiind indeplinite conditiile cumulativ impuse prin art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, fapt care este de natura sa restrictioneze
competitia in ceea ce priveste atribuirea acestui lot. Admitand critica,
Consiliul constatda ca se impune anularea lotului nr. 1 al procedurii,
intrucdt nu este posibila luarea unor masuri de remediere, in sensul
definirii @ doua noi loturi in cadrul procedurii, sistemul SEAP permitand
definirea loturilor unei proceduri doar in faza de definire a documentatiei
de atribuire.

Constatand ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
Consiliul va admite capatul de cerere principal formulat de ... SRL, privind
anularea lotului nr. 1 al procedurii de atribuire.

Fata de aceasta solutie, Consiliul nu va mai analiza capatul de cerere
subsidiar privind obligarea autoritatii contractante la modificarea
prevederilor caietului de sarcini aferent lotului nr. 1 care privesc
dezinfectantii, formulat sub conditia respingerii capatului de cerere
principal, luand in considerare, pe de o parte, principiul celeritatii garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 iar, pe de alta
parte, faptul ca procedura de atribuire aferenta lotului nr. 1 a fost
anulata, context in care criticile referitoare la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini apar ca ramase fara obiect.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in



contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va dispune
anularea lotului nr. 1 al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat ca acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si dispune anularea lotului 1 al
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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