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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din 25.01.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3470/25.01.2018, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI 13845570 si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin Cabinet avocat dr. ..., impotriva dispozitiilor
documentatiei de atribuire, elaborate de autoritatea contractanta, ..., cu
sediul in ..., ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean ...”,
s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea/modificarea clauzelor contractuale prevazute la art. 10.17
alin. (3) si (4), art. 13.1. alin. (2) din contractul de achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu.

Prin contestatia din 13.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6754/19.02.2018, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI 13845570 si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional prin Cabinet avocat dr. ..., formulata impotriva clarificarii
nr. 12 (nr. 1332/30.01.2018), emisa de ..., in cadrul aceeasi procedurii
de atribuire, s-a solicitat Consiliului:

- anularea clarificarii nr. 12 (nr. 1332/30.01.2018) si a adresei nr.
1734/2018;

- obligarea autoritatii contractante la mentinerea cerintei de
calificare privind experienta similara in forma publicata in clarificarea nr.
5(nr.911/22.01.2018);



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest diferend.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea dispozitiilor documentatiei
de atribuire, elaborata de autoritatea contractanta.

In fapt, contestatoarea arata ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a formulat, in data de 12.01.2017, o notificare prealabila, prin
care a aratat autoritatii contractante caracterul nelegal al documentatie
de atribuire, solicitand-i adoptarea masurilor de remediere in sensul
eliminarii cerintelor restrictive si eliminarea/modificarea dispozitiilor
contractuale nelegale.

Prin adresa nr. 674/16.01.2017, autoritatea a raspuns notificarii
prealabile, mentiondnd ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, in
conformitate cu art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dar, prin
clarificarea nr. 5 (911/22.01.2018), aceasta a adoptat masuri de
remediere exclusiv asupra cerintelor din fisa de date a achizitiei si ale
caietului de sarcini, mentinand Iintru totul clauzele contractuale
contestate.

Contestatoarea invedereaza ca, analizand dispozitiile contractului
de achizitie publica propus, a identificat dispozitii contractuale vadit
abuzive, disproportionate, solicitand modificarea acestora, 1in sensul
urmator:

1. Argumente ce justificda modificarea/eliminarea dispozitiilor art.
10.17 din contract, ,Antreprenorul are obligatia de a transporta de pe
santier dar@maturile si molozul (resturi betoane, asfalt, caramizi, alte
materiale inerte nepericuloase etc.) in vederea predarii doar la Centrul
de Management Integral al Deseurilor din .... Realizarea acestor
transporturi la destinatia specificatda mai sus se certifica cu bonurile de
cantar din care rezulta locul de provenienta, societatea comerciala
(constructorul) care preda deseurile si cantitatea (conform cantar)” si
Ltransportul deseurilor se va realiza doar cu mijloace de transport
acoperite cu prelatd pentru a preveni deversarea acestora. Cheltuielile
pentru transportul si taxa de depozitare a materialelor de tip moloz
(deseuri, paméant, asfalt, beton etc.) vor fi cuprinse de Antreprenor in
pretul ofertat pentru atribuirea prezentului contract de lucrari”.

In opinia contestatoarei, o astfel de cerinta este nelegala, incalcand
dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea



contractanta neputand impune ofertantilor sa colaboreze exclusiv cu
Centrul de Management Integral al Deseurilor din ..., si solicita
modificarea clauzei contractuale, in sensul eliminarii obligativitati
colaborarii exclusiv cu Centrul de Management Integral al Deseurilor
din ..., fie eliminarea ei in intregime.

Potrivit autoarei contestatiei, 0 asemenea clauza incalca dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucdt documentatia de
atribuire, inclusiv dispozitile contractului, nu pot avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Astfel, contestatoarea considera ca se incalca dreptul ofertantilor
de a contracta aceste servicii cu alti operatori de pe piata, incalcandu-se
normele in vigoare referitoare la libertatea de a contracta si cele vizand
concurenta, mai ales ca nu exista niciun criteriu obiectiv pentru care
autoritatea contractanta a stabilit colaborarea cu centrul in discutie, iar,
in raspunsul la notificarea prealabila, nu s-a adus niciun argument in
mentinerea acestei clauze.

2. Argumente ce justifica eliminarea prevederilor art. 13.1. alin. (2)
din contract, ,Orice neconcordanta din documentatia tehnica sesizata de
Antreprenor care nu a fost sesizata si solicitata prin clarificari pana la
data si ora depunerii ofertelor nu va fi luata in considerare de catre
Autoritatea Contractanta. Costurile care ar putea fi determinate de
aceste situatii vor fi suportate de Antreprenor”.

In fapt, arata petenta, autoritatea contractanta retine in favoarea
sa toate avantajele nejustificate, transferand toate riscurile contractuale
(chiar si cele care pot proveni din documentatia elaborata de ea insasi)
in sarcina antreprenorului.

Avand in vedere ca, obligatia elaborarii documentatiei tehnice
apartine autoritatii contractante, petenta apreciaza ca o asemenea
clauza este de natura a prejudicia interesele ofertantilor, in conditiile in
care antreprenorul nu poate fi raspunzator pentru erorile savarsite in
elaborarea si publicarea acesteia si nici obligat sa suporte costuri
determinate de aceste neconcordante.

Asa fiind, contestatoarea considera ca este necesar ca dispozitiile
din modelul de contract de achizitie publica sa fie remediate sau dupa
caz eliminate, astfel incdt documentatia sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate, impuse de normele in vigoare.

Contestatoarea sustine ca trebuie intotdeauna avute in vedere
dispozitiile art. 15 din Noul Cod Civil, potrivit carora ,niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”, context in care, este
de la sine inteles faptul ca interesul public, cu atat mai mult, nu poate
constitui un temei pentru exercitarea abuziva a drepturilor relevante,

In drept, petenta intelege sa se prevaleze de dispozitiile mai sus
mentionate.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr. 1396/31.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 4308/01.02.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la clauzele contractuale prevazute la art. 10.17 alin. (3)
si (4), autoritatea contractanta sustine ca, prin introducerea acestora,
LAntreprenorul are obligatia de a transporta de pe santier daramaturile si
molozul (resturi betoane, asfalt, caramizi, alte materiale inerte
nepericuloase etc.) in vederea predarii doar la Centrul de Management
Integrat al Deseurilor din .... Realizarea acestor transporturi la destinatia
specificata mai sus se certifica cu bonurile de cantar din care rezulta
locul de provenienta, societatea comerciala (constructorul) care preda
deseurile si cantitatea (conform cantar).

(4) Transportul deseurilor se va realiza doar cu mijloace de
transport acoperite cu prelata pentru a preveni deversarea acestora.
Cheltuielile pentru transportul si taxa de depozitare a materialelor de tip
moloz (deseuri, pamant, asfalt, beton etc.) vor fi cuprinse de
Antreprenor in pretul ofertat pentru atribuirea prezentului contract de
lucrdri”, nu s-a incercat introducerea de obstacole nejustificate, de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Toate unitatile administrativ teritoriale din ..., s-au asociat in scopul
implementarii proiectului ,Sistem de management integrat al deseurilor
In...".

In conformitate cu cerintele POS Mediu 2007-2013, delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare s-a realizat de catre Consiliul
Judetean ... pentru activitatile de transfer, tratare, prelucrare si
depozitare, respectiv de catre " pentru activitatile de colectare si
transport din cele 4 zone stabilite prin Proiect.

Anterior delegarii serviciului public de salubrizare, prin Hotararea
Consiliului Judetean ... nr. 41/26.04.2013 a fost aprobat Regulamentul
de organizare si functionare a Serviciului Public de Salubrizare din ....
Prin acest document s-au stabilit principiile si conditiile de functionare a
serviciului, tinand seama de obiectivul principal al acestuia referitor la
protectia sanatatii cetatenilor si a mediului impotriva efectelor
daunatoare generate de transferul, tratarea, prelucrarea si depozitarea
deseurilor. In cadrul Proiectului au fost realizate trei statii de transfer
la ..., precum si Centrul de management integrat al deseurilor (CMID) ...
cu toate facilitatile necesare pentru tratarea, prelucrarea si depozitarea
deseurilor (in celula ecologica).

Astfel, in baza prevederilor art. 16 din Regulament, deseurile
colectate din localitatile judetului ... vor fi depozitate ,...numai la statiile
de transfer/CMID ... apartindnd Consiliului Judetean ......

Conform proiectului mai sus mentionat, deseurile din constructii
(resturi betoane, asfalt, caramizi, alte materiale inerte nepericuloase) se
depoziteaza exclusiv la CMID ..., statile de transfer nefiind
proiectate/dotate pentru prelucrarea/depozitarea deseurilor rezultate din
constructii.



Dupa cum se poate observa in cele precizate mai sus, toate
deseurile generate pe teritoriul judetului ... pot fi depozitate numai la
CMID ..., acesta fiind singurul depozit operational de pe raza judetului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu ingradeste dreptul
operatorilor economici de a incheia contracte de salubritate cu oricare
dintre operatori existenti pe piata in acest moment, ci specifica doar
foarte clar ca orice deseu generat pe raza judetului trebuie depozitat la
CMID ..., unicul depozit ecologic existent la nivelul judetului ....

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta
cerinta rezulta si din autorizatia de construire, care stipuleaza ca
depozitarea deseurilor se va face la cea mai apropiata rampa de gunoi,
in speta, singura rampa existenta la nivel de judet fiind cea de la ....

II. Referitor la clauzele contractuale prevazute la art. 13.1. alin.
(2), ,Orice neconcordantd din documentatia tehnicd sesizata de
Antreprenor care nu a fost sesizata si solicitata prin clarificari pana la
data si ora depunerii ofertelor nu va fi luata in considerate de catre
Autoritatea Contractanta. Costurile care ar putea fi determinate de
aceste situatii vor fi suportate de Antreprenor”, autoritatea contractanta
nu considera ca aceasta clauza este abuziva, deoarece a fost introdusa in
virtutea caracterului administrativ, de interes public, care primeaza, al
contractului de achizitie publica.

Prin introducerea clauzei s-a dorit atentionarea operatorilor
economici interesati sa depuna oferte sa intreprinda toate demersurile
necesare in sensul studierii cu atentie a intregii documentatii de
atribuire, vizitarea amplasamentului si formularea eventualelor clarificari,
astfel incat, la elaborarea ofertei sa tina cont de toate aspectele
relevante, in scopul evitarii aparitiei unor eventuale litigii ulterior
semnarii contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de
diligenta, intrucat legiuitorul, prin prevederile HG nr. 1/2018, spre
exemplu art. 20.1, art. 20.2 si art. 20.3, impune o serie de clauze
contractuale mult mai exigente in ceea ce priveste riscurile pe care si le
asuma antreprenorul prin semnarea unui contract ca urmare a
participarii la o procedura de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
operatorului economic, referitoare la calitatea documentatiei tehnice, nu
sunt sustinute de argumente solide, intrucat pentru promovarea
documentatiei tehnice s-au parcurs toate etapele prevazute de legislatia
in vigoare, respectiv verificarea proiectului tehnic de catre un verificator
autorizat si verificarea documentatiei de atribuire de catre ANAP. Mai
mult, intreaga documentatie tehnica a facut obiectul unei verificari in
detaliu la organismul finantator, verificare finalizata prin semnarea unui
contract de finantare pe fonduri europene.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa din 02.02.2018, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4666/02.02.2018, SC ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la modificarea/eliminarea dispozitiilor art. 10.17 din
contract, contestatoarea arata ca, pentru prima data, in punctul de
vedere formulat, autoritatea contractanta sustine inserarea clauzei art.
10.17 din contract, raportat la faptul ca acesta ar fi unicul punct de
colectare al deseurilor rezultate din constructii, de pe raza Judetului ....

Chiar si asa, petenta considera ca sustinerea autoritatii
contractante nu poate fi considerata suficienta, nu se poate impune
ofertantilor sa colaboreze exclusiv cu Centrul de Management Integral al
Deseurilor din ..., intrucat operatorii participanti la procedura pot avea
sedii/puncte de lucru in alte judete, contracte incheiate cu alte centre de
colectare pentru astfel de deseuri si trebuie sa i se permita contractarea
acestor servicii si in afara judetului ....

Astfel, se incalca dreptul ofertantilor de a contracta aceste servicii
cu alti operatori de pe piata, incalcandu-se normele in vigoare referitoare
la libertatea de a contracta si cele vizand concurenta.

2. Referitor la eliminarea prevederilor art. 13.1. alin. (2) din
contract, contestatoarea considera ca niciunul dintre argumentele
prezentate de autoritatea contractanta nu pot, in realitate, sa justifice
transferarea tuturor riscurilor contractuale sub acest aspect in sarcina
antreprenorului, intrucat:

- protejarea interesului public nu presupune ca antreprenorul sa fie
raspunzator pentru erorile savarsite exclusiv de autoritate in elaborarea
si publicarea documentatiei tehnice. Este real sa existe obligatia de
diligenta a ofertantilor de a studia documentatia si de a sesiza eventuale
erori, insa doar in masura in care acestea pot fi observate prin simpla
analiza a documentatiei. A se pretinde antreprenorului sa faca studii
tehnice/expertize etc. pentru a se asigura ca documentatia tehnica este
sau nu corect intocmita, reprezinta in mod vadit o solicitare abuziva.
Interesul public, cu atat mai mult, nu poate constitui un temei pentru
exercitarea abuziva a drepturilor relevante;

- intr-adevar, in contractele administrative pot exista clauze mai
oneroase In sarcina antreprenorului, insa, aceste clauze nu pot
presupune angajarea raspunderii pentru aspecte care tin exclusiv de
culpa autoritatii contractante;

- in ceea ce priveste verificarea documentatiei de catre ANAP, este
de notorietate ca aceasta nu verifica documentatia tehnica si caietul de
sarcini.

Prin contestatia secunda, SC ... SRL critica clarificarea nr. 12 (nr.
1332/30.01.2018) si raspunsul la notificarea prealabila nr. 1734/2018,
prin care s-a mentinut, in mod nelegal, in opinia sa, clarificarea
contestata.



In preambul, contestatoarea aratd cd, urmare a modificdrii
documentatiei de atribuire, prin clarificarea nr. 5 (nr. 911/22.01.2018) si
erata nr. 119945/20.01.2018, cerinta 1, vizdnd experienta similara, a
devenit:

~Ofertantul va face dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5
ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin
92.233.478 lei, fara TVA. Prin lucrdri in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al  complexitatii  si/sau  utilitatii  se intelege lucrari  de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/ 2017”.

Astfel, documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata prin
erata publicata, a ramas necontestata fiind, prin urmare, obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, prin clarificarea nr.
12, se largeste artificial spectrul lucrarilor luate in considerare ca
experienta similara, acceptandu-se pentru un ofertant o lucrare de piste
de aviatie in completarea careia ofertantul ar urma sa aduca si lucrari de
poduri, podete, santuri, rigole, constructii de aparare si consolidare,
autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr
395/2016, art. 2 alin. (2) si art. 3 pct. 26 lit. z) din Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, petenta aminteste si prevederile art. 58 alin. (4)
din Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice.

Contestatoarea considera ca, tindnd cont de rolul cerintei privind
experienta similara si profesionala si de obiectivul finalizarii contractului
(obiectiv realizabil doar de catre un operator economic care a realizat
lucrari de drum - nu platforme aeroportuare), solicitarea autoritatii
contractante, in sensul acceptarii - fara limita valorica - a unei lucrari de
piste de aviatie, este nelegala.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul cad, solicitarea
cerintelor referitoare la similitudinea lucrarilor executate ca experienta
similara, trebuie sa se raporteze intotdeauna la obiectul contractului, asa
cum este acesta descris prin codurile CPV ale contractului, care fac
trimitere la 45233140-2 Lucrari de drumuri, iar nu piste de aviatie
(45235000-3 Lucrari de constructii de aerodromuri, piste de decolare si
de aterizare si suprafete de manevrare; 45235100-4 Lucrari de
constructii de aeroporturi; 45235110-7 Lucrari de constructii de
aerodromuri; 45235111-4 Lucrari de pavare de aerodromuri; 45235200-
5Lucr§ri de constructii de piste de decolare si de aterizare).

In aceste conditii, petenta apreciaza ca, experienta similara in
executia de piste aviatice, nu poate fi, in mod just, considerata ca avand
o inraurire semnificativa asupra potentialului tehnic al ofertantului ori
asupra posibilitatii concrete de indeplinire a unor lucrari de drum.



Trimiterea ofertantului in cauza la dispozitiile art. 2 alin. (3) din OG
43/1997, potrivit carora drumurile sunt cai de comunicatie terestra,
special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor, acceptata
in mod injust de catre autoritate, reprezinta o citare si o interpretare
gresita, trunchiata a dispozitiilor in cauza. Potrivit Regulamentului nr.
139/2014, de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor
administrative referitoare la aerodromuri in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului "platforma"
inseamna o zona definita care este destinata stationarii aeronavelor.
Similar potrivit pct. 38 din Anexa I la Regulament "pista" inseamna o
suprafata dreptunghiulara definita, pe un aerodrom terestru, pregatita
pentru aterizarea si decolarea aeronavelor. Chiar pornind de la definitia
drumului, se constatd ca nu se poate echivala cu o pista de
aterizare/decolare si/sau o platforma aeroportuara, existand diferente
fundamentale intre cele trei notiuni.

Sub acest aspect, petenta opineaza ca, trimiterile ofertantului la
alin. (3) al aceluiasi articol, nu sunt aplicabile in speta si au fost
acceptate in mod gresit de catre autoritate, in contextul in care art. 2
defineste drumul la alin. (1) si (2) al aceluiasi articol, la alin. (3) se
mentioneaza ca fac parte integranta din drum: podurile, viaductele,
pasajele denivelate, tunelurile, constructiile de aparare si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare,
indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru siguranta
circulatiei, terenurile si plantatiile care fac parte din zona drumului, mai
putin zonele de protectie.

Este evident, considera contestatoarea, ca la justificarea
experientei similare, din punct de vedere valoric vor fi incluse si valorile
aferente lucrarilor la rigole, trotuare, locuri de stationare si oprire,
lucrarile de semnalizare etc., insa, pe de o parte, acestea trebuie sa fie
aferente drumului in cauza, iar, pe de alta parte, nu se poate vorbi
despre experienta similara rezultata doar din parcari aferente drumului si
semnalizare rutiera.

Desi nu se poate contesta caracterul complex al unor lucrari de
piste si platforme de aviatie, petenta considera ca aceste lucrari sunt
tehnic ...e decat cele de drum, din punct de vedere al personalului
implicat in executie (specializari ...e, atestate si competente ...e) si al
procedeului de executie/modului de punere in opera al materialelor:
materialele utilizate si normativele in vigoare.

In plus, subliniaza contestatoarea, avand in vedere ca valoarea
lucrarilor aeroportuare este mult mai mare decat cea a lucrarilor de
drum, acceptand ca experienta similara lucrarea propusa de operatorul
economic in discutie, se poate ajunge la situatia in care lucrarile de
poduri, podete, santuri, rigole, constructii de aparare si consolidare pe
drum de clasa IV sa fie in valoare de 1% din valoarea experientei
similare solicitata in fisa de date, iar, restul de 99%, sa provina din
lucrarea aeroportuara.



In sustinere, contestatoarea invocd prevederile art. 3 pct. 26. lit.
z), care impun ca documentatia de atribuire sa cuprinda cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte,
art. 2 alin. (2) pct. b) si d), care impun respectarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiului transparentei, al egalitatii de tratament, din
Legea nr. 98/2016, si decizia CNSC nr. ....

De asemenea, petenta mentioneaza ca, asa cum a aratat CNSC,
prin decizia nr. ..., modificarea documentatiei de atribuire nu poate fi
ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, atat operatorul economic, cat si
autoritatea, fiind tinuti la a cere si avand dreptul de a primi numai
clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare.

In drept, contestatoarea se prevaleaza de dispozitile mai sus
mentionate.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2520/23.02.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7673/26.02.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, avand in vedere ca, in opinia
sa, cerintele impuse pentru dovedirea experientei similare nu sunt
restrictive si nu incalca principiile care guverneaza Legea nr. 98/2016,
fiind, totodata, proportionale cu natura si obiectul contractului, iar
motivarea contestatiei se axeaza in integralitate pe "protejarea
interesului Autoritatii Contractante", fara a fi invocate motive clare de
nelegalitate a clarificarii nr. 12. Singurul argument care se regaseste in
cuprinsul contestatiei este acela ca largirea spectrului lucrarilor acceptate
ca experienta similara, prin acceptarea lucrarilor in domeniul
infrastructurii aeroportuare, lezeaza un presupus drept al autoritatii
contractante si face imposibila indeplinirea viitorului contract.

Fata de sustinerile aduse prin contestatie, ... solicita sa se tina cont
de faptul ca potrivit art. 1 din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la
experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului apartine
exclusiv autoritatii contractante. Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta prin raportare la
contractele executate in trecut, operatorul economic putadnd face dovada
indeplinirii cerintelor prin prezentarea informatiilor si documentelor
mentionate la art. 179 alin. (1) din Legea mentionata.



Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili in cadrul
documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Ca regula generald, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa
aiba legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de
achizitie publica, iar cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identicg,
ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulata astfel incat sa nu
genereze o restrangere a concurentei.

Conform instructiunilor din cadrul modelului de fisa de date -
versiunea decembrie 2016 din Notificarea ANAP nr. 256/08.12.2016, pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara,
publicata pe site-ul ANAP, in care sunt prezentate instructiuni si exemple
de buna practica utile atat autoritatilor contractante cat si operatorilor
economici potentiali ofertanti la procedurile de atribuire, autoritatea
contractanta ,va explicita similaritatea activitatilor intr-o maniera
obiectiva, care sa reflecte categoriile/ tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele ce fac obiectul contractului, cu
incadrarea intr-o descriere mai generala, guvernata de principiul "cine
poate mai mult poate si mai putin"”.

Avand in vedere cele mentionate, precum si prevederilor art. 31
alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
sustine ca, la stabilirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, a respectat prevederile legale in vigoare, in acest sens s-a
solicitat ca experienta similara sa fie demonstrata de ,/ucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de
cel putin 92.233.478 lei far a TVA”.

Mai mult, prin transmiterea si validarea de catre ANAP a eratei nr.
119945 din 20.01.2018, prin care se modifica cerinta de calificare privind
experienta similara, prin largirea domeniului de aplicare de la incadrarea
drumurilor cel putin in clasa III de complexitate, (asa cum a fost precizat
in Instructiunea ANAP nr. 2 ca buna practica in solicitarea experientei
similare), la incadrarea drumurilor in clasa tehnica IV conform
prevederilor Ordinului nr. 1295/2017, demonstreaza ca cerinta de
calificare in discutie este elaborata in conformitate cu prevederile legale
privind achizitiile publice.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificarea nr. 5, s-a
adus la cunostinta potentialilor ofertanti ca a fost transmis anuntul de tip
erata nr. 119945 din 20.01.2018 iar in fisa de date, cerinta nr. 1 punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara a
luat forma:

,Ofertantul va face dovada ca a executat lucrari similare in ultimii 5
ani, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii
de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de
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vedere al complexitatii si/ sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin
92.233.478 lei far a TVA.

Prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/ sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV,
conform ordinului 1295/ 2017”.

Urmare a publicarii clarificarii nr. 5, un operator economic solicita,
prin clarificarea nr. 12, sa se confirme ca lucrarea detaliata de el avand
urmatoarele tipuri de lucrari:

~1. SUPRAFETE DE MISCARE: - Pista decolare-aterizare noua cu
lungimea de 2460,00 m, latimea portanta de 45,00 m, incadrata de
acostamente cu latimea de 7,50m, au structura rutiera flexibila; - Doua
cai de rulare ALFA si BRA VO ce fac legatura intre pista de decolare
aterizare si platforma betonata de imbarcare debarcare, care au
lungimea de 142 m si latimea = Pista decolare-aterizare si caile de
rulare -structura flexibila, = Acostamente pista decolare aterizare si cai
de rulare - structura flexibila ; -Platforma de debarcare imbarcare
betonatda cu marcajele aferente cu lungimea de 275 m si latimea de
113,5m si acostamente platforma debarcare - imbarcare, au structura
rutiera rigida; = Platforma de imbarcare-debarcare - structura rigida; =
Acostamente platforma de imbarcare-debarcare -structura rigida;

2. Sistem de balizaj luminos pentru pista decolare-aterizare, pentru
cdile de rulare pentru platforma de debarcare-imbarcare inclusiv
sistemul de iluminat pentru platforma de debarcare- imbarcare cu pilonii
de iluminat echipati cu proiectoare. Sistem de balizaj a firului director pe
ambele directii de operare de CAT II si a doua sisteme optice de tip PAPI
pe cele doua directii de operare pentru panta de apropiere. Semnalizare
Ssi marcaje specifice pentru pista, cai de rulare si pozitii de parcare
aeronave pe platforma;

3. Drenuri si Canalizare pluviala - pentru colectarea apelor pluviale
de pe platforma pe platforma de debarcare imbarcare, de pe caile de
rulare si de pe acostamente. Cele doua colectoare principale sunt
amplasate de o parte si de alta a pistei la 7,5 m de marginea
acostamentele si s-au folosit tuburi;

4. Turn de control a traficului aerian, cu regimul de inaltime
S+P+4E, cu inaltimea de 21,25 m fata de cota zero si Scd = 918,10 mp;

5. Uzina electrica cu regimul de inaltime P, Scd = 156,55 mp,
cuprinde echipamentele pentru asigurarea alimentarii cu energie
electrica de baza si de rezerva pentru sistemele de balizaj luminos,
precum si echipamentele pentru telecomanda sistemelor de balizaj
luminos;

6. Sistematizare verticala, retele de apa si canalizare menajera,
retele de gaze si devieri retele electrice pe zona adiacenta noului turn de
control;
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7. Adaptarea suprafetelor de miscare aeroportuare si a elementelor
din banda conform Regulamentului UE Nr.139/2014”, se incadreaza, in
prevederile art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997 si va fi acceptata ca
experienta similara, insotita de inca o lucrare sau doua care contin
lucrari de consolidari, dispozitive de scurgere si evacuare a apelor,
podete si poduri.

Autoritatea contractanta considera ca, raspunsul transmis,
respectiv: ,Avand in vedere complexitatea Ilucrarilor ce fac obiectul
contractului ce va fi atribuit urmare a derularii acestei proceduri,
Autoritatea Contractanta accepta ca experienta similara lucrarile
executate in domeniul infrastructurii aeroportuare prezentate, care pot fi
asimilate lucrarilor ce se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din OG
nr. 43/1997, in conditiile in care se face si dovada executiei pe drumurile
publice - ce se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV (conform
Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1297/2017) - a lucrarilor de:
poduri, podete, santuri, rigole, constructii de aparare si consolidare”,
care nu modifica cerinta de calificare solicitata si nici limita valorica a
acesteia, nu determina restrangerea competitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele
considerente de ordin tehnic avute in vedere pentru acceptarea lucrarilor
din domeniul aeroportuare ca dovada a experientei similare:

1. Atat drumurile, cat si pistele de aviatie sunt constructii supuse
unor solicitari dinamice determinate de circulatia mijloacelor de
transport, respectiv autovehicule pentru drumuri si aeronave pentru
pistele de aviatie. Diferenta intre cele 2 tipuri de solicitari dinamice este
data doar de specificul fiecarei categorii de mijloace de transport si de
regimul de exploatare, respectiv de greutatea si viteza de circulatie care
determina un impact specific pentru fiecare tip de cale circulatie.

2. Din punct de vedere tehnic, este de necontestat faptul ca
principiile de alcatuire a unei structuri pentru o pista de aviatie si pentru
un drum sunt identice. Fiecare structura este alcatuita din straturi
succesive din materiale de constructii de ...e grosimi, astfel incat aceasta
sa raspunda solicitarilor dinamice/statice care apar in timpul exploatarii.

3. Atat straturile pentru pista de aviatie, cat si cele pentru drum se
realizeaza dupa executarea lucrarilor de terasamente care asigura
caracteristicile geometrice ale platformei proiectate atat in profil
longitudinal, cat si in profil transversal. Intre procedurile aplicate pentru
executarea lucrarilor de terasamente pentru o pista de aviatie si lucrarile
de terasamente pentru o autostrada sau un drum nu exista nicio
diferenta.

4. Materialele de constructii folosite pentru realizarea straturilor
rutiere la drumuri fac parte din aceeasi categorie cu materialele folosite
pentru realizarea straturilor la pistele de aviatie, ele fiind certificate dupa
aceleasi standarde, respectiv:

- produsele de cariera si balastiera folosite in stratul de fundatie,
trebuie sa indeplineasca caracteristicile calitative prevazute in SR EN
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13242+Al 2008: Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic
pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri;

- agregate naturale stabilizate cu ciment trebuie sa respecte
conditiile tehnice si de calitate prevazute in STAS 10473/1: Straturi din
agregate naturale sau pamanturi stabilizate cu ciment. Conditii tehnice
generale de calitate, respectiv STAS 10473/2: Straturi din agregate
naturale sau pamanturi stabilizate cu ciment. Metode de determinare si
incercare;

- mixturile asfaltice utilizate, in functie de tipul mixturii solicitate
prin PT, sunt reglementate prin urmatoarele norme europene SR EN
13108-1: Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale. Betoane
asfaltice; SR EN 13108-5: Mixturi asfaltice. Specificatii pentru materiale.
Mixtura asfaltica stabilizata; SR EN 13108-7: Mixturi asfaltice. Specificatii
pentru materiale. Mixtura asfaltica poroasa etc., cu diferenta ca
exigentele pentru cele folosite la pistele de aviatie sunt mai mari decat
pentru cele folosite la drumuri de clasa tehnica IV, conform prevederilor
normativelor in vigoare si conform importantei obiectivului.

5. Suprafata de rulare, atdt pentru drumul care face obiectul
procedurii, cat si pentru pistele de aviatie, este realizata din mixturi
asfaltice, doar ca grosimile si caracteristicile sunt superioare pentru
pistele de aviatie fata de drumurile de categoria IV.

6. Modul de realizare a straturilor din materiale de constructii care
alcatuiesc structurile pentru piste de aviatie si cele pentru drum sunt
identice:

- fiecare strat este realizat din materialele de constructii prevazute
in proiect si dupa o verificare atenta a caracteristicilor acestora in raport
cu cerintele caietelor de sarcini si a normelor tehnice specifice;

- primul strat component al structurilor proiectate se realizeaza
numai dupa verificarea exigenta a lucrarilor de terasamente realizate
atat pentru piste de aviatie cat si pentru drumuri;

- fiecare din straturile superioare este realizat numai dupa
verificarea caracteristicilor stratului inferior realizat (elemente
geometrice, capacitate portanta, etc.) si confirmarea ca acestea se
incadreaza in cerintele caietului de sarcini si a normelor tehnice in
vigoare;

- materialele de constructii se pun in opera numai cu acceptul
dirigintelui de santier;

- tehnologiile de punere in opera a materialelor de constructii sunt
identice pentru piste de aviatie si pentru drumuri, respectiv se
procedeaza la asternerea lor in straturi la forma si dimensiunile
prevazute in proiect urmate de compactarea lor si cu respectarea
intocmai a procedurilor tehnice de executie aprobate;

- pe parcursul realizarii straturilor mentionate mai sus - atat pentru
piste de aviatie cat si pentru drumuri (indiferent de categoria tehnica a
drumului) - este obligatorie efectuarea verificarilor tehnice care sa
confirme ca este respectata tehnologia de executie si ca sunt atinsi
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parametri proiectati pentru fiecare strat (caracteristicile geometrice si
mecanice);

- utilajele utilizate pentru realizarea straturilor pentru pistele de
aviatie si cele pentru drumuri fac parte din aceleasi categorii.

7. Orice pista de aviatie realizata trebuie racordata cu terenul
natural sau cu terenul amenajat din zona. Intre pista de aviatie si terenul
din zona nu poate exista o diferenta de nivel care sa nu fie preluata
printr-o racordare. In mod similar se realizeaza o racordare a structurii
rutiere de la orice drum cu terenul din zona prin acostamente/taluzuri
etc.;

8. Atat la drumuri, cat si pistele de aviatie, trebuie cuprinse in
proiect solutii pentru asigurarea scurgerii apei de pe partea carosabila
(pante transversale minime) si pentru dispozitive de colectare si
evacuare, care se diferentiaza doar prin solutia de realizare, modul de
functionare fiind identic.

9. Ordinul nr. 1895/2016 pentru aprobarea procedurii privind
autorizarea si executarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii, cap. III - Domenii si cerinte de
autorizare, art. 8 alin. (1) si (2) prevede la codul domeniului 2 de
autorizare: ,Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie”;

In conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
verificare calitatii lucrarilor executate este obligatoriu a se efectua prin
responsabili tehnici autorizati, care raspund in conformitate cu atributiile
ce le revin pentru realizarea nivelurilor de calitate corespunzatoare
cerintelor impuse. Potrivit Ordinului nr. 1895/2016, se constata ca
autorizarea responsabilului tehnic cu executia se refera la domeniul
»Constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie”. Mai mult
specializarea necesara pentru atestarea responsabilului tehnic cu
executia, atat in subdomeniile ,2.1. Constructii rutiere si drumuri” si
»2.2. Constructii piste de aviatie” este de ,Constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie”, iar numarul de ani pentru experienta
profesionala minima este de 6 ani, pentru ambele domenii, ceea ce
demonstreaza simplitatea lucrarilor de drumuri cu cele de piste de
aviatie.

10. Definitiile pentru drum si pista de aviatie, prezentate la pag. 3
din contestatie, nu trebuie interpretate ad litteram, ci in sens larg, intre
cele doua existand o similitudine data de faptul ca, atat pista de aviatie,
cat si drumul, sunt 2 cai de rulare pentru mijloace de transport pe roti
din material elastic (cauciuc), diferenta fiind determinata de specificul si
securitatea activitatii, si in niciun caz de modul de alcatuire constructiva.

11. Definitia prezentata, la pag. 3-4 din contestatie, cum ca din
drum fac parte integranta podurile, viaductele, pasajele etc., este una
generala, ceea ce nu inseamna cda, dacd pe un drum nu exista un pod
sau un pasaj, drumul respectiv nu poate fi definit ca drum. In situatia in
care se fac lucrari de reabilitare/refacere doar la un pod, fara lucrari la
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drum, nu inseamna ca s-au facut lucrari de reabilitare/refacere la un
drum.

12. Ca raspuns la cele mentionate la pag. 4 din contestatie,
precizarile din clarificarea nr. 12 nu se pot interpreta, nici macar in mod
fortat, in sensul ca o pista de aviatie poate fi considerata ca o lucrare
conexa drumului.

13. Prin prisma celor de mai sus, este in mod evident neintemeiata
sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca pistele de aviatie pot fi
asimilate doar cu platformele si drumurile industriale.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat cerinta de clarificare pentru a
avantaja vreun operator economic sau pentru a restrange competitia,
formularea cerintei fiind una generala, prin raportare la domeniul
activitatii care caracterizeaza obiectul principal al contractului, evitandu-
se trimiterea la codul CPV ales pentru descrierea obiectului contractului,
conform atentionarii din Instructiunea nr. 2/2017. De asemenea, modul
in care trebuie demonstrata experienta similara in cadrul procedurilor de
atribuire a unor contracte de lucrari, nu poate fi determinat prin
raportare la codul CPV, ci prin raportare la cerinta concreta si explicatia
aferenta experientei similare, astfel cum au fost acestea formulate in
cadrul documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile legale privind achizitiile publice in ceea ce priveste criteriile
de calificare mentionate in documentatia de atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa din 26.02.2018, finregistrata la Consiliu cu nr.
7913/27.02.2018, SC ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea acestuia si
precizdnd, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Ca o prima precizare, petenta apreciaza ca institutia clarificarilor a
fost menita de legiuitor sa lamureasca, expliciteze, continutul cerintelor
documentatiei de atribuire si nu sa confere posibilitatea efectuarii unui
control ex-ante al indeplinirii acestor cerinte de catre anumiti operatori
economici.

Pe de alta parte, desi documentatia de atribuire o data postata in
SEAP este obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, prin clarificarea contestata, autoritatea a modificat in mod
nelegal documentatia de atribuire, in sensul ca a permis unui ofertant
care nu detinea experienta similara solicitata in documentatie, sa
participe la procedura, chiar si in lipsa experientei mentionate.

In realitate, desi cerinta in cauza prevede in mod expres, in acord
cu codurile CPV si legislatia in vigoare, ca experienta similara se
raporteaza la ,lucrdari de drum care se incadreaza cel putin in clasa
tehnica 1V, conform Ordinului 1295/ 2017”, prin clarificarea nr. 12,
autoritatea largeste artificial spectrul lucrarilor calificate ca experienta
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similara, acceptand pentru ofertant o lucrare de piste de aviatie, in
completarea careia ofertantul ar urma sa aduca si lucrari de poduri,
podete, santuri, rigole, constructii de aparare si consolidare, nefiind o
clarificare a cerintei in cauza, ci o extindere nepermisa a domeniului
acesteia asupra unui alt tip de lucrari.

In analizarea legalititii demersului autoritdtii contractante,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca, raportat la continutul documentatiei de atribuire, inainte
de etapa depunerii ofertelor, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare, insa, prin
raspunsul la aceste solicitari nu se poate modifica documentatia de
atribuire.

Sub acest aspect, in sustinere, petenta evoca, intr-o ipostaza
identica, decizia CNSC nr. ..., mentinuta de catre Curtea de Apel ..., prin
decizia pronuntata in ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean ...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 92.233.478,00 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire si clarificarilor la aceasta, cu
respectarea dispozitiilor art. 6 si urmatoarelor din Legea nr. 101/2016,

SC ... SRL a formulat contestatiile de fata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.
Prin prima contestatie, SC ... SRL critica decizia autoritatii

contractante de mentinere a clauzelor contractuale regasite la art. 10.17
alin. (3) si (4) si art. 13.1 alin. (2) din modelul de contract, clauze care,
in opinia sa, sunt abuzive si disproportionate, impunandu-se astfel
eliminarea lor.

Cu referire la clauzele impuse prin art. 10.17, in solutionare, este
retinut textul acestora, respectiv:

»,10.17. Pe parcursul executiei lucrarii, Antreprenorul:

a) va evita, pe cat posibil, acumularea de obstacole inutile pe
santier;

b) va depozita in locuri adecvate sau retrage orice utilaje,
echipamente, instalatii, materiale aflate in surplus pe santier;

c) va procura si va intretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de
iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, cédnd si unde sunt
necesare sau au fost solicitate de catre Autoritatea Contractanta sau de
catre alte autoritati competente, in scopul protejarii lucrarilor sau al
asigurarii confortului riveranilor;

d) va aduna si indeparta de pe santier darédmaturile, molozul sau
lucrarile provizorii de orice fel, care nu mai sunt necesare.

(2) Antreprenorul are dreptul de a retine pe santier, pana la
sfarsitul perioadei de garantie, numai acele materiale, echipamente,
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instalatii sau lucrari-provizorii, care ii sunt necesare in scopul indeplinirii
obligatiilor sale in perioada de garantie.

(3) Antreprenorul are obligatia de a transporta de pe santier
dardmaturile si molozul (resturi betoane, asfalt, caramizi, alte materiale
inerte nepericuloase etc.) in vederea predarii doar la Centrul de
Management Integral al Deseurilor din .... Realizarea acestor
transporturi la destinatia specificatda mai sus se certifica cu bonurile de
cantar din care rezultd locul de provenienta, societatea comerciala
(constructorul) care preda deseurile si cantitatea (conform cantar).

(4) Transportul deseurilor se va realiza doar cu mijloace de
transport acoperite cu prelata pentru a preveni deversarea acestora.
Cheltuielile pentru transportul si taxa de depozitare a materialelor de tip
moloz (deseuri, pamdant, asfalt, beton etc.) vor fi cuprinse de
Antreprenor in pretul ofertat pentru atribuirea prezentului contract de
lucrari.”

Din expunerea de motive, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei considera nelegala impunerea colaborarii exclusiv cu Centrul
de Management Integral al Deseurilor din ..., fiind astfel incalcat, in
opinia sa, dreptul ofertantilor de a contracta aceste servicii cu alti
operatori de pe piata.

Argumentele prezentate de autoritatea contractanta, in sensul
justificarii mentinerii clauzei criticate, fac referire la existenta
Regulamentului de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare din ..., aprobat prin HCJ ... nr. 26.04.2013, prin care au fost
stabilite principiile si conditiile de functionare a acestui serviciu, tinand
seama de obiectul principal referitor la protectia sanatatii cetatenilor si a
mediului impotriva efectelor daunatoare generate de transferul, tratarea,
prelucrarea si depozitarea deseurilor. In acest sens, autoritatea arata ca,
la art. 16 din acest Regulament, este specificat faptul ca deseurile
colectate din localitatile judetului ... vor fi depozitate ,,.... numai la statiile
de transfer/CMID ... apartindnd Consiliului Judetean ...".

Regulamentul de organizare si functionare a Serviciului Public de
Salubrizare din ..., depus la dosarul cauzei de autoritatea contractanta,
prevede, la art. 16, urmatoarele:

»(1) Operatorul CT va depozita deseurile colectate din localitatile
judetului ... numai la statiile de transfer/CMID ... apartindnd Consiliului
Judetean ..., in baza contractului incheiat cu Operatorul Serviciului”.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 2 alin. (2) ale aceluiasi
Regulament, ,Activitatile de precolectare, colectare si transportul
deseurilor municipale, a deseurilor din activitati de constructii si demolari
(deseuri voluminoase), DEE-uri, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase
din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special - de la
populatie, institutii publice si agenti economici — la statiile de transfer,
vor fi in sarcina si responsabilitatea operatorului de salubrizare care va
incheia contractul de delegare a gestiunii activitatilor de colectare si
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transport a deseurilor (denumit in continuare Operator CT) din toate cele
4 zone ale judetului cu ADI ECODES ...".

Din cele anterior expuse, rezulta ca obligativitatea depozitarii
deseurilor colectate din localitatile judetului ... numai la statiile de
transfer/CMID ... apartinand Consiliului Judetean ... revine doar
Operatorul CT, care este, in fapt, operatorul de salubrizare.

Or, in cazul de fata, viitorul contractant nu are calitatea de operator
de salubrizare, drept care, nu poate fi retinuta incidenta si asupra sa, a
dispozitiilor regulamentului, invocate de autoritatea contractanta in
expunerea sa.

In solutionare mai sunt retinute si sustinerile autoritatii
contractante conform carora, potrivit proiectului ,Sistem de management
integrat al deseurilor in ...”, finantat POS Mediu 2007-2013, deseurile din
constructii (resturi betoane, asfalt, caramizi, alte materiale inerte
nepericuloase) se depoziteaza exclusiv la CMID ..., statiile de transfer
nefiind proiectate/dotate pentru prelucrarea/depozitarea deseurilor
rezultate din constructii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta
cerinta rezulta inclusiv din autorizatia de construire, care stipuleaza
faptul ca depozitarea deseurilor se va face la cea mai apropiata rampa de
gunoi, in cazul de fata, sustine autoritatea, singura rampa existenta la
nivel de judet fiind cea de la ....

Verificand sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
intr-adevar, prin Autorizatie de construire nr. 71/05.09.2016, aferenta
lucrarilor ,Reabilitare drum judetean ...”, titularul autorizatiei,
respectiv ..., este obligat ,sa transporte la cea mai apropiatd rampa de
gunoi materialele care nu se pot recupera sau valorifica ramase in urma
executarii lucrarilor de constructii” (art. B, pct. 7).

Autoritatea contractanta precizeaza ca singura locatie adecvata
prelucrarii/depozitarii deseurilor rezultate din constructii de pe teritoriul
judetului ..., care sa indeplineasca si conditia de proximitate impusa de
Autorizatia de construire nr. 71/05.09.2016, este cea de la CMID ...,
insa, prin autorizatie se specifica doar obligatia utilizarii celei mai
apropiate rampe de gunoi, fara conditionarea existentei acesteia pe
teritoriul judetului ....

Astfel, Consiliul constata caracterul restrictiv al cerintei regasita in
clauza de la art. 10.17 alin. (3) din modelul de contract, prin prisma
impunerii colaborarii doar cu centrele de pe raza judetului ..., de
colectare a deseurilor respective.

Fata de cele expuse mai sus, avand in vedere ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, nerespectarea prevederilor autorizatiei de construire
constituie infractiune, Consiliul apreciaza ca se impune reformularea
clauzei de la art. 10.17 alin. (3) din modelul de contract astfel incat sa se
permita colaborarea cu oricare centru de colectare, care respecta atat
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conditiile de calitate considerate optime de autoritatea contractanta, cat
si conditia de proximitate, conform Autorizatiei de construire.

Cat priveste continutul clauzei regasita la art. 10.17 alin. (4) din
modelul de contract, respectiv:

«(4) Transportul deseurilor se va realiza doar cu mijloace de
transport acoperite cu prelatda pentru a preveni deversarea acestora.
Cheltuielile pentru transportul si taxa de depozitare a materialelor de tip
moloz (deseuri, pamant, asfalt, beton etc.) vor fi cuprinse de
Antreprenor in pretul ofertat pentru atribuirea prezentului contract de
lucrari”

Consiliul observa ca desi autoarea contestatiei invoca nelegalitatea
acesteia, in expunerea de motive din cuprinsul contestatiei nu este
prezentat niciun argument prin care sa fie demonstrat caracterul abuziv
al celor solicitate de autoritatea contractanta. In acelasi sens, se
constata ca societatea contestatoare se rezuma la a prezenta sustinerile
sale vizavi de caracterul restrictiv al cerintei privind impunerea predarii
deseurilor rezultate doar la Centrul de Management Integral al Deseurilor
din ..., concluziondnd ca prin aceasta se incalca dreptul ofertantilor de a
contracta aceste servicii cu alti operatori de pe piata, respectiv normele
in vigoare referitoare la libertatea de a contracta si cele vizand
concurenta.

Or, clauza prevazuta la alin. (4), a carei eliminare/modificare este
solicitata, reglementeaza modalitatea in care deseurile rezultate urmeaza
sa fie transportate la punctul de colectare, precum si obligatia
antreprenorului de a include, in pretul ofertat, toate cheltuielile aferente
acestei activitati, dispozitii cu privire la care nu poate fi retinut un
eventual caracter restrictiv.

In aceste conditii, solicitarea contestatoarei de eliminare/modificare
a clauzei regasita la art. 10.17 alin. (4) din modelul de contract urmeaza
sd fie respinsd ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea eliminarii prevederilor art. 13.1 alin.
(2) din contract, Consiliul retine temeinicia criticilor contestatoarei,
constatand ca, prin continutul acesteia, respectiv , Orice neconcordanta
din documentatia tehnica sesizata de Antreprenor care nu a fost sesizata
si solicitata prin clarificari pana la data si ora depunerii ofertelor nu va fi
luata in considerare de catre Autoritatea Contractanta. Costurile care ar
putea fi determinate de aceste situatii vor fi suportate de Antreprenor.”
autoritatea contractanta transfera contractantului toate riscurile
contractuale, chiar si cele cu privire la care nu poate fi retinuta nicio
culpa a acestuia.

O astfel de situatie poate, in opinia Consiliului, fi asimilata abuzului
de drept, contrara dispozitiilor art. 15 din Codul civil care prevad, ca
reguld generald, ca ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contra
bunei-credinte”.
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Apararile autoritatii contractante, prezentate in punctul sau de
vedere, in sensul ca acestea dispozitii contractuale au fost introduse in
virtutea caracterului administrativ de interes public, al contractului de
achizitie publica, nu sunt in masura sa justifice legalitatea clauzei
criticate, ca de altfel, nici scopul urmarit prin introducerea acesteia,
declarat prin punctul sau de vedere, respectiv ,atentionarea operatorilor
economici interesati sa depuna oferte sa intreprindd toate demersurile
necesare studierii cu atentie a intregii documentatii de atribuire,
vizitarea amplasamentului si formularea eventualelor clarificari astfel
incat la elaborarea ofertei sa tind cont de toate aspectele relevante, in
scopul evitarii aparitiei unor eventuale litigii ulterior semnarii
contractului”.

In acest sens, Consiliul retine ca obligatia adoptarii unei atitudini
diligente, de catre operatorii economici interesati de procedura, cu
privire la informatiile cuprinse in documentele achizitiei, puse Ila
dispozitie de autoritatea contractanta, subzista in toate contractele de
achizitie publica, insa nu poate acoperi si situatiile in care, anumite
neconcordante ale documentatiei tehnice nu au putut fi, in mod obiectiv,
sesizate si eventual clarificate anterior depunerii ofertelor, dat fiind ca
anumite insuficiente ale acesteia nu pot fi observate/constatate decat in
etapa executarii efective a contractului. Or, inserarea unei clauze prin
care contractantul este obligat sa isi asume toate aceste situatii, inclusiv
a celor in care se constata culpa exclusiva a autoritatii, fara o eventuala
despagubire, nu poate fi consideratd o clauza in concordanta cu
principiile de drept, nici macar in situatia protejarii interesului public.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca o astfel de clauza este contrara si
principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016, obligatia prima de asigurare a unui continut al documentatiei
de atribuire adecvat scopului achizitiei apartinand autoritatii
contractante, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care obliga
autoritatea la elaborarea unei documentatii de atribuire care sa contina
,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectad si explicitda cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Referirile autoritatii contractante la dispozitile HG nr. 1/2018 nu
vor fi retinute in solutionare, pe de o parte ludnd in considerare faptul
ca, la stabilirea clauzelor contractului aferent procedurii de achizitie
publica in cauza, acestea nu au fost avute in vedere de autoritate, dat
fiind ca actul normativ a intrat in vigoare la data de 11.01.2018, prin
urmare ulterior datei de 05.01.2018, data publicarii in SEAP a anuntului
de participare prin care a fost initiata procedura in cauza. Pe de alta
parte, inclusiv acest act normativ reglementeaza situatia unor cazuri
exceptionale, respectiv acelea care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi
prevazute de un antreprenor diligent la data depunerii ofertei, si care
conduc la costuri suplimentare, precum si conditiile in care acestea pot fi
recuperate.
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Prin urmare, atat timp cat prezentul model de contract nu face
nicio diferentiere a cazurilor in care costurile suplimentare datorate
neconcordantelor din documentatia tehnica trebuie suportate exclusiv de
catre antreprenor, ceea ce conduce Ia situatia in care viitorul
contractant este tinut sa suporte toate costurile care ar putea aparea in
derularea contractului, inclusiv a celor asupra carora nu se poate retine
nicio culpa in sarcina sa, Consiliul constata caracterul abuziv al clauzei
art. 13.1 alin. (2) din contract, drept care va impune modificarea ei in
sensul eliminarii raspunderii exclusive a contractantului in situatiile avute
in vedere in clauza.

In ceea ce priveste contestatia secunda, Consiliul constata ca
autoarea ei apreciaza nelegala decizia autoritatii contractante de a
accepta ,ca experienta similard lucrarile executate in domeniul
infrastructurii aeroportuare prezentate, care pot fi asimilate lucrarilor ce
se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/ 1997, in
conditiile in care se face si dovada executiei pe drumurile publice - ce se
incadreaza cel putin in clasa tehnica IV (conform Ordinului Ministerului
Transporturilor nr. 1297/2017) - a lucrarilor de: poduri, podete, santuri,
rigole, constructii de apdrare si consolidare”, regasita in cadrul adresei
de clarificari nr. 12, inregistrata sub nr. 1332/30.01.2018, publicata in
SEAP la rubrica ,Clarificare si documentatie aditionala”, sub denumirea
»Clarificare nr. 12 ([CN181884/038] Clarificare nr. 12.pdf.p7s )".

Mai este retinut faptul ca, potrivit sustinerilor contestatoarei,
caracterul nelegal al clarificarii in cauza este demonstrat, pe de o parte,
de imposibilitatea autoritatii contractante de a modifica, prin intermediul
clarificarilor, cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, iar,
pe de alta parte, de incalcarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, art. 2 alin. (2) si art. 3 pct. 26 lit. z din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine
ca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice nu contine nicio
dispozitie expresa care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a
modifica cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire, atunci
cand constata fie ca acestea sunt restrictive si nelegale, fie ca astfel
poate fi asigurata o concurenta mai mare intre operatorii economici
interesati. Mai mult, dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
arata ca scopul acestei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala, avand la baza principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, recunoasterii reciproce, transparentei,
proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a-si remedia
propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura
sa ofere viitorilor ofertanti o informare corecta, completa si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in acord cu art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.
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Desigur, acest drept al autoritatii trebuie exercitat corelativ cu
diligentele necesare in vederea informarii operatorilor economici, la timp,
in ce priveste modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor,
asigurand un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat, de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, drept care, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, o astfel de finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la
documentatie, asa cum este aceasta reglementata de legiuitor la art.
160 din Legea nr. 98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este
aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Cat priveste jurisprudenta invocata, este avut in vedere faptul ca,
in emiterea deciziilor, atat instantele, cat si Consiliul, solutioneaza
cauzele raportat la particularitatile fiecarei spete in parte si probele
administrate in cadrul acestora.

In speta dedusa judecatii, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a clarifica cerinta privind experienta similara, nu poate
fi apreciata ca fiind contrara dispozitiilor legale.

Astfel, relevante in solutionare sunt retinute urmatoarele dispozitii
legale:

Art. 50 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificialda a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Art. 178 din Legea nr. 98/2016, , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”

Art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurda, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia a de indeplini
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contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Asadar, rolul experientei similare este acela de a asigura
autoritatea contractanta ca viitorul contractant are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru a duce la bun sfarsit lucrarile supuse
achizitiei, la un nivel de calitate corespunzator, situatie care poate fi
demonstrata prin executarea unor contracte de o complexitate similara
sau superioara celui care face obiectul procedurii in cauza.

In acest sens sunt si recomandarile ANAP, cuprinse in Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, conform carora <(1) Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului, ca rezultat al
aplicarii principiului "cine poate mai mult poate si mai putin”>.

De altfel, prin aceeasi Instructiune, ANAP ofera spre exemplu
autoritatilor contractante modul de aplicare a principiului "cine poate mai
mult poate si mai putin", invederand faptul ca infrastructura similara din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii poate include, fara a se
limita la si ,infrastructura aeroportuara - de tipul pistelor de decolare-
aterizare (similare ca structura rutiera si chiar superioare drumurilor
judetene)”.

Prin urmare, avand in vedere ca prin prezenta procedura se
urmareste achizitia unor lucrari de reabilitare a unui drum judetean,
Consiliul nu poate retine un eventual caracter nelegal al raspunsului
autoritatii contractante din cuprinsul adresei de clarificari nr. 12,
inregistrata sub nr. 1332/30.01.2018, publicata in SEAP la rubrica
,Clarificare si documentatie aditionala”, sub denumirea , Clarificare nr.
12 ([CN181884/038] Clarificare nr. 12.pdf.p7s )", respectiv:

LAvand in vedere complexitatea Iucrarilor ce fac obiectul
contractului ce va fi atribuit urmare a derularii acestei proceduri,
Autoritatea Contractanta acceptd ca experienta similard lucrarile
executate in domeniul infrastructurii aeroportuare prezentate, care pot fi
asimilate lucrarilor ce se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din OG
nr. 43/ 1997, in conditiile in care se face si dovada executiei pe
drumurile publice - ce se incadreaza cel putin in clasa tehnicd IV
(conform Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 1297/2017) - a
lucrarilor de: poduri, podete, santuri, rigole, constructii de apdrare si
consolidare”.

Date fiind cele anterior expuse, se observa ca aprecierea
contestatoarei cum ca prin acceptarea ca dovada a experientei similare,
a unor contracte superioare din punct de vedere al complexitatii,
autoritatea contractanta ,/argeste artificial spectrul lucrarilor acceptate
ca experienta similara”, ceea ce ar fi contrar, in opinia sa, principiilor si
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celorlalte dispozitii legale incidente, nu poate fi retinuta ca intemeiata, ci,
dimpotriva, se constata ca, prin atitudinea adoptata, autoritatea
contractanta asigura un nivel sporit de concurenta prin acceptarea,
pentru acest criteriu privind capacitatea, si a unor lucrari superioare din
punct de vedere al complexitatii.

De altfel, nici demersul autoritatii contractante de a nu impune o
limita valorica a acestui tip de lucrari nu poate fi retinut ca nelegal, atat
timp cat valoarea contractelor prezentate pentru demonstrarea
experientei similare poate fi solicitata doar pentru a verifica potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al ofertantilor si nu pentru a departaja in
vreun fel ofertele primite.

Fiind dreptul autoritatii contractante de a stabili criteriile de
calificare, in conditile in care acestea au fost formulate potrivit
prevederilor legale in vigoare, criticile contestatoarei vor fi considerate
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia din 25.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3470/25.01.2018,
formulata de SC ... SRL, in ceea ce priveste remedierea clauzelor
contractuale cuprinse la art. 10.17 alin. (3) si art. 13.1 alin. (2) din
modelul de contract si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire conform celor precizate in motivare, sa aduca modificarile,
mentionate in considerentele prezentei decizii, la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura de
atribuire, prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de
depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind remedierea clauzei contractuale
cuprinAsé la art. 10.17 alin. (4) din modelul de contract.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, va respinge ca nefondata
contestatia din 13.02.2018 formulata de SC ... SRL, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6754/19.02.2018.

Cat priveste cererea contestatoarei ,de obligare a autoritatii
contractate la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest litigiu”,
cerere regasita in cuprinsul ambelor contestatii, Consiliul retine ca, la
dosarul cauzei, SC ... SRL a depus Factura seria AHB nr.
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011/01.02.2018, prin care se probeaza cuantumul urmatoarelor servicii
juridice:

1. Redactare si semnare notificare prealabild, respectiv contestatie
in procedura executie lucrari de intretinere, reparatii, amenajare
strazi, poduri si trafic rutier pentru Municipiul ... pe o perioada
de 4 ani - 2 loturi; reprezentare client in fata CNSC

2. Redactare plangere impotriva deciziei CNSC nr. ...; reprezentare
client in fata Curtii de Apel ... in dosarul nr. ...

3. Redactare contestatie impotriva Clarificarii nr. 12 - Adresa 1332
din 30.01.2018

4. Activitati de consultanta juridica aferente lunii februarie 2018
conform contractului de asistenta juridica nr. CJ/070003/2014
din 16.01.2014 si a actelor aditionale

5. Refacturare servicii postale.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a prezentat dovada cheltuielilor efectuate doar in ceea ce
priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6754/19.02.2018, drept care, in baza art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge:

- ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu din
cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3470/25.01.2018;

- ca nefondata cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu din
cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6754/19.02.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia din 25.01.2018, inregistrata Ila
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
3470/25.01.2018, formulata de SC ... SRL, in contradictoriu ..., in
calitate de autoritate contractanta, in ceea ce priveste remedierea
clauzelor contractuale cuprinse la art. 10.17 alin. (3) si art. 13.1 alin. (2)
din modelul de contract.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor precizate in motivare, sa aduca modificarile, mentionate in
considerentele prezentei decizii, la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura de atribuire,
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prin publicarea lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 153 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind remedierea clauzei
contractuale cuprinsa la art. 10.17 alin. (4) din modelul de contract.
Respinge, ca nefondata, contestatia din 13.02.2018 formulata de

SC ... SRL, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6754/19.02.2018.
Respinge:

- ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu din cuprinsul
contestatiei 1inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3470/25.01.2018;

- ca nefondata cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de acest litigiu din cuprinsul
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6754/19.02.2018.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... de pagini.
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