In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de
catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la O.N.R.C. sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de imputernicit ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 o0sii cu sisteme
ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul 160
km/h-200 km/h si sa tracteze pana la 16 vagoane de calatori, destinate
transportului feroviar de calatori si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii, necesare functionarii in conditii optime de
siguranta si confort a respectivelor locomotive”, cod CPV 34620000-9 -
Material rulant (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,(a) suspendarea procedurii de atribuire pédna la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii, fiind indeplinite conditiile
reglementate de art. 22 din Legea nr. 101/2016; (b)
modificarea/completarea partiala a (i) cerintei IV.2.4 [Limbile in care pot
fi depuse ofertele sau cererile de participare], a cerintei 1V.4.2. [Modul
de prezentare al propunerii financiare] si a cerintei VI.3. [Informatii
suplimentare] din Fisa de date si a (ii) Formularului 16 [Formular de
oferta financiard], precum si a (iii) art. II [Pretul Contractului] si a
clauzei 6 din cadrul Contractului, in ceea ce priveste moneda in care se
transmite oferta financiara, precum si modalitatea de plata; (c) obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si
recunoasterea valorii in euro pentru respectarea tratamentului egal intre
ofertanti, precum si modalitatea de plata esalonata a pretului produselor
furnizate; (d) in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
26 alin. (7) din Legea nr. 98/2016". In temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat incuviintarea accesului la dosarul
achizitiei publice.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SA
criticda documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
JAchizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS,
capabile sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul 160 km/h-
200 km/h si sa tracteze pana la 16 vagoane de calatori, destinate
transportului feroviar de calatori si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii, necesare functionarii in conditii optime de
siguranta si confort a respectivelor locomotive”, solicitand cele redate in
partea introductiva.

L Contestatoarea prezinta cerintele documentatiei de atribuire,

pe care le contesta:

Cerinte din fisa de date a achizitiei:

J pct. IV.2.4 [Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile
de participare]: ,Moneda in care se transmite oferta financiara: RON";

o pct. IV.4.2. [Modul de prezentare al propunerii financiare] din
Fisa de date: ,Oferta va fi exprimata in Lei fara TVA, calculata la cursul
comunicat de BNR pentru data publicarii anuntului de participare in
SEAP";

e pct. VI.3. [Informatii suplimentare]: ,III. AVANSUL si PLATILE:
-AC la solicitarea furnizorului va acorda avans de 15% din valoarea
pretului de achizitie al Produselor (la care se adaugad TVA), cu
respectarea prevederilor Legii nr.500/2002 actualizata si a HG 264/2003
actualizata, sub conditia prezentarii in prealabil de catre Furnizor a unei
Garantii pentru returnarea avansului. (...) Platile se vor efectua in lei, de
catre AC in contul Furnizorului in termen de 60 de zile de la primirea
facturii si a documentelor justificative conexe, cu exceptia situatiei in
care intarzierea nu ii este imputabild si anume AC nu a primit fondurile
aferente de la Bugetul de stat si/sau PNRR, dupa caz”,

e Formularul de oferta financiara: ,in concordanta cu Propunerea
noastra Tehnica si Financiara si pe baza informatiilor furnizate de
Autoritatea Contractanta pana la momentul depunerii Ofertei, ofertam
pretul total de [introduceti suma in cifre si litere] RON fara TVA,
la care se adauga TVA de [introduceti suma in cifre si litere]
RON"; e Modelul de contract:

art. II [Pretul Contractului]: ,II.1. Pretul total convenit prin
prezentul Contract pentru furnizarea respectiv prestarea de Produse si
Servicii de mentenanta care fac obiectul prezentului Contract, este
format din: 11.2. Pretul de achizitie al celor [xx] locomotive electrice
denumite in continuare Produse, in suma de [valoarea in cifre] RON
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([valoarea in litere] RON), la care se adauga TVA conform prevederilor
legale. Pretul unitar al Produsului este [valoarea in cifre] RON ([valoarea
in litere] RON) la care se adauga TVA conform prevederilor legale; 11.3.
Pretul de achizitie al serviciilor de mentenanta pentru cele [xx] de
Produse pentru o perioada de 20 ani in suma de [valoarea in cifre] RON
([valoarea in litere] RON), la care se adauga TVA conform prevederilor
legale. Acest pret va fi platit in functie de distanta efectiv parcursa,
conform prevederilor prezentului Contract. Pentru Serviciul de
mentenanta valoarea unitaréa (RON/km) este de [valoarea in cifre] RON
([valoarea in litere] RON) pentru fiecare Produs la care se adauga TVA
conform prevederilor legale. Pretul Serviciilor de mentenanta este
estimat la [valoarea in cifre] RON ([valoarea in litere] RON) la care se
adauga TVA conform prevederilor legale”;

e Clauza 6 [Plati contractuale]: ,6.3. Plati (a) Facturile se emit
pentru Produsele livrate si receptionate pentru punerea in serviciu
comercial cu calatori (...), avand in vedere prevederile Contractului. (...)
6.5. Moneda utilizata in cadrul Contractului (a) Moneda de referinta a
Contractului este: RON. (b) Moneda in care se efectueaza platile este:
RON”".

Referitor la cerintele anterior enumerate, contestatoarea sustine
ca, la momentul consultarii pietei de catre autoritatea contractanta, a
precizat ca, in opinia sa, ,,valoarea procedurii (...) a contractului si a
tuturor sumelor vehiculate” ar trebui exprimate in euro, pentru
asigurarea unei egalitati de tratament.

II. In justificarea solicitarii sale, contestatoarea afirma ca, desi prin
documentatia de atribuire se impune exprimarea exclusiv in moneda
nationald, a propunerii financiare, a pretului contractului si a modalitatii
de plata a produselor furnizate la momentul receptionarii acestora,
trebuie avute in vedere urmatoarele:

1. costurile necesar a fi suportate pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale sunt intr-o alta moneda (EURO);

2. exista posibilitatea practica a participarii la procedura a unor
operatori economici din statele membre ale Uniunii Europene;

3. plata neesalonata a pretului produselor ofertate conduce la un
dezechilibru intre partile contractuale, intrucat furnizorul trebuie sa
suporte un risc si un efort financiar crescut pentru realizarea
locomotivelor.

In plus, adauga contestatoarea, modalitatea impunerii acestor
cerinte, de catre autoritatea contractanta, conduce la incalcarea
principiilor nediscriminarii, recunoasterii reciproce, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, modificarea/completarea
documentatiei de atribuire prin acordarea posibilitatii de transmitere a
ofertei financiare si in EURO (macar partial), precum si modificarea
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modalitatii de plata, sunt masurile apte a mentine tratamentul egal intre
ofertanti.

In acest sens, precizeaza ca nicio dispozitie legala nu
restrictioneaza dreptul ofertantilor de a elabora propunerea financiara/de
a incheia contractul de achizitie publica exclusiv in moneda lor nationala.
Mai mult, afirma contestatoarea, prezenta achizitie ,se refera la un
proiect/program finantat din fonduri ale Uniunii Europene”, respectiv la
Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR, finantat in EURO. Cu
privire la acest aspect, in opinia contestatoarei, utilizarea monedei EURO,
ar reprezenta cea mai facila modalitate de elaborare a propunerii
financiare si, ulterior, de plata a ofertantului desemnat castigator, ceea
ce ar scuti atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul, de schimburi
valutare (si alte taxe bancare). Practic, cerinta actuala conduce la costuri
suplimentare suportate de catre ... si, implicit, la o ineficienta utilizare a
fondurilor publice.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, costurile suportate de
catre ofertanti sunt, de asemenea, in EURO, ceea ce, in cazul modificarii
cerintelor, face mult mai facila verificarea ofertelor, printr-o comparatie
mult mai simpla a aspectelor supuse evaluarii.

De asemenea, prin utilizarea monedei euro, s-ar ,,neutraliza, in
mod cat mai eficient, a impactului costurilor financiare de hedging”,
deoarece toti producatorii de material rulant sunt obligati, prin normele
de transparenta bursiera, sa includa in preturile lor de vanzare toate
costurile cunoscute la momentul elaborarii unei propuneri financiare, sub
sanctiunea posibilei invalidari a situatiilor financiare. Prin urmare, toate
costurile necesare pentru proiectarea/construirea/livrarea produselor
solicitate de catre autoritatea contractanta sunt suportate de catre
ofertanti in moneda EURO, fapt pentru care pretul acestora, transcris in
cadrul propunerii financiare, poate fi, de asemenea, exprimat in aceasta
moneda.

In opinia contestatoarei, utilizarea monedei nationale, ar conduce
la cresterea costurilor suportate de catre ofertanti, intrucat este necesara
conversia valutei si includerea anumitor costuri bancare care, in
realitate, conduc la un pret al achizitiei produselor mai ridicat, sens in
care indica riscul de fluctuatie a cursului de schimb valutar, atat in faza
de executie (18-24 luni), cat si in cea de mentenanta (20 luni).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita acordarea
posibilitatii participantilor la procedura de a-si exprima ofertele, ,fie in
EUR, fie intr-o combinatie EUR si RON".

Totodata, contestatoarea sustine ca limitarea ofertantilor la
moneda nationala conduce si la incalcarea liberului acces la achizitiile
publice, al principiilor nediscriminarii si recunoasterii reciproce, in sensul
in care la procedura de atribuire in cauza pot participa si operatori
economici care nu sunt din Romania, astfel cum rezulta din interpretarea
dispozitiilor art. 3 alin. (gg) si alin. (jj) din Legea nr. 98/2016, acestia
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putand fi aflati: (i) intr-un stat membru UE; (ii) un stat membru al
Spatiului Economic European; (iii) tari terte semnatare ale unor acorduri
internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa acorde
accesul liber pe piata in domeniul achizitiilor publice.

Asadar, sustine contestatoarea, limitarea elaborarii propunerii
financiare exclusiv la moneda nationala este de natura a incalca cele
doua principii anterior mentionate, precum si de a ingradi accesul la
procedura al resortisantilor din alte state, care trebuie sa calibreze oferta
la cursul valutar si la taxele bancare din Romania, existand riscul ca
acestia sa oferteze un pret nesustenabil sau nerezonabil tocmai pentru
ca nu cunosc toate implicatiile survenite ca urmare a schimbului valutar
si a aplicarii taxelor bancare.

Autoarea contestatiei afirma ca elaborarea propunerii financiare si
plata contractului de achizitie publica in moneda Euro ar asigura
respectarea principiilor proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal in raport de orice ofertant in cadrul procedurii de atribuire pentru
ca: (i) ofertantii care au sediul social in Romania suporta costurile in
aceeasi maniera precum resortisantii din statele membre ale Uniunii
Europene; (ii) niciun prejudiciu nu poate surveni autoritatii contractante,
dimpotriva, aceasta avand posibilitatea reala, concreta si mai facila de a
verifica propunerile financiare in mod egal, echivalent, fara a fi suportate
costuri bancare suplimentare si nenecesare.

In continuare, contestatoarea afirma ca se impune a fi modificata si
modalitatea de plata a produselor prin esalonarea platilor pentru a se
asigura echilibrul contractual necesar pentru buna derulare a obligatiilor
si drepturilor asumate de catre parti.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca, potrivit modalitatii
de plata statuata la nivelul documentatiei de atribuire, furnizorul va fi
platit de catre organizatoarea procedurii abia intr-un termen de 60 de
zile de la data la care produsele sunt livrate si receptionate. Or, in
conditiile in care proiectarea si executarea produselor ofertate este un
proces complex, ce presupune costuri semnificative pentru materiale,
manopera, inginerie si pentru pregatirea fabricatiei, costuri ce ar trebui
sustinute integral de catre furnizor pentru o perioada de cel putin 18 luni
— 24 luni (perioada limita pentru livrarea primei locomotive electrice),
ofertantul este supus unui efort financiar neechilibrat prin comparatie cu
obligatiile asumate de catre ....

Astfel, in opinia contestatoarei, se impune includerea modalitatii de
plata esalonata a produselor care urmeaza a fi livrate si receptionate de
catre autoritatea contractanta, pentru o utilizare mai eficienta a
fondurilor nerambursabile, asigurandu-se plati constante in intervale de
timp rezonabile.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, contestatoarea sustine ca este
singura masura care poate proteja ofertantii anterior verificarii legalitatii
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si temeiniciei contestatiei depuse, In continuare, aceasta prezentand
propriile argumente cu privire la cazul temeinic justificat si producerea
unei pagube iminente

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca, in contextul in care
nicio alta masura nu poate asigura legalitatea si respectarea principiilor
aferente materiei achizitiilor publice, se impune anularea procedurii de
atribuire.

Asadar, in opinia contestatoarei, in situatia in care criticile ii vor fi
respinse, singurul remediu posibil a fi intreprins pentru a restabili
legalitatea prezentei proceduri este anularea acesteia, dat fiind ca:

(a) Modalitatea de exprimare a valorilor financiare exclusiv in RON
creeaza dezechilibre majore intre ofertanti, incalcand liberul acces la
achizitiile publice si conducand la o ineficienta utilizare a fondurilor
publice. Avand in vedere faptul ca fondurile europene sunt atrase in
EURO, prin stabilirea unei valori in aceasta moneda s-ar evita si costurile
financiare in celdlalt sens, in care finantatorul suporta costurile de
conversie din EURO in RON pentru a plati furnizorii contractati.

(b) Consiliul are posibilitatea de a proceda la anularea procedurii
de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/201615.

Contestatoarea sintetizeaza criticile sale dupa cum urmeaza:

1.Se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a contestatiei;

2. Cerintele privind moneda in care participantii la procedura pot
oferta sunt restrictive si discriminatorii;

3. Se impune anularea procedurii de atribuire dat fiind ca
mentinerea valorii exclusiv in RON este de natura a distorsiona
concurenta.

In drept, acesta isi intemeiazd contestatia pe prevederile art. 8
raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte
dispozitii legale la care am facut trimitere in cuprinsul documentului. In
probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 22/632/21.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... SA.

Astfel, cu privire la punctele ,2 si 3" din contestatie (capetele de
cerere b. si c.), precizeaza urmatoarele:

- valoarea procedurii aflata in derulare s-a realizat in moneda nationala,
respectiv RON, conform prevederilor art.12 pct.5 lit. ¢) din Anexa de la
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- autoritatea contractantda este o instituie de drept public finantata
integral de la bugetul de stat si se supune prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completari
ulterioare;

- previziunile bugetare precum si realizarea estimarilor in ceea ce
priveste achizitiile publice, la nivelul institutiei, se realizeaza exclusiv in
moneda nationala - RON;

- in documentatia de atribuire si in fisa de date aferente procedurii in
cauza, moneda de referinta este RON;

- valorile ale acestui proiect de investitii sunt exprimate in RON si au fost
aprobate prin HG nr. 1191/29.09.2022, in conformitate cu prevederile
art. 42 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, ... sustine ca, prin
modificarea monedei, s-ar incalca prevederile Legii nr. 500/2002 si ale
HG nr. 1191/29.09.2022, creandu-se un real avantaj ofertantului care
solicita aceasta modificare si, in acelasi timp, un dezavantaj evident
pentru ceilalti potentiali ofertanti.

Totodata, precizeaza ca modificarea solicitata nu ar respecta nici
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care
mentioneaza ca respectarea acestuia ,presupune ca, oricAnd pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti”.

In opinia autoritatii contractante, prin schimbarea monedei de
referintd, la acest moment, s-ar incalca prevederile legislatiei in vigoare
anterior mentionata si s-ar crea, pentru toate partile implicate, o
perturbare cu impact major in derularea procedurii.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, aceasta este lasata la latitudinea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor care, ,,daca este cazul (...) poate dispune
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei".

Cu privire la cererea de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece este posibila continuarea legala a procedurii de atribuire, fiind
furnizate informatiile necesare pentru pregatirea ofertelor, astfel incat
operatorii economici interesati sa participe la procedura sa isi poata
depune oferta/ofertele inainte de termenul limita de primire a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca temeiul
invocat de contestatoare, respectiv art. 26 din Legea 98/2016 se refera
la exceptarile de la aplicarea Legii 98/2016 in cazul , contractelor din
sectoarele de apa, energie, transporturi si servicii postale”.

Fata de cele de mai sus, 1In opinia autoritatii
contractante, ,,considerda ca contestatia (...) depusa de ... SA (...) a
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ramas fara obiect si, pe cale de consecinta, va rugam sa o respingeti ca
nefondata”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre reprezentantul
conventional al contestatoarei a fost atasata.

Prin intermediul adresei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ...
SA transmite la dosarul cauzei inscrisuri, in probatiune.

Cu adresa nr. 22/645/25.10.2022, finregistrata la CNSC cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 834/26.10.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de renuntarea sa la
cererea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 830/24.10.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../... contestatoarea a transmis in original recipisa de consemnare
nr. ... din 21.10.2022 a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala ....

Prin adresa nr. 835/28.10.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
SC ... SA a transmis note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In acest sens, contestatoarea sustine ca nicio dispozitie legala
aplicabila materiei achizitiilor publice nu restrictioneaza ... de la utilizarea
unei alte monede decat cea nationald, nici chiar actele normative
invocate de catre acesta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

o dispozitile art. 12 pct. 5 lit. ¢) din anexa la H.G. nr. 395/2016
statueaza exclusiv obligatia autoritatii contractante de a tine cont de
valoarea estimata a contractului, exprimata in lei, fara TVA, la momentul
la care stabileste programul anual al achizitiilor publice, insa o astfel de
obligatie nu restrictioneaza si nu conduce la premisa ca toate contractele
incheiate de catre ARF, urmare a procedurilor de atribuire, trebuie sa fie
in moneda national3;
e nici indicatorii tehnico-economici ai proiectului de investitii, redati prin
H.G. nr. 1191/29.09.2022, nu stabilesc o astfel de obligatie in sarcina
autoritatii contractante; dimpotriva, explicit se indica in cadrul Hotararii
nr. 1191/2022 faptul ca ,finantarea proiectului de investitii prevazut la
art. 1 se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Planul
National de Redresare si Rezilientad”, expresia in cauza conducand, in
opinia contestatoarei, la moneda EURO;
e nici faptul ca este exprimat in lei pragul valoric pentru care Guvernul
aproba documentatiile tehnico-economice nu poate justifica in opinia
contestatoarei, decizia organizatoarei procedurii de a mentine in
exclusivitate moneda nationala pentru incheierea contractului, invocarea
Legii nr. 500/2002 ca temei de drept neputand fi primita;
e principiul tratamentului egal nu ar fi nicidecum incalcat prin
completarea/ modificarea documentatiei de atribuire intrucat cerintele ar
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fi cunoscute de catre toti ofertantii la momentul depunerii ofertelor si,
implicit, acestia ar beneficia de aceleasi sanse in castigarea contractului;
de asemenea, cei mai multi producatori de material rulant, eventuali si
posibili participanti, achita costurile de productie in EURO, fapt pentru
care, de masura de completare/modificare a documentatiei de atribuire,
ar putea beneficia toti operatorii economici implicati in procedura
(inclusiv autoritatea contractanta, in contextul in care sursa de finantare
este in Euro).

In concluzie, afirma contestatoarea, alegerea, de catre autoritatea
contractanta, exclusiv a monedei nationale nu este fundamentata, drept
pentru care se impune completarea/modificarea cerintelor documentatiei
de atribuire prin includerea posibilitati de a se elabora propunerea
financiara si, totodata, de a semna contractul de achizitie publica si in
moneda EURO.

Referitor la critica privind modul in care se va efectua plata
contractului aferent, contestatoarea sustine ca, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta ,,ignora solicitarea de esalonare a
platilor intocmai pentru a se asigura echilibrul contractual necesar pentru
buna derulare a obligatiilor si drepturilor asumate de catre parti”, aspect
care denota, in opinia sa, recunoasterea tacita, de catre autoritatea
contractanta, a faptului ca esalonarea platilor este singura masura care
asigura echilibrul contractual.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere aferent, nu a prezentat argumente referitoare la
critica SC ... SA ce vizeaza cerinta/clauza contractuala referitoare la
,modalitatea de plata a pretului produselor furnizate”, in temeiul art. 20
alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
53269/2541/C6/31.10.2022, Consiliul a solicitat ... completarea
acestuia.

Prin adresa nr. 22/675/01.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite ca ,isi mentine punctul de vedere exprimat prin
adresa nr. 22/632/21.10.2022".

Prin adresa nr. 830/24.10.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../... contestatoarea a transmis in original recipisa de consemnare
nr. ... din 21.10.2022 a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4 osii cu
sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o vitezd maxima situatd in
intervalul 160 km/h-200 km/h si sa tracteze p&na la 16 vagoane de
calatori, destinate transportului feroviar de calatori si achizitionarea
serviciilor de mentenantd si reparatii, necesare functionarii in conditii
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optime de siguranta si confort a respectivelor locomotive”, cod CPV
34620000-9 - Material rulant (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se mentioneaza un cuantum situat in intervalul 702.453.762,18 lei -
1.036.568.887,80 lei, fara TVA, la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire fiind
precizat ,cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind urmatoarea: ,,Pretul ofertei - 70%,
Disponibilitatea locomotivelor electrice in perioada de garantie si in
perioada de mentenanta - 12%, Program de livrare: 15% si Capacitatea
locomotivelor electrice sa circule cu o viteza maxima situata in intervalul
160 km/h-200 km/h in perioada de garantie si in perioada de
mentenanta - 3%”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire aferentd
anuntului mai sus mentionat, in termenul legal, SC ... SA a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii de atribuire p&na la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii”. A

Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”. X

Avand in vedere norma juridica anterior invocata, prin Incheierea
nr. .../.../.../..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulatad de catre SC ... SA (...) in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Fata de dispozitiile mai sus invocate, Consiliul va tine seama de
faptul ca prin adresa nr. 834/26.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
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.../..., contestatoarea solicita ,,a se lua act de renuntarea la solicitarea
de studiere a dosarului nr. .../.../2022".

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 22/632/21.10.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., potrivit carora ,,contestatia (...) a
ramas fara obiect si, pe cale de consecinta, va rugam sa o respingeti ca
nefondata”, intrucat contestatia in cauza are un obiect clar, in sensul
obligarii autoritatii contractante la ,,modificarea/ completarea partiala
(...) a cerintei IV. Modul de prezentare a propunerii financiare (...) si a
clauzei 6 din carul contractului, in ceea ce priveste moneda in care se
transmite oferta financiara, precum si modalitatea de plata”, fiind
respectate in aceasta privinta dispozitiile art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Contestatia se formuleaza in
scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: e) obiectul
contestatiei"”.

Astfel, referitor la prima critica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pct. IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei se precizeaza ca ,,(...) Oferta va fi exprimata in Lei fara
TVA, calculata la cursul comunicat de BNR pentru data publicarii
anuntului de participare in SEAP".

Legat de acest aspect, demne de luat in considerare sunt si
dispozitiile art. 12 alin. 1) si 5) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora programul anual al achizitiilor
publice (..); (5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa
cuprinda cel putin informatii referitoare la: c) valoarea estimata a
contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit ca rezultat al
derularii unui proces de achizitie, exprimata in lei, fara TVA".

Consiliul va retine si dispozitile art. 12 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,valoarea estimatea a achizitiei se determina
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul
initierii procedurii de atribuire”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare ca toate valorile
prevazute in cadrul H.G. nr. 1191/2022 pentru aprobarea Notei de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii "Achizitia de 16 locomotive electrice noi
pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima
situata in intervalul 160 km/h-200 km/h si sa tracteze pana la 16
vagoane de calatori" sunt exprimate exclusiv in lei.
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Prin urmare, din cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut, in mod corect, valoarea estimata,
aferenta procedurii de achizitie publica in cauza, in lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei din cadrul concluziilor scrise nr. 835/28.10.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., potrivit carora ,,obligatia de a
stabili valoarea estimata a contractului in programul anual al achizitiilor
publice nu restrictioneaza si nu conduce la premisa ca toate contractele
incheiate (...) urmare a procedurilor de atribuire, sa fie in moneda
nationala”, intrucat, pe de-o parte, cuantumul alocat achizitiei in cauza,
cu moneda respectiva, este ulterior preluat atat in cadrul strategiei de
contractare, cat si al anuntului de participare, iar pe alta parte, planurile
anuale de achizitii publice in cauza se publica in SEAP, conform art. 12
alin. 6) din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, fiind aduse astfel la
cunostinta oricarui operator economic interesat in a depuna oferta.

Asadar, din aceasta succesiune a documentelor elaborate in vedere
intierii procedurii de atribuire in cauza, rezultd ca moneda - leul
romanesc este cea in care s-a exprimat cuantumul aferent mentionat in
planul anual de achizitii publice, strategia de contractare nr. 22/594/
07.10.2022, pag. 1 - 34, respectiv anuntul de participare nr. .../..., fapt
ce impune pastrarea acesteia, astfel cum este precizata in cadrul
documentatiei de atribuire respective.

In completarea celor de mai sus, Consiliul va lua in considerare si
faptul ca potrivit celor enuntate la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire din
fisa de date a achizitiei, ,,Pretul ofertei” este unul dintre factorii de
evaluare ai ofertelor, cu urmatoarele caracteristici: ,,Factorul de
evaluare "Pretul ofertei” la componenta financiara reprezinta "Costul pe
ciclul de viata”. Acesta cuprinde costul de achizitie, valoarea actualizata
a costului de mentenanta pe 40 de ani si valoarea actualizata a costului
cu consumul de energie electricd pe 40 de ani. Metoda si formula de
calcul sunt prezentate in detaliu in Anexa 7 la caietul de sarcini (...)
,,criteriul cost se calculeaza prin insumarea cuantificarilor in unitatea
monetara (...) Moneda utilizata Ila cuantificarea unitatilor
monetare in valoare neta este cea in care se exprima pretul
contractului”.

Potrivit dispozitilor art. 139 alin. 1) si 2) din H..G. nr.
395/2016, ,,1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire; 2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj”.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei
prin care aceasta ,,solicita sa fie acordata ofertantilor posibilitatea de a-
si exprima ofertele (...) intr-o combinatie EUR si RON (...)", intrucat,
pentru a putea compara, in mod neechivoc, preturile propuse de catre
ofertanti, acestea trebuie sa fie intr-o singura moneda, in cazul de fata,
leul romanesc si nu in euro sau mix valori: euro/leu.

Totodata, Consiliul are in vedere si prevederile art. 3 alin. 1) din
Regulamentul BNR nr. 4/2005 (republicat), conform carora ,,Platile,
incasarile, transferurile si orice alte asemenea operatiuni intre rezidenti,
care fac obiectul comertului cu bunuri si servicii, se realizeaza numai in
moneda nationala (leu)”, in conditiile in care atat autoritatea cat si
contestatoarea au calitatea de persoana juridica romana, iar platile intre
acestea se vor face exclusiv in lei.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatoarei cu
privire la ,,riscul valutar (hedging)”, intrucat la pct. 6.6. Revizuirea
preturilor din modelul de contract, pag. 44, exista o clauza
compensatorie, cu urmatorul continut: ,,Avand in vedere ca durata
contractului depaseste 24 de luni, conform legislatiei in vigoare, art. 164
alin. (8) din HG 395/2016, este introdusa o clauza de ajustare/ revizuire
a pretului (...)".

Cu toate ca, potrivit normei juridice invocate anterior (art. 164 alin.
(8) din HG 395/2016), ,,Autoritatea contractanta este obligata sa includa
clauze de ajustare/revizuire a pretului (...) pentru contractele de servicii
sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si
pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 6 luni (...)"”, contestatoarea nu face absolut nicio referire la
aceasta masura compensatorie.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca mentinerea, la acest
moment, a monedei nationale in cadrul documentatiei de atribuire va
conduce implicit si la respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. 2 ) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, fapt ce conduce la respingerea, ca
nefondata a criticii in cauza.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la modalitatea de
plata a produselor, SC ... SA solicitand modificarea clauzei contractuale,
in sensul ,,esalonarii platilor”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca la pct. 6.3. pct. c) din
Modelul de contract, pag. 44, este enuntata urmatoarea
clauza: ,,Autoritatea Contractanta are obligatia de a efectua plata catre
Furnizor in termen de 60 (saizeci) zile de la data inregistrarii la sediul
Autoritatii Contractante a facturii emise”.

Fata de clauza respectiva, contestatoarea afirma ca ,,furnizorul va
fi platit de catre AFR abia intr-un termen de 60 zile de la data la care
produsele sunt livrate si receptionate (...) practic toate costurile
necesare productiei produselor sunt sustinute de catre furnizor pentru o
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perioada de cel putin 18 luni - 24 luni (...) masura posibil a fi aplicata
pentru restabilirea echilibrului contractual dintre parti este aceea a
platilor esalonate (...)".

De asemenea, prin ,,notele scrise” nr. 835/28.10.2022, inregistrate
la C.N.S.C. sub nr. .../... si elaborate ca urmare a luarii la cunostinta de
catre contestatoare a punctului de vedere nr. 22/632/21.10.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea subliniaza ca ,,(...)
AFR ignora solicitarea de esalonare a platilor (...) niciun considerent al
punctului de vedere nu vizeaza solicitarea Alstom de modificare a
modalitatii de plata stabilita prin documentatia de atribuire; conduit
AFR denota o recunoastere tacita a faptului ca esalonarea platilor este
singura masura apta sa asigure echilibrul contractual necesar pentru
buna derulare a contractului (...) modalitatea de plata stabilita prin
documentatia de atribuire este de natura a conduce la un efort financiar
neechilibrat in sarcina ofertantului (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,_fn
vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita
lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de proba permise de lege
si de a solicita orice date si documente, in masura in care acestea sunt
relevante in raport cu obiectul contestatiei”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat
in cadrul punctului de vedere aferent, argumente privind critica fata de
clauza ,,modalitatii de plata” existenta in modelul de contract, in temeiul
normei juridice anterior invocate, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a
solicitat ... ,,completarea, in concret, a punctului de vedere", pe acest
aspect.

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 22/675/01.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., in
cadrul careia a mentionat ,,ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin adresa nr. 22/632/21.10.2022 (...)".

Altfel spus, desi procedura de atribuire in cauza este una deosebit
de importanta pentru domeniul transportului feroviar de calatori, cu o
valoare estimata de peste un miliard de lei, suma care ar urma sa fie
asigurata purin intermediul PROGRAMULUI NATIONAL DE REDRESARE SI
REZILIENTA, autoritatea contractanta, in desconsiderarea principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, refuza sa prezinte informatii/ argumente care sa explice/
lamureasca modul in care au fost configurate clauzele privind
modalitatea de plata a produselor [in cazul de fata, a celor 16
(saisprezece) locomotive electrice].

In continuare, Consiliul retine cd potrivit art. 20 alin. 1) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016, ,,Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmdatoarele: c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii (...)".
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Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv a
modelului de contract, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 6.3 lit. c)
Plati, pag. 44, se specifica urmatoarele: ,,Autoritatea Contractanta are
obligatia de a efectua plata catre Furnizor in termen de 60 (saizeci) zile
de la data inregistrarii la sediul Autoritatii Contractante a facturii emise”.

De asemenea, la pct. 5 din caietul de sarcini, pag. 83, se
precizeaza ca ,,termenul de livrare al tuturor LE (intregul lot) este
cuprins intre 25 luni si 35 luni de la semnarea contractului, ofertele care
vor contine un termen de livrare mai mare de 24 de luni de la semnarea
contractului vor fi declarate neconforme”.

In completare, la pct. 7 din caietul de sarcini, pag. 83, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Cadenta minima de livrare este de minim 2
LE/lund”; in cadrul aceleiasi cerinte, autoritatea contractanta
prezinta ,,un calendar estimat pentru o cadenta cuprinsa intre 2 si 4
LE/luna"”, potrivit caruia prima rama/locomotive electrica ar trebui livrata
dupa 18 (optsprezece) luni de la semnarea contractului.

Altfel spus, din coroborarea clauzelor contractuale cu cerintele
caietului de sarcini (exemplul nr. 1), ar rezulta ca plata pentru prima
locomotive livrata s-ar face dupa minim 20 (doudzeci) de luni de la
semnarea contractului (18 luni perioada livrare + 2 luni de la emiterea
facturii)”.

Cu toate ca ne aflam in prezenta unui contract de achizitie publica
complex, cu o valoarea estimata foarte mare, finantat din bani publici,
autoritatea contractanta refuza, inclusiv, ca urmare a solicitarii exprese
din partea Consiliului, la prezentarea informatiilor/rationamentelor pe
baza carora a fost elaborata clauza respectiva, fapt ce conduce Ia
nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 20 alin. 4) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde la orice solicitare a Consiliului si de a-i transmite acestuia
orice documente care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei
(...)".

In cazul de fatd, sanctiunea pentru conduita autoritdtii contractante
se regaseste in prevederile alin. 5) ale articolului de lege anterior citat,
in sensul ca prezenta contestatie urmeaza ,,sa fie solutionata pe baza
documentelor deja depuse la dosar”.

Or, in lipsa informatiilor de mai sus si prin raportare la modul in
care este formulata clauza contractuala criticata, Consiliul constata ca
aceasta nu este formulata cu rigoarea impusa de dispozitiile art 20 alin.
2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Consecinta nerespectarii normei juridice anterior invocata este si
nerespectarea principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul ca potentialii
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ofertanti nu beneficiaza de o informare corecta cu privire la clauza
contractuala criticata.

In acelasi timp, Consiliul constata ca respectiva clauza nu respecta
nici principiul echilibrului contractual, conform caruia fiecare contract
trebuie sa genereze sau sa permita un echilibru al prestatiilor reciproce,
menit a asigura fiecareia dintre parti efectele utile ale contractului, in
sensul ca ,,prestatiile partilor trebuie sa fie proportionale si
coerente”.

Principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 privind achiztiile publice, precum si in jurisprudenta
C.J.U.E. (C-157/96), impune ca masurile adoptate de institutii (inclusiv
cele prevazute in documentatia de atribuire/model de contract) sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

Or, din motivarea de mai sus, precum si din cauza lipsei
informatiilor care ar fi trebuit prezentate de catre serviciul juridico -
economic al autoritatii contractante, rezulta ca, in cazul de fata, clauza
privind modalitatea de plata produce un dezechilibru contractual,
impunandu-se a fi modificata in sensul corelarii acesteia atat cu scopul
urmarit, cat si cu complexitatea realizarii acestuia (conform anuntului de
participare nr. .../ ..., obiectul contractului aferent procedurii de atribuire
in cauza il reprezinta achizitia a ,,16 locomotive electrice noi si
mentenanta acestora pe o perioada de 20 ani de la livrarea fiecarei
locomotive electrice").

Importanta echilibrului contractual si a clauzei respective, este
subliniata, in mod constant, la nivelul jurisprudentei Uniunii Europene, in
sensul ca ,,echilibrul formal pe care contractul il instituie intre drepturile
si obligatiile contractantilor trebuie inlocuit cu un echilibru real, de
natura sa restabileasca egalitatea intre aceste parti” (C472/20).

De asemenea, in vederea instituirii unui echilibru real in cadrul
contractului, Consiliul considera ca modalitatea de plata trebuie corelata
si cu clauza de la pct. 6.9. Garantie pentru plati in avans si buna
executie din modelul de contract, pag.46, potrivit careia ,,(a) La
solicitarea furnizorului, Autoritatea Contractanta acorda plata in avans,
valoarea acesteia va fi de 15%, din valoarea pretului de achizitie al
Produselor (la care se adauga TVA), in conditiile legii”, pentru evitarea
oricaror ambiguitati in executarea ulterioara a acestuia.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea clauzei contractuale privind modalitatea de plata, conform
motivarii de mai sus, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care, dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie
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publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
intrucat remedierea acesteia se face cu respectarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Referitor la cererea de modificare a cerintei de la pct.
IV.2.4.Limbile in care pot fi depuse ofertele din fisa de date a achizitiei,
Consiliul o va respinge ca nemotivata, intrucat nu contine absolut niciun
argument care sa sustina solicitare in cauza, aspect contrar dispozitiilor
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., numai in ceea ce priveste critica aferenta
clauzei contractuale privind modalitatea de plata.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu modificarea clauzei contractuale respective, in
sensul prezentarii clare/detaliate a modului de esalonare a platilor,
conform motivarii aferente si cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Va respinge celelalte solicitari, inclusiv cea de anulare a procedurii,
ca nefondate.

Va respinge, ca nemotivata, cererea de modificare a cerintei de la
pct. IV.2.4.Limbile in care pot fi depuse ofertele din fisa de date a
achizitiei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
formulata de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., numai in ceea
ce priveste critica aferenta clauzei contractuale privind modalitatea de
plata.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu modificarea clauzei contractuale respective, in
sensul prezentarii clare/detaliate a modului de esalonare a platilor,
conform motivarii aferente si cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nemotivata, cererea de modificare a cerintei de la pct.
IV.2.4.Limbile in care pot fi depuse ofertele din fisa de date a achizitiei.

Respinge celelalte solicitari, inclusiv cea de anulare a procedurii, ca
nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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