CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovoiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa
de asocierea formata din  ......... SA cu sediul
n ... ; eeeneeens ; eeeneeens , inregistrata in Registrul Comertului
din ......... la ......... , cod de identificare fiscala A 28091338,
reprezentata de domnul ......... - imputernicit, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului din ..., cod de identificare
fiscala ..., atribut fiscal NL, reprezentata de domnul ... - director, si
SC ... SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., CUI ..., reprezentata de domnul ... - administrator,
asociere cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
N . , privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii ,......... "~ coduri CPV 71356200-0,
71241000-9 si altele, cu data-limita de depunere a ofertelor
05.12.2016, organizata de SC ......... SA, cu sediul in......... , humar
de inregistrare in registrul comertului J07/377/2009, CUI 26161230,
in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta ......... SA - ... -
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SC ... SRL reclama decizia entitatii contractante SC ......... SA de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca, in urma deciziei Consiliului nr. 1961/......... [oeiiinenn /01.08.......... ,
entitatea i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. 137/10.08..........:
~precizati in mod concret modul de indeplinire a cerintei nr. 1 din
Fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si profesionala (Lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani), de catre asociere, indicand clar si concret,
modalitatea prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei de catre
fiecare asociat, proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract sectorial, avand in vedere precizarea dvs. clara
din raspunsul nr. 68/18.04.......... la solicitarea de clarificare nr.
47/11.04.......... , ca@ nu beneficiati de sustinere pentru indeplinirea
acestei cerinte.”, iar asocierea a raspuns cu adresa nr. 134/

21 din data 15.02.......... , In vederea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind experienta similara ne folosim de capacitatea
tehnica a 2 dintre subcontractantii nominalizati in cadrul candidaturii
noastre, si anume:

ey

..
a caror experienta similara va fi folosita in vederea indeplinirii
cerintei nr. 1 punctele:

- sprijin in elaborarea Aplicatiei de Finantare, inclusiv de
elaborare a Studiului de fezabilitate aferent;

- elaborare de documentatii de atribuire pentru contracte de
lucrari tip executie si tip proiectare si executie”.

La pct. 2 din raspuns a fost detaliata modalitatea de indeplinire
a cerintei prin membrii asocierii si subcontractantii ,furnizori” de

experienta similara.

De asemenea, odata cu raspunsul nr. 134/16.08.......... , S-a
depus si DUAE revizuit, prin care se confirma utilizarea capacitatilor
altor entitati, respectiv ale subcontractantilor nominalizati ... si ...,

in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara.

La 24.08.......... , entitatea i-a comunicat ca oferta sa a fost din
nou respinsa, cu urmatoarele argumente:

- art. 140 alin. (4) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 394/2016 - ,deoarece clarificarile nu sunt concludente”;

- art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 - ,deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia”, nu respecta obligatia prevazuta de art. 202 alin. (2) din
Legea nr.99/2016: , nu include in DUAE propriu informatii cu privire
la tertul/tertii sustindtori”;



- art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016 - ,deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentele
achizitiei”;

- art. 143 alin. (2) lit. b) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 394/2016 - ,deoarece nu indeplineste una dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”:
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este precizata la
cap. II1.2.3.a) din fisa de date si anuntul de participare.

Referitor la primul argument, avand in vedere definitia pe care
dictionarul o da cuvantului ,,concludent”, despre clarificarea asocierii
nr. 134/16.08.......... s-ar putea spune ca nu este concludenta
numai in cazul in care ar fi trebuit sa prezinte probe materiale care
sa faca dovada celor sustinute sau declarate. Or, clarificarea nr.
134/16.08.......... constituie o precizare, o explicatie amanuntita a
modului de indeplinire a cerintei din fisa de date referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, intocmai cum s-a solicitat.

Entitatea se afla in eroare sustinand: ... legislatia in materia
achizitiilor publice nu da posibilitatea ofertantilor sa indeplineasca
cerinta prin intermediul subcontractantului, ci doar de catre ofertant
singur, in asociere sau invocand si sustinerea acordata de catre o
alta persoana (conform art. 196 din Legea 99/2016 si art. 55 din
HG 394/2016), comisia de evaluare a solicitat consiliere
metodologica de la ANAP iar raspunsul acestora a fost clar si
anume: «in cazul in care ofertantul doreste sd se foloseasca de
sustinerea subcontractantului, privind capacitatea tehnica si
profesionala, ofertantul are obligatia de a declara acest lucru in
propriu DUAE la sectiunea a II-a, litera C: Informatii privind
utilizarea capacitatii altor entitati»."

Asocierea a procedat intocmai raspunsului citat al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice.

Art. 196 din Legea nr. 99/2016 si art. 55 din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 394/2016 consacra dreptul unui operator
economic de a recurge la sustinerea unui tert, dar, in acelasi timp,
nu exclud posibilitatea ca operatorul sa indeplineasca criteriile
privind capacitatea tehnica si  profesionala cu ajutorul
subcontractantului - art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Modul in care a fost completat DUAE este corect:

- la partea a II-a, litera C: Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati, s-a bifat ,Da”;

- la partea a II-a, la litera A: Informatii privind operatorul
economic, pct. b), au fost nominalizate societatile care fac parte din
asociere si subcontractantii;

- la partea a II-a, litera D: Informatii privind subcontractantii
pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, au fost
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nominalizati subcontractantii care nu au o contributie la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionalda, respectiv
societatile ..., ...si ... SA.

In adresa de respingere a ofertei, la pag. 3, entitatea afirma:
.In baza art. 221 din Legea 99/2016, comisia a solicitat clarificari
privind informatiile deja cuprinse in documentele prezentate;
acceptand transformarea subcontractantului in tert sustinator
(solicitdndu-i sa-1 declare pe subcontractant ca si tert sustinator),
doar pe baza opiniei ANAP, fara ca ofertantul sa-l fi declarat, se
incalca:

- dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
prevad ca entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant;

- art. 2 alin. (2) lit. b - Principiul tratamentului egal din Legea
nr. 99/2016.”

Referitor la acest aspect, s-a declarat, atat in DUAE, cat si in
continutul clarificarilor, ca asocierea, pentru indeplinirea cerintelor
din fisa de date, se bazeaza pe capacitatiie a doi dintre
subcontractantii sai si nu se pune problema ca acestia sa fie
acceptati de catre entitatea contractanta in calitate de terti
sustinatori, atata vreme cat art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
impune ca entitatea sa ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Spre deosebire de tertii sustinatori care intervin numai cazul
exceptional in care ofertantul nu poate sa-si indeplineasca obligatiile
asumate, subcontractantul declarat in cadrul procedurii este implicat
efectiv. in executarea contractului in baza acordului de
subcontractare, aceasta fiind si ratiunea existentei art. 185 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016. Nu se poate pune semnul egal intre rolul
celor doua categorii de participanti la executarea contractului de
achizitie: subcontractant si tert sustinator.

Entitatea interpreteaza eronat textul de lege atunci céand
sustine ca subcontractantul se transforma in tert sustinator, ceea ce
este absurd. Daca s-ar accepta aceasta idee, subcontractantul si-ar
indeplini obligatiile asumate prin acordul de subcontractare numai in
cazul imposibilitatii ofertantului care a castigat contractul de a fisi
indeplini obligatiile.

Nu este intemeiat nici al doilea argument invocat pentru
respingerea ofertei, bazat pe art. 202 alin. (2) si art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, deoarece, conform DUAE revizuit si
clarificarilor, asocierea nu are terti sustinatori, ci subcontractanti.

Referitor la ultimele doua argumente, entitatea nu are temei
pentru excluderea din calculul valorii contractelor prezentate pentru
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demonstrarea experientei similare a asociatului ......... SA a valorii
contractelor subcontractantilor ... si ..., de 653.038,30 lei.
Contestatoarea considera ca entitatea nu a respectat decizia

Consiliului nr. 1961/......... [oiiiinnn /01.08.......... la reevaluarea
ofertei sale.

In punctul de vedere nr. 164/18.09.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 39072/18.09.......... , entitatea

contractanta sustine, in aparare, ca raspunsul asocierii la solicitarea
de clarificari este neconcludent. Asocierea nu se poate folosi de
capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara) a altei
persoane ca si cum ar fi a sa, ci doar de propria capacitate
(experienta similara). De asemenea, poate sa fie sustinuta de catre
un tert sustinator tehnic care, in acelasi timp, sa fie si
subcontractant, insa ambele calitati ale operatorului economic
trebuie declarate in DUAE. In situatia de fatd, asocierea ,declard c
nu beneficiaza de terti sustinatori, ci se bazeaza pe subcontractantii
propusi pentru indeplinirea cerintei, fara a declara acest lucru in
DUAE”. Importanta declararii celor doua calitati rezida din modul in
care se manifesta:

- in perioada de evaluare a ofertelor, tertul sustinator il ajuta
pe ofertant sa indeplineasca cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala (experienta similara), nu ii cedeaza experienta sa;

- in perioada de implementare, dupa semnarea contractului, in
calitate de subcontractant, va presta serviciile pentru care s-a
angajat in oferta.

Confuzia creata consta in faptul ca ......... SA declara ca
foloseste experienta similara a subcontractantului si, in acelasi timp,
ca nu are nevoie de tert sustinator, desi singura nu poate indeplini
cerinta, sustinand in continuare ca poate lua capacitatea
subcontractantului si sa o alipeasca de capacitatea sa, ca si cum ar
fi propria capacitate.

~Subcontractantul propus se obliga de la inceput sa execute o
parte din servicii, ceea ce presupune ca are capacitatea sa o faca;
avand capacitate, ofertantul se poate folosi de acesta
transformandu-| prin declarare in tert sustinator. Subcontractantul
care in evaluare il sustine pe ofertant se comporta ca tert sustinator
doar pana la semnarea contractului, dupa care se comporta ca si
subcontractant, presteaza efectiv serviciile. Tertul sustinator tehnic
declarat se obliga de la inceput sa il ajute in evaluare la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionalda, iar 1in
implementare intervine doar la nevoie, vine sa il ajute la executie
doar in cazul in care ofertantul intampina dificultati.”

In cazul de fatd, asocierea trebuia sd declare pentru
subcontractanti ambele calitati, iar nu ca nu are terti sustinatori.



Cu privire la cel de-al doilea temei invocat pentru respingerea
ofertei asocierii, avand in vedere regulile de utilizare/modul de
completare a DUAE din notificarea emisa de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice la 01.09.2016, pentru a putea fi admis,
DUAE trebuia sa arate astfel:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic

A - informatii privind operatorul C: Informatii | D: Informatii privind
economic Operatorul economic participa | privind subcontractantii pe ale
la procedura de achizitii publice utilizarea caror capacitati operatorul
impreuna cu altii? capacitatilo | economic nu se bazeaza;
b) va rugam sa ii identificati pe ceilalti | r altor
operatori economici care mai entitati
participa la procedura de achizitii
publice:
...- asociat, e DA e DA
... SRL - asociat o NU o NU
...- subcontractant, Consortium | Daca da si in masura in care
...~ subcontractant, name ..., ... | se cunoaste, va rugam sa
. - subcontractant, ... - subcontractant enumerati subcontractantii

si tert sustinator tehnic propusi:
... = Subcontractant si tert sustinator 1....,
tehnic 2

3. ...,

4. ...,

5

Ofertantul a depus DUAE astfel:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic

A - informatii privind C: Informatii D: Informatii privind
operatorul economic privind utilizarea subcontractantii pe ale caror
Operatorul economic participa | capacitatilor altor | capacitati operatorul economic
la procedura de achizitii entitati nu se bazeaza;

publice impreuna cu altii ?

b) va rugam sa ii identificati pe
ceilalti operatori economici
care mai participa la
procedura de achizitii publice:

... asociat, e DA e DA
... SRL - asociat o NU o NU
...~ subcontractant, Consortium name | Daca da si in masura in care se
...- subcontractant, = | .. cunoaste, va rugam sa
... - subcontractant, ... - enumerati subcontractantii
subcontractant .... - propusi:
subcontractant 1....,
2. ...
3. ...,
4. ...,

5. ....

A retransmis, ca raspuns la solicitarea de clarificari initiala, un
DUAE completat astfel:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic

A - informatii privind C: Informatii D: Informatii privind
operatorul economic privind utilizarea subcontractantii pe ale caror
Operatorul economic participa | capacitatilor altor | capacitati operatorul economic
la procedura de achizitii entitati nu se bazeaza;

publice impreuna cu altii ?

b) va rugam sa ii identificati pe




ceilalti operatori economici
care mai participa la
procedura de achizitii publice:
...~ asociat, o NU e DA
... SRL - asociat e DA o NU
...- subcontractant, Daca da si in masura in care se
...- subcontractant, cunoaste, va rugam sa
... - subcontractant, ... - enumerati subcontractantii
subcontractant .... propusi:
subcontractant 1....,
2. ...
3. ...,
4, ..,
5. .t

A retransmis, ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata
dupa decizia Consiliului, un DUAE completat astfel:

Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic

A - informatii privind C: Informatii D: Informatii privind
operatorul economic privind utilizarea subcontractantii pe ale caror
Operatorul economic participa | capacitatilor altor | capacitati operatorul economic
la procedura de achizitii entitati nu se bazeaza;

publice impreuna cu altii ?

b) va rugam sa i identificati pe
ceilalti operatori economici
care mai participa la
procedura de achizitii publice:

...- asociat, e DA e DA
... SRL - asociat o NU o NU
...- subcontractant, Daca da si in masura in care se
...- subcontractant, cunoaste, va rugam sa
... - subcontractant, ... - enumerati subcontractantii
subcontractant ... - propusi:
subcontractant 1.,
2. ...
3....,

Concluzionand, entitatea contractanta afirma ca:

- ofertanta nu are capacitate sa indeplineasca singur cerinta
privind capacitatea tehnica si profesionala, proportional cu
implicarea in viitorul contract;

- declara ca nu are terti sustinatori;

- declara ca se foloseste de capacitatea subcontractantului
pentru indeplinirea cerintei.

in situatia data, pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala, comisia de evaluare a considerat ca
ofertanta trebuia, in DUAE, sa declare ca operatorii economici
si .... si de terti sustinatori tehnic.

Ofertantul se poate folosi de capacitatea subcontractantului
numai daca 1l declara si tert sustinator, ceea ce ofertanta refuza sa o
faca, mentionadnd la pag 6 din contestatie si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari ca ,asocierea nu are terti sustinatori, ci se



bazeaza pe subcontractanti pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date, asa cum am mai aratat anterior”.

Cerinta de calificare trebuie indeplinita de fiecare asociat
proportional cu implicarea 1in viitorul contract. Deoarece nici
asocierea si nici liderul de asociere nu are terti sustinatori rezulta ca
cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala trebuie sa fie
indeplinita de catre lider, singur, proportional cu implicarea in viitorul
contract sectorial. Din documentele depuse rezulta ca liderul nu
indeplineste cerinta, context in care DUAE depus de catre liderul de
asociere a fost respins. Pentru a se lua in considerare valoarea
contractelor subcontractantilor nominalizati, acestia trebuiau
declarati si terti sustinatori.

SC ... SA a procedat la reevaluarea ofertei, solicitand
clarificari asocierii prin prisma precizarilor din decizia precedenta a
Consiliului, cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei. in
raspunsul furnizat, asocierea nu a facut altceva decat sa reconfirme
lipsa tertilor sustinatori.

Nivelul valoric concret al experientei similare apartinand celor
doi subcontractanti exista in DUAE depus de catre cei doi
subcontractanti, insa nu se puteau lua in considerare aceste valori la
calcul, subcontractantii nefiind declarati si terti sustinatori.

Entitatea  contractanta solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei, ca nefondata, si mentinerea rezultatului stabilit de
comisia de evaluare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , entitatea contractanta SC ......... SA a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru
proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din judetul ......... , etapa I - asistenta tehnica pentru proiectare si
etapa II - asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor, perioada 2014-2020, servicii estimate
valoric la 49.717.382 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost

postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura au fost depuse zece oferte, intre care si aceea a
asocierii ......... SA - ... - SC ... SRL, care a fost respinsa, de catre

entitatea achizitoare, ca inacceptabila, intrucat nu a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara. impotriva acestui
rezultat, ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, asocierea a
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investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
105/03.07.......... , care a fost admisa de acesta prin decizia nr.
1961/ ......... [oinnnnn /01.08.......... , iar entitatea contractanta a fost
obligata la reclarificarea si reevaluarea ofertei asocierii si la
emiterea unui nou proces-verbal de evaluare pentru etapa DUAE, cu
respectarea intocmai a considerentelor deciziei, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului proces-verbal,
avand nr. 142/23.08.......... , organizatoarea i-a comunicat asocierii
rezultatul reevaluarii, prin adresa nr. 143/24.08.......... , potrivit
careia oferta a fost respinsa, din nou, ca inacceptabila, intrucat
clarificarile pe marginea indeplinirii cerintei experientei similare nu
au fost concludente, nu au fost nominalizati terti sustinatori care sa
sustina indeplinirea cerintei experientei similare si nu a indeplinit ea
insasi cerinta amintita.

La 01.09.......... , asocierea s-a plans organizatoarei achizitiei
de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr. 144/
01.09.......... , transmisa prin serviciul postal, iar organizatoarea i-a
raspuns notificantei cu adresa nr. 149/07.09.......... , in sensul ca nu
va revoca actele emise si nu va proceda la adoptarea de masuri de
remediere. Primind acest raspuns, asocierea a reactionat prin
formularea contestatiei aflate in prezent pe rolul Consiliului, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul i-a act ca respingerea ofertei asocierii este
flagrant contrara deciziei sale anterioare, ramasa definitiva, in

considerentele careia s-a mentionat:

In cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta asocierii reclamante a
fost exclusa din competitie pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similaréa de catre liderul ......... SA, dupa cum se detaliaza in comunicarea nr.
85/14.06...........

Din actele cauzei apare a exista consensul partilor ca liderul trebuia sa
demonstreze o experientd similara de minimum 16.806.400 lei. Consens exista si in
privinta valorii experientei similare proprii a liderului, care totalizeaza 16.157.014,74 lei
(15.275.609,50 lei + 881.405,24 lei).

Divergenta este data de neluarea in calculul valorii experientei a celei apartinand
subcontractantilor SC ...SRL (133.815 lei) si SC ... (519.223,30 lei), care, in opinia
contestatoarei, ar fi permis depasirea pragului de 16.806.400 lei, necesar calificarii la
acest criteriu.

Consiliul noteaza ca ......... SA nu a nominalizat niciun tert sustinator la licitatie,
dupa cum declara si in raspunsul de clarificare nr. 68/18.04........... Prin urmare, textele
normative referitoare la sustinatori nu sunt incidente in cauza. Pe de alta parte, in toate
formularele DUAE, ......... SA a indicat expres ca participd Tmpreuna cu mai multi
subcontractanti, intre care si SC ...SRL si SC ....

Atat in DUAE initial, cat si in cel revizuit, ......... SA a mentionat:

Va rugam sa 1i identificati pe ceilalti operatori economici care mai participa
la procedura de achizitii publice: ... (Asociat) - ... SRL (Asociat) -
(Subcontractant) - ...SRL (Subcontractant) - ... SA (Subcontractant) - ...
(Subcontractant) - ...SRL (Subcontractant)

Proportia de subcontractare



Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea
parte (adica procentaj) din contract. Va rugam sa retineti ca, in cazul in care
operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte din contract si se
bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru executarea partii respective,
trebuie sa completati un DEAU separat pentru astfel de subcontractanti; a se
vedea partea II sectiunea C de mai sus.

Va rugam sa precizati

24,28%

In DUAE propriu, SC ...SRL a declarat:

Capacitatea tehnica si profesionala

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele
motive de selectie

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de
referintd, operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de
tipul specificat. Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei
ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Elaborare SF, documentatie de atribuire a ctr. de consultanta, a ctr. de
executie lucrari "Separator de sensuri pe DN cu patru benzi de circulatie"
Principalele servicii prestate in ultimii 3 ani au constat in: - Elaborarea
Studiului de Fezabilitate ,Separator de sensuri pe DN cu patru benzi de
circulatie”, conform prevederilor HG 28/20098 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii (pentru un numar de 188,308 km
aferenti DRDP 1-7); - Documentatia de atribuire a contractului de
consultanta; - Documentatia de atribuire a contractului de lucrari; de tip
executie (FIDIC ROSU) - Intocmirea Cererii de Finantare; - Analiza Cost -
Beneficiu; - Documentatii pentru obtinerea Certificatelor de Urbanism; -
Documentatii pentru obtinerea Avizelor/Acordurilor solicitate prin Certificatele
de Urbanism.

Valoare 324060 RON (Romanian New Leu)

Data 15-11-2012

Beneficiari CNADNR

In DUAE propriu, SC ... a declarat:

Capacitatea tehnica si profesionala

Articolul 58 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE stabileste urmatoarele
motive de selectie. Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat.

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: in perioada de
referinta, operatorul economic a furnizat urmatoarele servicii principale de
tipul specificat. Autoritatile contractante pot solicita experienta de pana la trei
ani si pot accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Descriere

Asistenta tehnica pentru PREGATIREA DE PROIECTE AXA PRIORITARA 5 -
Implementarea structurii adecvate de prevenire a riscurilor naturale in zonele
cele mai expuse la risc- Domeniul major de interventie 1 - Protectia impotriva
inundatiilor — ,Apararea impotriva inundatiilor a localitatii Babadag, judetul
Tulcea” Serviciile au presupus elaborarea documentatiilor : -Aplicatia de
Finantare -Studiu de Fezabilitate -Studii topografice -Studii geotehnice si
geofizice -Studii hidrologice si hidrogeologice -Expertize tehnice; plan de
masuri; alte studii -Documentatii pentru intabulari terenuri -Documentatii
pentru obtinerea Certificatului de Urbanism -Documentatii pentru obtinerea
avizelor sau acordurilor -Evaluarea impactului asupra mediului —Analiza Cost-
Beneficiu -Analiza Institutionala -Strategia de achizitii -Cerere de
finantare/aprobare aplicatie de finantare -Documentatii pentru atribuirea

10



contractelor de achizitii: -contracte de achizitii servicii -contractele de achizitii
proiectare si lucrari de constructii-montaj -contractel de furnizare -Revizuirea
documentatiei de atribuire.

Valoare 722788 RON (Romanian New Leu)

Data 25-11-2014

Beneficiari Administratia Bazinala de Apa Dobrogea-Litoral

Art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 dispune ca entitatea contractanta nu
poate stabili criterii privind capacitatea pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea
lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens.

Totodata, potrivit art. 187 din lege:

(1) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/
candidatului sa transmitda informatii si documente relevante referitoare la
capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin.
(1) nu rezultd cd subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionald necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeazda sa le Iindeplineasca efectiv, entitatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/ candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract
pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

Prin prisma celor evocate si a opiniei Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
6961/06.06.......... , conform careia nu este necesara depunerea a doua formulare DUAE
in ipoteza subcontractantilor care ofera sustinere pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv un DUAE ca subcontractant si un DUAE
ca tert sustinator [,Cu privire la depunerea DUAE de catre ofertant, sustinator,
subcontractant, precizam ca astfel cum am aratat si in continutul prezentei adrese, acest
document trebuie depus individual de fiecare dintre entitatile in cauza, cu exceptia
cazului In care subcontractantul ofera sustinere pentru indeplinirea cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, situatie in care este suficienta depunerea doar a
unui singur DUAE in calitate de subcontractant, ale carui capacitati vor fi luate in
considerare de entitatea contractanta, in conditiile art. 185 alin. (4) din Legea nr.
99/2016."], Consiliul apreciaza ca sunt suficiente, din perspectiva determinarii ca .........
SA putea sa beneficieze de capacitatea tehnica si profesionala a celor doi subcontractanti
propusi, pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.

Contrar opiniei entitatii contractante, deficientele minore de bifare a rubricilor din
DUAE al ......... SA pot fi remediate, pe calea clarificarilor, nefiind necesara sanctionarea
ofertantei prin eliminarea ei din competitie.

Entitatea contractantd poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii [art. 205 alin. (1) din lege], ceea ce inseamna ca SC ......... SA poate
cere asocierii sa ii prezinte documentele invocate de subcontractanti ca
experienta similara de care sa beneficieze asocierea.

Ramaéne ca organizatoarea achizitiei sa reclarifice cu asocierea ofertanta
nivelul valoric concret al experientei similare apartinand celor doi
subcontractanti, de care se poate prevala asocierea, raportat la partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit. Asadar, entitatea
contractantd trebuie sa reclarifice temeinic modalitatea de indeplinire a cerintei, stiut
fiind ca orice hotarare a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele sale, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare sau insuficiente. Suspiciunile entitatii asupra
posibilitatii asocierii (prin liderul sau) de a beneficia de capacitatea subcontractantilor pot
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si trebuie a fi tratate prin prisma art. 205 alin. (1) de mai sus. Pentru situatia de fata,
pornind de la cele constatate, o revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, mai
cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba indeplinirea cerintei privind experienta similara.
Solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd, rezultand ca autoritatea
trebuia sa ceara expres calcule si, eventual, documente din care sa reiasa
valorile pentru partea de implicare a subcontractantilor in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, in acord cu
pozitia exprimata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in adresa nr. 6961/
06.06.......... , se constata ca obiectiile asocierii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale apar a fi fondate. In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia asocierii ......... SA - ... - SC ... SRL nr.
105/03.07.......... , In contradictoriu cu SC ......... SA, va anula actul de respingere a
ofertei asocierii si comunicarea nr. 85/14.06.......... si va obliga entitatea contractanta la
reclarificarea si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, faza
DUAE, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile sectoriale si a
cerintelor din documentatia de atribuire (clarificatd pe parcurs). In baza aceluiasi temei
legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale,
faza DUAE, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
SC......... SA, care a avut calitatea de entitate contractanta in cauza
solutionata prin respectiva decizie. Compania achizitoare era tinuta
de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430
alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei,
sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/
entitatile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul, elocvente fiind, de
exemplu:

— deciziile civile nr. 780 din 23 februarie 2012, nr. 3424 din 16
septembrie 2013, nr. 3903 din 3 octombrie 2013 (decizia Consiliului
nu constituie un act facultativ, in al carui continut s-ar gasi
L,recomandari” pentru parti, ci are caracter imperativ) si nr. 4066 din
12 septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1159 din 7 iulie 2010 (beneficiaza de autoritate de
lucru judecat si considerentele hotararii, in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care fac
corp comun cu dispozitivul), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
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suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in

concordanta cu cele statuate de Consiliu, SC ......... SA, prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii ......... SA - ... -SC ... SRL, precum si la

emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu, insemnand sa ceara ofertantei
informatiile care ii lipsesc in legatura cu ,nivelul valoric concret al
experientei similare apartinand celor doi subcontractanti, de care se
poate prevala asocierea, raportat la partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit”. ,Solicitarea comisiei de
evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta, rezultand ca autoritatea trebuia
sa ceara expres calcule si, eventual, documente din care sa reiasa
valorile pentru partea de implicare a subcontractantilor in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit.”

Chestiunea posibilitatii asocierii de a profita de experienta
similara a subcontractantilor a fost lichidata expres prin decizia
precitata a organului administrativ-jurisdictional, care beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, context in care ii era interzis SC .........
SA sa emita aprecieri vizavi de obligatia asocierii de a desemna
drept terti sustinatori operatorii economici SC ...SRL si SC ...,
respectiv fata de diferentele dintre subcontractanti si terti
sustinatori.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei sale nr.
1961/......... [ /01.08.......... , Consiliul nu poate infirma cele
stabilite anterior referitor la posibilitatea asocierii de a indeplini
cerinta de calificare de ordin tehnic prin subcontractantii mentionati,
pentru partea lor de implicare. Singura care avea competenta in
acest sens a fost curtea de apel in a carei raza se afla sediul entitatii
achizitoare, insa din verificarea portalului instantelor judecatoresti
nu rezulta ca a fost depusa vreo plangere la instanta impotriva
deciziei Consiliului. Prin urmare, sunt respinse toate aprecierile
SC ......... SA prin care a fost justificata neluarea in considerare a
experientei similare a subcontractantilor in referinta, precum si cele
legate de modul de completare a formularelor DUAE.

Respinse sunt si motivele achizitoarei relative la neconcludenta
raspunsului nr. 134/16.08.......... , intrucat acesta este unul valabil
juridic si la obiect, elementele sale de continut acoperind intocmai
informatiile cerute de organizatoarea licitatiei. Consiliul apreciaza ca
raspunsul punctual de justificare dat de ofertanta a fost pe masura
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solicitarii entitatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil, mai
cu seama prin prisma rationamentelor evocate in decizia amintita a
Consiliului. Pe de alta parte, cu toate ca trebuia sa ceara ,nivelul
valoric concret al experientei similare apartinand celor doi
subcontractanti, de care se poate prevala asocierea, raportat la
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”,
respectiv ,calcule si, eventual, documente din care sa reiasa valorile
pentru partea de implicare a subcontractantilor in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit”, intimata SC ......... SA a inteles, cu
sfidarea fortei obligatorii a deciziei Consiliului, sa ceara altceva,
respectiv: ,precizati in mod concret modul de indeplinire a cerintei
nr. 1 din Fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala (Lista principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani), de catre asociere,
indicand clar si concret, modalitatea prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei de catre fiecare asociat, proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract sectorial, avand in vedere
precizarea dvs. clara din raspunsul nr. 68/18.04.......... la solicitarea
de clarificare nr. 47/11.04.......... , ca NU BENEFICIATI DE
SUSTINERE pentru indeplinirea acestei cerinte.”

Dupa cum s-a vazut mai sus, problema lipsei de relevanta in
speta a sustinerii asocierii a fost transata anterior de Consiliu si nu
mai putea fi adusa in discutie de catre comisia de evaluare, comisie
tinuta sa se conformeze precis dispozitiilor date de Consiliu, nu sa le
ignore ori sa le incalce.

Vizavi de explicatile aduse asociere in raspunsul nr. 134/
16.08.......... , ele sunt pertinente, referindu-se tocmai la solicitarea
[neavenita a] comisiei si nu au nimic neconcludent, ofertanta
detaliind si asumandu-si modul de indeplinire a cerintei de calificare
prin intermediul subcontractantilor, astfel cum a statuat si Consiliul.
Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele
explicatii nu ar fi concludente. Pe de alta parte, o respingere a
ofertei pentru o insuficienta descriere a justificarilor este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijinda. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).
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Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a
prezentat informatii care sa 1i justifice indeplinirea cerintei de
calificare legata de experienta similara.

Pe de alta parte, in speta, culpa apartine nu asocierii, Ci
SC ......... SA, care nu a adresat solicitarea de clarificari la care a
fost indrumata expres de Consiliu, ci o solicitare vizand un subiect
lamurit definitiv pe cale administrativ-jurisdictionala.

Prin urmare, in contextul infatisat, niciunul dintre argumentele
aduse de entitate pentru respingerea ofertei reclamantei nu poate fi
validat de Consiliu, iar obiectiile asocierii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vddesc a fi fondate. In
consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia asocierii ......... SA - ... -SC... SRL
o] R [ e , In contradictoriu cu SC ......... SA, va anula actul
de respingere a ofertei asocierii si comunicarea nr.
143/24.08.......... si va obliga entitatea contractanta la reclarificarea

si reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, faza DUAE, cu respectarea celor ce preced, a deciziei nr.
1961/......... [oveiiiins / 01.08.......... , a legislatiei privind achizitiile
sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga entitatea sa comunice contestatoarei
rezultatul reevaluarii ofertei sale, faza DUAE, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia asocierii ......... SA - ... - SC ... SRL
o] [ i, , In contradictoriu cu SC ......... SA, si anuleaza
procesul-verbal nr. 142/23.08.......... , precum si adresa entitatii

contractante de comunicare catre contestatoare a masurii
respingerii ofertei sale la etapa DUAE. Obliga entitatea Ia
reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
proces-verbal de evaluare, etapa DUAE, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a deciziei nr. 1961/......... [oriiiinns /
01.08.......... , @ documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
intocmirea noului proces-verbal, entitatea va comunica asocierii
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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