In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... YAy AT
Data: ......

Prin contestatia nr. ..../30.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... /05.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
n ... ) eeeneeny eeeeeeas , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI ....... , a contestat adresa nr. ..... reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... ; errereaang aeeeeesss , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata |n
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”,
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei susmentionaté,
prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL,
precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [oviinnnn. ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.07.2021, SC ......... SRL, cu
sediul In .....ooeey il , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata de ......... ,
administrator, a formulat cerere de interventie voluntara
0] U [oviiinns , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.07.2021,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca inadmisibila si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de atribuire susmentionata, solicitdnd cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ......... SRL cu valoarea de
2.970.920,06 lei, avand un tariful orar de 14,18 lei/ora, fara TVA,
care, in opinia sa, nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, din urmatoarele motive:

Precizand ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
documentele declarate confidentiale, sustine contestatorul ca, in raport
cu pct.10 din caietul de sarcini, ......... SRL avea obligatia de a oferta
si fundamenta fiecare locatie in parte, functie de programul prezentat
pentru fiecare luna:

- 20 posturi permanente - 175.200 ore (12 luni);

- 2 post(uri) de paza 16H (L-D), perioada contractuala: 12 luni
respectiv 365 zile/11.680 ore ; 1 post(uri) de paza 12 H (L-D),
perioada contractuala: 12 luni respectiv 365 zile/4.380 ore;

- 3 post(uri) de paza 12 H (L-V), perioada contractualda: 12 luni
respectiv 365 zile/9.144 ore; 3 post(uri) de paza 8 H (L-V), perioada
cont[actualé: 12 luni respectiv 365 zile/4.064 ore.

In cazul in care ofertantul aratat nu prezinta calculatia tarifului
pentru fiecare program in parte, apreciaza contestatorul ca sunt
incidente prevederile art.137 alin.3 lit.d din HG nr. 395/2016, oferta
fiind neconforma.

De asemenea, sustine ca includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevazut de
legislatia in vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate
pentru fiecare tip de cheltuiala, intra sub incidenta prevederilor legale
mentionate anterior, dar si a alin.1 al aceluiasi articol.

In ceea ce priveste subventiile invocate pentru diminuarea tarifului
ofertat, practica ......... SRL este de a folosi aceleasi subventii in toate
procedurile, sens in care, arata contestatorul, trebuie avut in vedere
faptul ca ofertantii nu pot folosi conventiile pe care le incheie cu AJOFM
in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru mai multe contracte care urmeaza a fi incheiate
de operatori, avand in vedere ca acestea se acorda pentru anumite
persoane care vor presta munca si care nu pot incalca prevederile
Codului Muncii.

Contestatorul arata ca a formulat contestatii in cadrul unor
proceduri derulate de ......... , In care a fost desemnat castigator
acelasi ......... SRL, care a invocat o serie de conventii, prezentate sub
forma tabelara, fata de care solicita contestatorul sa se efectueze
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verificari sub aspectul corespondentei cu cele invocate in procedura de
fata. Contestatiile, dupa cum se arata, au fost respinse prin deciziile
CNSC nr....... Sinr..........

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul castigator a folosit
agenti subventionati in vederea diminuarii tarifului ofertat, autoritatea
contractanta trebuia sa identifice domiciliul fiecarei persoane
subventionate, apreciaza contestatorul, in vederea respectarii
prevederilor art.44 din Codul Muncii legate de diurna.

......... SRL considera ca, in speta, sunt incidente prevederile
art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr.395/2016.

In acord cu prevederile art.133 alin.1 si 3 din H.G. nr.395/2016,
opineaza contestatorul, autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Aceste obligatii
sunt in mod indiscutabil trasate de norma legala in sarcina autoritatii
contractante, aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub
pretextul bunei-credinte a ofertantilor.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.136 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, dupa cum se arata, autoritatea contractanta avea
obligatia, in situatia in care constata ca elementele de pret ale ofertei
erau aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
putand utiliza ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice privind evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si
meserii, sa solicite in acest sens ofertantului explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le poate solicita
ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire la faptul ca
ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari pot face referire, printre
altele, la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate, detalii despre conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor,
precizari cu privire la reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului
de achizitie publica, ori autoritatea contractanta a incalcat cu buna-
stiinta aceste prevederi legale, ducand astfel la atribuirea unui contract
fara respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, etc.

Arata contestatorul ca, in cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau

Pagina 3 din 13



acestea nu justifica, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, iar in urma verificarilor se constata ca oferta
are in continuare un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza
a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art.136 alin.3 si
art.137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016, era obligata sa declare oferta
inacceptabila si neconforma.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte, dupa cum se sustine, trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si
justificari concludente si, nu pe elemente insuficiente, neclare sau
incerte ce nu permit evaluarea obiectiva a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca ofertele depuse
sunt reale si ferme putadnd astfel stabili realitatea si corectitudinea
formarii tarifului.

In drept, se invoca prevederile art.8 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.......... [oveiiins , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... /09.07.2021, SC ......... SRL a solicitat cele
mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
reclamate pe calea contestatiei.

In legatura cu accesul la documentele declarate confidentiale de
societatea sa, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect, in limitele sale de competenta, protejand informatiile
declarate confidentiale.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de reducerea
artificiala a tarifului, arata intervenientul ca sunt enumerate cateva
cerinte din documentatia de atribuire, fara a se demonstra cele
sustinute si fara macar a se evidentia o suspiciune rezonabila in acest
sens. Mai mult, contestatorul se contrazice din punct de vedere logic
facand referire la contestatii ce i-au fost respinse, ceea ce
demonstreaza practica SC ......... SRL de respectare a legislatiei
incidente.

In ceea ce priveste criticile privind subventiile mentionate de
contestator, arata intervenientul ca reprezinta informatii trunchiate, de
natura a induce in eroare Consiliul si neadevarate, societatea sa
angajand constant persoane in conditiile Legii nr.76/2002, pentru care
primeste subventii. Subventia primita intra in justificarea tarifelor
ofertate pentru simplul motiv ca demonstreaza, de fapt, ca efortul
aferent costurilor salariale este diminuat, fiind de domeniul evidentei
faptul ca pentru prestarea unor servicii cu personal subventionat,
efortul real in plata este mai mic pentru angajator, decat cel pentru
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personalul angajat fara subventie. Pe cale de consecinta, cat timp
costurile reale sunt, in fapt, mai mici, atunci si tariful sustenabil poate
fi mai mic, nivelul ofertat al acestuia fiind stabilit prin strategia proprie
a operatorului din considerente de competitivitate.

Tariful ofertat trebuie sa fie fundamentat in sensul demonstrarii
faptului ca acesta poate sustine toate costurile obligatiilor legale
incidente precum si toate cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza intervenientul ca in practica achizitiilor publice
personalul desemnat si valorile subventiilor aferente sunt elemente
existente la data limita de depunere a ofertei, ca perioadele dintre
depunerea ofertelor si finalizarea efectiva a procedurilor si semnarea
contractelor aferente sunt independente de vointa operatorului
economic, dupa cum independenta de vointa operatorului economic
este si structura personalului care va presta efectiv serviciile
contractate.

Subliniaza ca singura entitate care fisi asuma riscurile de
sustenabilitate si care ar putea suferi pierderi daca nu ar continua in
aceleasi conditii ofertate initial, angajand tot personal subventionat,
este doar operatorul economic in cauza.

De asemenea, arata intervenientul ca nu este obligatoriu ca
intreaga conventie sa fie folosita, ci doar valori aferente anumitor
salariati care sunt parte in respectiva conventie, dar si ca, la nivel
individual, de salariat care este parte a unei conventii, valoarea din
subventie folosita, dupa momentul depunerii ofertei, poate deveni
relativa intr-un context ulterior, iar sustenabilitatea poate fi asigurata
doar prin valoarea aferenta subventiei unui alt salariat, angajat in
aceleasi conditii de subventionare.

Daca relatiile de munca dintre angajator si salariatul initial se
incheie sau se suspenda, angajatorul nu va mai primi subventie dupa
momentul incetarii acestor relatii de munca, dar daca salariatul este
inlocuit cu altul, subventia acordata Iui este inlocuita de subventia
inlocuitorului in contractul respectiv, fiind evident ca subventia
respectiva redevine disponibila.

Aceeasi este situatia, arata intervenientul, si in cazul in care postul
in care trebuie sa presteze servicii un salariat subventionat, postul,
desi ofertat in cadrul procedurii, nu a mai fost inclus in contractul de
prestari servicii incheiat intre parti sau postul respectiv a fost
restructurat. Este evident faptul ca atata timp cat acel post nu mai
exista, nici prestarile de servicii nu vor exista si bineinteles nici
salariatii care ar fi prestat nu sunt parte al acelui contract. Pe cale de
consecinta, nici subventia aferentéj salariatului respectiv nu va fi
folosita si este, asadar, disponibila. Intr-o astfel de speta se regaseste
si una dintre procedurile mentionate de contestator, in care, arata,
intervenientul, a ofertat 30 de posturi de paza, iar, in prezent, prin
contract mai sunt doar 13.

Fata de cele din contestatie, intervenientul sustine ca SC .........
SRL omite faptul ca listele de nume prezentate nu reprezinta toti
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angajatii aferenti fiecarei conventii enumerate, ca numarul de angajati
enumerati nu are nicio legatura cu numarul real al persoanelor care
chiar au fost folosite din punct de vedere al subventiei in procedurile
respective, ca informatiile de care se foloseste sunt obtinute nelegal si
ar trebui protejate de autoritatile respective si ca, daca practica .........
SRL ar fi cea descrisa si-ar leza propriile interese, prin incasarea de
mai putini bani decat costurile aferente contractelor respective.

Concluzioneaza in sensul ca niciunul dintre salariatii, ale caror
subventii au fost invocate in prezenta procedura pentru sustinerea
tarifului ofertat, nu sunt parte in sustinerea altor tarife ofertate catre
alte autoritati contractante cu care sunt incheiate contracte.

In ceea ce priveste referirile contestatorului la verificarea
domiciliului fiecarei persoane prin raportare la o dispozitie din Codul
Muncii care nu are nicio legatura cu speta in cauza, intervenientul
arata ca agentii de securitate presteaza serviciile de paza la terti, acolo
unde este bunul care trebuie pazit si nu la sediul angajatorului.

Misiunea de serviciu prin delegare este o exceptie de la activitatea
curenta, dupa cum se arata, si intervine, asa cum clar mentioneaza
textul legii ,la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care
angajatul isi are locul de munca” si nicidecum de locul de domiciliu
legal.

Arata intervenientul ca SC ......... SRL enumera in continuare o
serie de obligatii ale comisiei de evaluare, fara a aduce vreo critica
punctuala, fara a justifica in mod rezonabil vreo suspiciune si pana la
urma fara a motiva demersul contestatiei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legea
nr.101/2016.

Cu adresa nr......... /21.07.2021, finregistrata la CNSC sub
nr....... /21.07.2021, ......... a transmis, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, fara a transmite si un punct de vedere cu
privire la contestatia in analiza.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
SC ......... SRL a depus concluziile scrise nr. ..../27.07.2021
inregistrate la CNSC sub nr. ........ /28.07.2021.

Vazand dispozitile art.18 alin.3 din Legea nr.101/2016, in
conformitate cu care lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta, Consiliul,
observand ca printre documentele dosarului achizitiei se regaseste si
copia contestatiei, ceea ce demonstreaza ca a fost comunicata si
autoritatii contractante, va proceda la solutionarea cauzei.

Preliminar, relativ la cererea de interventie formulata de .........
S.R.L., Consiliul, vazand ca societatea are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricind prin promovarea
cererii, in calitate de ofertant castigator, in conformitate cu art.64
alin.2 Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ......... SRL urmareste mentinerea actelor
emise in cadrul procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depusa de .........
S.R.L., avand in vedere, pe de o parte, ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, depusa de ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire,
iar, pe de alta parte, cererea SC ......... SRL
de studiere a dosarului cauzei, prin adresa nr....... , Consiliul a
solicitat ......... SRL, in raport cu dispozitile art.19 din Legea
nr.101/2016, sa precizeze daca permite contestatorului sa consulte
documentele declarate confidentiale, dar si sa probeze si sa prezinte
justificarea caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

......... SRL a raspuns prin adresa nr...../22.07.2021, inregistrata
la CNSC sub nr........ /23.07.2021, prin care a aratat ca nu este de
acord ca documentele declarate confidentiale sa fie consultate de
contestator si a precizat ca in cadrul declaratiei din oferta a prezentat
motivarea caracterului confidential, anume ca acceptiunea asupra
secretului comercial este reglementata de art.1 lit.b din Legea
nr.298/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, al carui continut il reda.

Arata intervenientul ca reitereaza faptul ca documentele
transmise contin informatii cu privire la modalitatea prin care se vor
indeplini cerintele din caietul de sarcini, modalitate optimizata din
punct de vedere al strategiei, al elementelor componente si pe cale de
consecinta a corespondentului acestor elemente in formarea si
justificarea tarifului ofertat.

Aceste informatii, dupa cum se arata, sunt rezultatul eforturilor
resurselor umane proprii si a investitiilor societatii, au caracter secret
si sunt protejate prin proceduri interne, regulamente si contracte de
confidentialitate.

......... SRL nu a administrat niciun mijloc de proba.

Analizand raspunsul ......... S.R.L., Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.19 din Legea nr.101/2016,
toate documentele din cadrul acestuia, inclusiv cele declarate
confidentiale, aceasta deoarece sustinerile formulate de ofertantului
aratat nu sunt de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si cele
retinute la pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 14 februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului
234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia
informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca este de
competenta organismului insarcinat cu solutionarea litigiului sa decida
in ce masura si potrivit carei modalitati se impune garantarea
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confidentialitatii [,(...) Este de competenta acestui organism si decida in
ce masura si potrivit caror modalitiati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ila
litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil”].

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare CN1028168/05.02.2021.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 3.537.296,40 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 16 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr....... /25.06.2021,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ......... SRL, cu o propunere financiara de 2.970.920,06 lei, in timp
ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 3.362.339,86 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL,
SC ......... SRL a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ......... S.R.L. critica decizia de desemnare a ofertei
castigatoare, sustinand ca pretul ofertat de ......... SRL, de
2.970.920,06 lei, respectiv de 14,53 lei/ora, a fost redus artificial,
nefiind respectate toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr.53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Un prim argument invocat de contestator in demonstrarea
temeiniciei afirmatiei sale, consta in faptul ca ofertantul castigator
avea obligatia de a respecta caietul de sarcini, iar in cazul in care nu a
prezentat calculatia tarifului pentru fiecare program in parte, aferent
fiecarei luni, incidente ofertei acestuia sunt dispozitiile art.137 alin.3
lit.d din H.G. nr.395/2016.

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul retine ca documentatia
de atribuire nu a format obiectul vreunei contestatii, situatie in care si-
a consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de
comisia de evaluare, relevante in acest sens fiind dispozitiile art.75 din
Legea nr.98/2016 care impun in sarcina ofertantilor obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, dar si
dispozitiile art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016, care stabilesc in
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sarcina comisiei de evaluare obligatia de a verifica ofertele prin
raportare la aceeasi documentatie de atribuire.

Relevanta prezinta si dispozitile art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza
si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, o eventuala contradictia dintre prevederile documentatiei de
atribuire si prevederile legale putand fi inlaturata doar in urma unei
contestatii, ceea ce in speta de fata nu s-a impus a se face.

Depasind aceasta introducere «cu privire la importanta
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca prevederile pct.10 din
caietul de sarcini, a caror nerespectare este invocata de contestator,

prezinta urmatorul continut:

»10. Propunerea financiara

Oferta va cuprinde:

e Pretul se va evidentia in lei sub forma de tarif/ora/agent/luna/locatie fara
TVA,; oferta financiara se va prezenta sub forma tabelard pentru fiecare luna
contractata,”

Procedura a fost initiata de autoritatea contractanta pentru
asigurarea de servicii de paza pentru o perioada de 12 luni, cum apare
precizat la cap.Il.2.7) - ,Durata contractului, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii/Durata concesiunii” din anuntul de
participare, in cadrul urmatoarelor posturi, evidentiate la pct.5
~Specificatii tehnice” din caietul de sarcini:

- 20 posturi de paza permanente 24/24;

2 posturi de paza de 16 ora (luni-duminica);
1 post de paza de 12 ore (luni-duminica);

3 posturi de paza de 12 ore (luni-vineri);

3 posturi de paza 8 ore (luni-vineri).

Verificand propunerea financiara depusa de ......... SRL, Consiliul
constata ca acesta a respectat intocmai prevederea susenuntata,
contrar sustinerii contestatorului.

Astfel, anexat Formularului de oferta, ......... SRL a prezentat
~Anexa la Formularul de oferta - Determinarea tarifului”, ,Nota de
justificare tarif”, in care se regasesc fundamentate tarifele pentru
fiecare tip de program in parte, respectiv pentru program permanant,
de 16 ore, de 12 ore si de 8 ore. De asemenea, ofertantul a prezentat
programul/post pentru fiecare locatie, pe luni.

De altfel, se observa ca, prin concluziile scrise depuse,
contestatorul nici nu mai reitereaza critica in discutie.

Cel de al doilea argument invocat de contestator in sustinerea
pretinsei nelegalitati a deciziei atacate, consta in faptul ca includerea
unor cheltuieli indirecte mult subdimensionate fata de necesarul de
echipamente prevazut de legislatia in vigoare, dar si raportat la
cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip de cheltuiala,
atrage incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 lit.d din H.G. nr.395/2016.

Prin concluziile scrise depuse, urmare a studierii documentelor
aflate la dosarul cauzei, inclusiv a ofertei financiare depusa de
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....... S.R.L., contestatorul nu detaliaza si nici macar nu mai reitereaza
cele aratate in contestatie.

In atare situatie, Consiliul va respinge argumentul invocat.

Sustine contestatorul, de asemenea, prin contestatia depusa, ca
practica ........ SRL este aceea de a folosi aceleasi subventii in toate
procedurile.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca practica sa este
constanta, confirmata fiind si de instantele de judecata, in sensul in
care angajatii pentru care sunt obtinute subventii in baza Legii
nr.76/2002 trebuie implicati in derularea contractului in vedere
atribuirii caruia se invoca respectivele subventii.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe
proceduri de atribuire la care participa in justificarea preturilor
ofertate, avand in vedere faptul ca facilitatea prevazuta de Legea
nr.76/2002, conform art.85 alin.1, se acorda pentru , o perioads de 12
luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia
mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Relevante sunt si prevederile alin.4 art.85 din Legea nr.76/2002

care dispun ca »Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu
ale persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati
sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele
Incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetat raportul de munca sau de
serviciu anterior termenului mentionat, plus dobédnda de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca

incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2)" coroborat

cu alin.7 al aceluiasi articol ,Facilititile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile
prevazute la aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla

in concediu de odihna".

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr.76/2002 este
oferitd angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca cel putin 18 luni.

Important in opinia Consiliului este ca persoanele pentru care s-
au obtinut subventii sa nu fie indicate in cadrul mai multor proceduri,
mai exact ca implicate in executarea unor contracte cu derulare in

paralel.

Sustine contestatorul, prin concluziile scrise depuse, ca
persoanele: ...... , au fost indicate de ....... SRL si in cadrul procedurii
derulata de ........ , urmare careia acest ofertant a fost desemnat

castigator.

Verificand oferta depusa de ofertantul castigator, Consiliul
constata ca:

- in cadrul propunerii financiare se regaseste si Conventia
o] /12.11.2020, insotita de tabelul nominal, in care apar
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evidentiate, la pozitiile 12, 13, 15, 16, 17 si 19, si persoanele la care
face contestatorul referire;

- in cadrul propunerii tehnice se regaseste ,Tabel agenti
propusi”, in care persoanele aratate se regasesc evidentiate la pozitiile
83, 90, 10, 35, 58 si 67.

Asadar, este cert ca persoanele mentionate de contestator sunt
indicate in cadrul procedurii de fata ca implicate in executarea
contractului.

Pentru ca sustinerea contestatorului sa fie considerata
intemeiata, 1nsa, este necesara o dovada in sensul ca aceleasi
persoane au fost indicate si in procedura la care face contestatorul
referire, dovada care trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249

C.proc.civ. (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”)

Constata Consiliul ca SC ......... SRL nu produce nicio dovada in
sensul demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o.

Dincolo de aceasta, analizand Decizia CNSC nr...... /08.02.2021,
la care face contestatorul referire prin contestatie ca fiind cea prin care
a fost solutionata contestatia sa impotriva procedurii derulata de ....... ,
urmare careia a fost desemnata castigatoare oferta depusa de .........
SRL, Consiliul constata ca nicaieri in cadrul acesteia nu se face vorbire
despre Conventia nr...... /12.11.2020 si nici despre persoanele indicate
de contestator ca fiind implicate si in derularea contractului incheiat de
......... SRL cu autoritatea aratata.

In acest context, in care contestatorul nu a reusit sa probeze
afirmatia sa, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de
nelegalitate analizat.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar
nu ,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

Nefondat apreciaza Consiliul si ultimul argument de pretinsa
nelegalitate a deciziei atacate constituit de sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta trebuia sa identifice domiciliul
fiecarei persoane subventionate in vederea respectarii prevederilor
art.44 din Codul muncii legate de diurna.

Astfel, conform art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 prin somer
inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea
fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa
caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui
loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de ......... S.R.L. cu AMOFM ......... , reiese faptul ca aceste
conventii au fost acordate catre societatea in discutie ca urmare a
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angajarii unor someri inregistrati in evidentele AMOFM .......... Cum in
aceste evidente se inregistreaza somerii care au domiciliul sau
resedinta in municipiul ......... , Consiliul constata, pe baza unei
prezumtii simple si dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul
achizitiei publice nu reiese o alta situatie de fapt, iar contestatorul nu
sustine si nu probeaza alta situatie, ca toate persoanele angajate au
domiciliul in municipiul ..........

In atare situatie, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
vreo culpa in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Cat priveste criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare,
formulate de contestator prin intermediul concluziilor scrise transmise
la dosarul cauzei, prin e-mail, la data de 27.07.2021, legate de fondul
de handicap, Consiliul constata ca sunt unele noi, care exced
continutului initial al contestatiei.

Astfel fiind, critica legata de fondul de handicap va fi respinsa, ca
inadmisibila, in considerarea dispozitiilor art.21 alin.3 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”, in contextul in care,
prin contestatia depusa SC ......... SRL nu a investit Consiliul inclusiv
cu o asemenea verificare, argumentele de nelegalitate fiind cele
asupra carora s-a efectuat analiza ce precede.

In ceea ce priveste criticile legate de subcontractantul ...... SRL,
Consiliul apreciaza ca reprezinta detalieri ale celor din contestatie,
respectiv ale celor legate de respectarea pct.10 din caietul de sarcini si
a celor legate de subventii, motiv pentru care va proceda la analiza lor.

Efectuand verificarea ce se impune, criticile sunt nefondate,
deoarece obligatia de a respecta cerintele caietului de sarcini revine
ofertantului, adica ......... SRL, care a si prezentat fundamentarea
necesara, asa cum s-a aratat deja, iar nu subcontractantului.

De asemenea, faptul ca subcontractantul nu a prezentat
subventii nu prezinta nicio relevanta atata vreme cat cel care a invocat
conventii incheiate cu AMOFM ......... si a facut dovada lor este .........
SRL.

Avand in vedere cele anterior expuse, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL.
Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractate, depusa de ......... SRL va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractate, depusa de ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 pagini
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