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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata de .... - Administrator, impotriva deciziei nr.

252/2016 de anularea a procedurii de achizitie publica, comunicata
prin adresa nr. 20482/25.10.2016, emisa de catre ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTIA
LUCRARILOR PENTRU OBIECTIV  «SEDIU CIRCUMSCRIPTIE
SANITARA VETERINARA DE CONTROL ALIMENTE SI ZONALA ...,
JUDETUL ...»", cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei nr. 252/2016 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
precum si obligarea autoritatii contractante sa semneze contractul
de achizitie publica, 1in conformitate cu adresa nr.
18421/21.09.2016, prin care i-a fost comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,,PROIECTAREA SI EXECUTIA LUCRARILOR
PENTRU OBIECTIV «SEDIU CIRCUMSCRIPTIE SANITARA



VETERINARA DE CONTROL ALIMENTE SI ZONALA ..., JUDETUL ...»”7,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul anularii procedurii de achizitie publica, ulterior declararii
acesteia, ca fiind castigatoarea procedurii, potrivit adresei de
comunicare inregistrata sub nr. 18421/21.09.2016.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. 20482/25.10.2016, a fost
informata ca, potrivit art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
si a art. 131 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a fost anulata procedura
de atribuire in discutie.

Autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, este netemeinica si nelegala, Iintrucat Iincalca
prevederile art. 143 alin. (1), art. 145 si art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In opinia acesteia, nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii faptul ca ,raportul procedurii inregistrat sub nr.
18420/21.09.2016 este semnat doar de 3 din cei 5 membrii ai
comisiei de evaluare” si nici faptul ca ,nu a existat cvorum pentru a
se putea adopta hotaréri legale de catre comisia de evaluare”.

Aceasta arata de asemenea ca autoritatea contractanta nu s-a
folosit de dreptul conferit de art. 126 alin. (9), alin. (10) si alin. (11)
din Legea nr. 101/2016, respectiv, de a desemna membrii de
rezerva in cadrul comisiei de evaluare, in cazul in care, membrii
titulari s-ar afla in concediu de odihna. In acest sens, aceasta face
trimitere si la raspunsul formulat de ANAP si transmis autoritatii
contractante la data de 21.10.2016, unde se precizeaza, printer
altele ca ,(..) Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa
asigure in primul rdnd participarea in mod corespunzator a tuturor
membrilor comisiei de evaluare la procedura de evaluare si
declarare a ofertantului castigator in conditiile legii”.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia,
adresa nr. 18421/21.09.2016 nu poarta semnatura reprezentantului
sau legal, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat, respective adresa poarta numar de inregistrare, fiind
intocmita de presedintele comisiei de evaluare si semnata de
conducatorul serviciului economic si administrative.

Totodata, aceasta mentioneaza ca in cuprinsul deciziei nr.
252/2016, nu a fost specificat art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca temei legal al anularii procedurii, acesta fiind adaugat
in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila.

In continuare, autoarea contestatiei arata ca pe parcursul
evaluarii ofertei, i-au fost solicitate clarificari, transmitand raspunsul
sau in termenul stabilit, prin adresa nr. 753/01.09.2016, ulterior
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fiindu-i solicitate alte clarificari, in ziua de 02.09.2016, de aceasta
data, autoritatea contractanta nespecificand un termen limita pentru
formularea raspunsului. In acest sens, contestatoarea sustine ca
afirmatia autoritatii contractante, conform careia ,(...) vis a vis de
solicitarea de clarificari incarcata in SEAP de catre institutia noastra
la data de 02.09.2016, pentru care termenul limita de evaluare a
fost 07.09.2016 (...)", este neadevarata.

In ceea ce priveste invocare art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii poate
fi realizata numai daca, asa cum prevede art. 131 alin. (2),
autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normative, afirmand de
asemenea ca in speta, nu se impune adoptarea vreunei masuri
corective.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta arata ca,
raportul procedurii de atribuire a fost semnat doar de 3 dintre cei 5
membrii ai comisiei de evaluare, afirmand ca in aceste conditii,
conducerea institutiei s-a aflat in imposibilitatea adoptarii de masuri
de remediere a eventualelor deficiente, respectiv, nemaiputand sa
hotarasca printr-un act administrativ, inlocuirea membrilor aflati in
imposibilitatea de a semna raportul final, in aceeasi zi fiind emisa si
adresa nr. 1842/21.09.2016, <ce nu poarta semnatura
reprezentantului legal al autoritatii contractante.

Fata de solicitarea de clarificari din data de 02.09.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentele solicitate nu au
fost prezentate in termen de catre contestatoare, din culpa sa, cu
toate acestea, comunicadndu-i-se acesteia faptul ca este declarata
castigatoarea procedurii, ulterior, luandu-se hotararea emiterii
deciziei de anulare a procedurii.

Legat de dovedirea stabilirii termenului de raspuns la cea de a
doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta informatie poate fi obtinuta exclusiv de la Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, intrucat, ,/a data de 07.09.2016, a fost
prelungita procedura si niciun print screen nu mai indica cum arata
pagina la acea data ,,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ...,
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
+~PROIECTAREA SI EXECUTIA LUC@ARILOR PENTRU OBIECTIV
«SEDIU CIRCUMSCRIPTIE SANITARA VETERINARA DE CONTROL
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ALIMENTE SI ZONALA ..., JUDETUL ...»”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 462.950 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 18420/21.09.2016, a fost
depusa o singura oferta de catre asocierea ... — ..., considerata
admisibila si declarata castigatoare, care a fost invitata la semnarea
contractului de achizitie publica prin adresa nr. 18421/21.09.2016,
pentru data de 27.09.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 20382/25.10.2016, autoritatea
contractanta comunica contestatoarei, decizia nr. 252/24.10.2016,
de anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, deoarece raportul procedurii de atribuire
nu a fost semnat decat de catre 3 membri ai comisiei de evaluare,
fiind incalcate astfel prevederile art. 131 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care prevede ca ,deciziile comisiei de evaluare se iau cu
votul a cel putin 2/3 dintre membrii sdai cu drept de vot”,
mentinandu-si opinia si prin raspunsul nr. 20707/31.10.2016 Ia
notificarea prealabila formulata de contestatoare in termenul legal.

Contestatoarea a formulat prezenta contestatie, sustindnd ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, deoarece,
pe de o parte, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a inlocui
membirii lipsa ai comisiei de evaluare, in temeiul art. 126 alin. (9),
(10) si (11) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, nu sunt
necesare masuri de remediere, fiind mentionat si faptul ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20707/31.10.2016 de
raspuns la notificarea prealabila, adauga un alt motiv de anulare,
faptul ca ar fi trebuit aplicate prevederile art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Consiliul retine, ca prevederi legale incidente in cauza,
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri:

[...]

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

[...]

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”.
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act:1114166%2096797918

Consiliul retine ca motivul concret de anulare a procedurii de
atribuire, invocat de catre autoritatea contractanta in adresa nr.
20382/25.10.2016, este faptul ca raportul procedurii de atribuire nu
este Tnsusit prin semnatura de catre membrii comisiei de evaluare,
in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (3) din HG nr
395/2016, respectiv de catre cel putin 2/3 dintre membrii cu drept
de vot, documentul fiind semnat de catre 3 din cei cinci membrii
desemnati prin decizia nr. 157/2016/25.07.2016 a directorului
executiv al .......

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale legate de modul de lucru al comisiei de evaluare,
prin neparticiparea unui numar suficient de membri, insa apreciaza
ca aceasta are posibilitatea de a adopta masuri de remediere fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor enuntate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a intocmi un nou raport al
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale atat din
punctul de vedere al continutului cat si din punctul de vedere al
insusirii acestuia de catre membrii comisiei de evaluare si de catre
conducerea autoritatii contractante, mai ales in conditiile in care
legiuitorul a prevazut modul de rezolvare a unei astfel de situatii,
prin continutul art. 126 alin. (9), (10) si (11) din HG nr. 395/2016,
masura anularii procedurii de atribuire avand un caracter excesiv.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante legate de
o eventuala nerespectare a prevederilor art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, Consiliul nu le va analiza deoarece aceste sustineri nu
se regasesc in continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
20382/25.10.2016, retinand faptul ca documentele in cauza se
regasesc in dosarul achizitiei transmis.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze decizia nr. 252/24.10.2016 si
actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire cel
putin de la etapa intocmirii raportului procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

5/6



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza decizia nr. 252/24.10.2016 si actele subsecvente
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire cel
putin de la etapa intocmirii raportului procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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