In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2382/C1/2916
Data: 14.08.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 52115/31.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , Si cu adresa de corespondenta pentru comunicarea
actelor de procedura in municipiul ......... , eeeneenes , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO
339727595, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2994/26.03.2025, emis de catre ......... S.A., cu sediul in
municipiul ......... , eeeneenns , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul achizitiei directe, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii nr.
2628/28.07.2025; obligarea entitatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul criticd rezultatul achizitiei directe apreciind c8
actele atacate sunt nelegale si netemeinice, in ceea ce priveste stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC solicita partilor opinia
referitoare la exceptia necompetentei materiale a Consiliului prin

adresele nr. 52684/C1/2916/04.08.2025 Si nr.
52685/C1/2916/04.08.2025 si nr. 56108/C1/2916/13.08.2025.
Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.

1707/05.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 53383/05.08.2025,
facand trimitere la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
apreciind contestatia depusa de ......... SRL ca fiind inadmisibild si
nefondata atat din punct de vedere procedura, cat si pe fond.
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Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu raspunde
solicitarilor Consiliului formulate prin adresele precizate anterior, insa,
prin  corespondenta  electronica inregistrata la CNSC sub
nr. 52894/04.08.2025 confirma primirea adresei nr. 52685/C1/2916/
04.08.2025, respectiv: ,Am primit, multumim!”, iar prin corespondenta
electronica inregistrata la CNSC sub nr. 56173/13.08.2025, confirma
primire adresei nr. 56108/C1/2916/13.08.2025, respectiv: ,AM PRIMIT,
MULTUMIM!”,

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
achizitie directa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
publicitate nr. ADV1488106/25.06.2025 si documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a contractului este de 250.000,00 lei, fara TVA.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura
de atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a
recurs la achizitia directa conform prevederilor art. 7 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, in vigoare la momentul
initierii procedurii: ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7
alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”.



Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in vigoare la
momentul initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata
a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
900.400 lei”.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 68 din Legea
nr. 98/2016, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile in
cazul achizitiei directe.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la
momentul depunerii contestatiei: ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”

Prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare definesc sintagma: ,act al
autoritatii contractante” ca fiind - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)" si alin (2) ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/2016, si nu la achizitii directe.

Prevederile documentelor legale care stau la baza organizarii
procedurii/demersului nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii/demersului sau in temeiul
lor. Dat fiind ca normele de competenta , ratione materie” sunt de ordine
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publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile Legii nr.
98/2016.

Mai mult, prin art. IV pct. 1 din OUG nr. 114/2020, a fost
modificata definitia sintagmei ,act al autoritatii contractante”, fiind
excluse, in mod explicit, dintre actele care pot fi atacate la CNSC,
inscrisurile emise in legatura cu sau in cadrul achizitiei directe, cu
precizarea expresa ca acestea intra sub incidenta Legii nr. 554/2004.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul
contestatorului, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de ......... SRL, catre Tribunalul ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de .........
SRL catre Tribunalul ..........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul ......... ,
conform art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.

Pagina 5din 5



