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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
45882/12.11.2019, formulata de catre ..., cu sediul ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva adresei nr. 34791/05.11.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere
echipament medical”, se solicita, pentru Iloturile 225-230, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 34791/05.11.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la revizuirea
deciziei de anulare a acestor loturi, anularea partiala a raportului procedurii
in ce priveste evaluarea ofertelor sale pentru loturile respective si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor sale tehnice pentru
aceste loturi si declararea acestora ca si conforme, cu respectarea criteriilor
de evaluare.

I1. Prin contestatia nr. 59/11.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46013/12.11.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 34790/05.11.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru
loturile 147-149 si 193-195, anularea adresei nr. 34790/05.11.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece oferta declarata castigatoare
nu indeplineste mai multe cerinte din caietul de sarcini, iar in subsidiar, in
masura in care cererea privind anularea procedurii de atribuire va fi respinsa,
se solicita reevaluarea documentelor de calificare si a propunerilor tehnice ale
participantilor la procedura de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului contestatiei.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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47565/21.11.2019, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva raportului procedurii nr. 34463/01.11.2019, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere echipament medical”,
se solicita, pentru lotul 255, admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
34463/01.11.2019, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., nr. Si
nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Squtlonare a
Contestatiilor cu nr. 45882/12.11.2019, nr. 46013/12.11.2019 si nr.
47565/21.11.2019, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica deciziei autoritatii contractante de declarare drept
necastigatoare a ofertei sale si reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
avand in vedere faptul ca aceasta este unicul autorizat de catre producatorul
.. sa efectueze service aparaturii ... cuprinse in loturile contestate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
necastigatoare a ofertei sale, fiind clasata pe locul al treilea si declararea ca
si castigatoare a ofertei ..., pentru loturile 147-149 si 193-195.

Contestatorul sustine faptul ca ..., declarata céastigatoare, nu
indeplineste mai multe cerinte din caietul de sarcini. Pentru sustinerea celor
declarate, aduce la cunostinta faptul ca ... este singura acreditata de
producatorul ... sa faca service pe teritoriul Romaniei si sa vanda produse,
accesorii si piese de schimb pentru monitoarele ... din dotarea autoritatii
contractante, iar ..., producatorul liniilor de extensie, a injectomatelor si a
infuzomatelor ..., nu a efectuat niciun training pentru persoanele angajate
ale societatii declarate castigatoare.

Ca urmare primirii adresei nr. 34790/05.11.2019 privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, ... contesta capacitatea tehnica a ...,
declarat castigator pentru loturile 147-149 si 193-195, de a face service-ul
de calitate la aparatele fabricate de catre ... si ..., ceruta prin caietul de

sarcini (pag. 7-10) Operatiuni ce trebuie prestate - respectiv: Cerinte de
dotare; Cerinte de personal; Cerinte de interventie; Cerinte piese de schimb,
cu referire autorizatii de service producator, certificate de training pentru



personalul de service, manuale de service ale fabricantului, software de
service pentru mentenanta si diagnostic al aparaturii si capacitatea de a up-
grada anumite aparate in timp.

Contestatorul aduce la cunostinta faptul ca este singurul acreditat de
catre firma producatoare sa faca service-ul pe teritoriul Romaniei pentru
monitoare ... SUA si este imputernicit de firma ... pentru instalare, punere in
functiune si service, injectomate si infuzomate produse de .... De asemenea,
este singurul care poate furniza piese de schimb si accesorii originale
necesare functionarii aparatelor la parametrii specificati de fabricant.

Concluzionand, ..., solicita C.N.S.C, pentru loturile 147-149 si 193-195,
anularea adresei nr. 34790/05.11.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, deoarece oferta declarata castigatoare nu indeplineste mai multe
cerinte din caietul de sarcini, iar in subsidiar, in masura in care cererea
privind anularea procedurii de atribuire va fi respinsa, se solicita reevaluarea
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice ale participantilor la
procedura de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului contestatiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si autoritatii
contractante, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita punctul
dvs. de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata din oficiu, avadnd in vedere faptul ca oferta
contestatorului, pentru loturile 147-149 si 193-195, a fost clasata pe locul al
treilea si in cadrul contestatiei, se formuleaza critici numai cu privire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, in conditiile in care, conform fisei de
date a achizitiei, acordul-cadru se incheie cu un singur operator economic.

Prin adresa nr. 36683/19.11.2019. Iinregistrata la Consiliu cu nr.
47276/19.11.2019, autoritatea contractanta raspunde solicitarii, precizand ca
»S€ releva in mod neechivoc, faptul ca nu sunt intrunite trei dintre conditiile
interesului: nu este determinat, nu este personal si nici actual” si solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ...

Pana la data prezenta, Consiliul constata faptul ca ... nu a formulat
niciun raspuns cu privire la invocarea, din oficiu, a exceptiei lipsei de interes
in formularea contestatiei sale.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd deciziei autoritatii contractante de declarare drept
necastigatoare a ofertei sale si reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
avand in vedere faptul ca aceasta este unicul autorizat de catre producatorul
... sa efectueze service aparaturii ... cuprinse in lotul contestat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere echipament medical”,
cod CPV 50420000-5 - Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical si chirurgical (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... din 24.10.2018.



Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprins intre 327.107,00 si 11.775.852,00 lei, fara TVA
si cuprinde un numar de 299 loturi.

Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise de
autoritatea contractanta catre ... si ..., prin adresele nr. 34791/05.11.2019 si
nr. 34790/05.11.2019.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaludrile ofertelor contestatorilor si a ofertelor declarate castigatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocatd de catre intervenient.

In ceea ce priveste exceptia invocata din oficiu fata de contestatia
formulata de catre ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in urma verificarii
aspectelor contestate, se constata ca acesta s-a clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor, iar prin contestatia formulata, acesta aduce critici ce
vizeaza, in mod exclusiv, ofertei desemnate castigatoare, depusa de catre ...,
iar nu si cealalta oferta clasata pe locul 2 in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea interesului legitim al contestatorului in
formularea acestor critici, tinand seama, totodata, de exceptia lipsei de
interes invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevad ca:
~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,



trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ... faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul 3, acesta a adus critici, in mod exclusiv, cu privire la
oferta desemnata castigatoare.

Prin urmare, interesul contestatorului ... fata de rezultatul procedurii
de atribuire pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile
cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie actual,
nedemonstrandu-si astfel interesul legitim si personal in legatura cu
respectiva procedura de atribuire, criticile sale vizdnd exclusiv oferta
castigatoare iar nu si oferta clasata pe locul 2, asadar oferta aflata inaintea
ofertantului contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Astfel, chiar si intr-o eventuala reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, ... nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, oferta
sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care, aceasta a fost
clasata pe locul 3.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu a demonstrat calitatea de persoana vatamata raportat la
actele atacate, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 34790/05.11.2019 si raportul procedurii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara,
in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat,
sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

(..)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(..)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul legitim in
formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, desi demersurile Consiliului au fost in sensul



solicitarii contestatorului a justificarii acestui interes in promovarea
contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul admite exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca lipsita
de interes, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresele fara numar de inregistrare la emitent si nedatate,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 50085/06.12.2019 si nr. 50086/06.12.2019, ...
a adus la cunostinta Consiliului faptul ca, avand in vedere masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, renunta la contestatiile fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45882/12.11.2019 si nr.
47565/21.11.2019, formulate pentru loturile 225-230 si 255, potrivit
prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca ... renunta la
contestatiile fara numar de inregistrare la emitent si nedatate, inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45882/12.11.2019 si
nr. 47565/21.11.2019.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
ia act de renuntarea la contestatiile fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 45882/12.11.2019 si nr. 47565/21.11.2019, formulate de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., ca lipsita de interes.

Ia act de renuntarea la contestatiile fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45882/12.11.2019 si nr. 47565/21.11.2019, formulate
de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



