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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [eiiiinins , formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., Cod unic de
inregistrare ........ , nr. De inregistrare in registrul comertului J../..../....,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire privind procedura simplificata, online, de atribuire
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «..."...”», anunt
de participare simplificat SCN....... [eoiinnnnn. , organizata de ..., cu sediul in ...,
strada ... nr. .-., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea
autoritatii contractante la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor art. . din Legea nr. ../....;

- in subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii.

Prin incheierea nr. ..../C../.... din data de .......... , Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL prin
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare SCN....... , privind
procedura de atribuire a contractului pentru extinderea retelei de statii
publice de incarcare electrica din ..., in cadrul unui proiect de investitii
dedicate infrastructurii pentru transportul verde. Sustine ca societatea,
ofertant de statii de incarcare electrica, a fost prejudiciata, fiind impiedicata
sa depuna o oferta din cauza cerintelor restrictive de calificare si a multiplelor
erori din documentatia de atribuire si invoca prevederile Legii nr. .../....,
articolul ., alineatul (.), privind termenul legal de contestatie.

Restrictivitatea si nelegalitatea factorului de evaluare “Componenta
tehnica - Prelungirea duratei de viatad a produsului - garantie suplimentara”

Contestatoarea sustine ca, pentru obtinerea unui punctaj
corespunzator, ofertantii trebuie sa propuna o garantie de .. ani, care
depaseste durata normata de functionare a unei statii de incarcare auto si
arata ca, potrivit HG .... din .......... , Catalogului National privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, statiile de incarcare
electrica sunt incadrate la codul ........ - "Aparataje pentru statii electrice si
posturi de transformare" - si au o durata normata de functionare de . ani.
Conform acestui act normativ, dupa aceasta perioada, statiile de incarcare
electrica necesita reparatii capitale.

Ofertarea unui termen atat de mare de garantie este doar o masura
declarativa, fara sa aduca un beneficiu real achizitorului. In opinia sa, faptul
ca perioada de garantie depadseste durata prevazuta in normele tehnice
pentru reparatii indica intentia autoritatii contractante de a finanta, prin
prezentul contract, propria obligatie de intretinere a lucrarilor. Acest aspect
este considerat de contestatoare ca fiind vadit ilegal si restrictiv, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta mentioneaza explicit ca "Aceste costuri
vor fi incluse in propunerea financiara."

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita doar o
.declaratie pe propria raspundere” din partea ofertantilor in ceea ce priveste
acest factor, ceea ce face ca diferentierea intre ofertanti sa fie declarativa,
lipsita de substanta si nerelevanta din punct de vedere real.

Din perspectiva proportionalitatii, contestatoarea considera ca ponderea
de ..% acordata acestui factor de evaluare este incorecta si nu respectd
principiul proportionalitatii. In consecinta, solicita diminuarea ponderii
factorului de evaluare ,Componenta tehnica - Prelungirea duratei de viata a
produsului — garantie suplimentara” si reducerea intervalului pentru care se
poate acorda punctaj maxim, astfel incat sa fie corelat cu durata stabilita prin
HG .... din ...........



.. Stabilirea unor specificatii tehnice incorecte ce nu respecta cerintele
de eligibilitate din ghidul PNRR, avand ca efect riscuri asupra incasarii de
catre viitorul castigator

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, investitia
este finantata prin PNRR, iar ofertantul castigator este obligat sa respecte
conditiile de incasare stabilite prin mecanismul de decontare al PNRR. Acest
proces presupune emiterea facturii, transmiterea acesteia catre PNRR,
verificarea corectitudinii si eligibilitatii lucrarilor, iar platile sunt efectuate doar
daca toate cerintele ghidului PNRR sunt indeplinite. Formularea unor cerinte
contrare ghidului PNRR va conduce la neeligibilitatea investitiei si a platilor,
afectand direct viitorul ofertant castigator, care nu isi va putea incasa
facturile.

Din documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca proiectul
prevede montajul a .. de statii de incarcare pentru vehicule electrice, cu un
total de ... de puncte de incarcare, structurate astfel:

- .. de statii echipate cu un punct de incarcare rapida de .. kW DC si un
punct de .. kW AC;

- .. de statii echipate cu cate doua puncte de incarcare de .. kW AC.

Conform ghidului PNRR, pentru proiectele destinate institutiilor publice,
minim ..% dintre punctele de incarcare trebuie sa fie de tip rapid, cu o putere
de cel putin .. kW DC. Contestatoarea arata ca, in structura documentatiei
actuale, doar ..% dintre punctele de incarcare sunt rapide si indeplinesc
pragul minim de .. kW DC, ceea ce inseamna ca documentatia nu respecta
cerintele minime de eligibilitate impuse de ghidul PNRR. Aceasta
neconformitate, in opinia contestatoarei, poate afecta eligibilitatea proiectului
si expune riscul de a limita accesul utilizatorilor la punctele de incarcare
rapida, esentiale pentru sprijinirea tranzitiei catre mobilitatea electrica,
conform obiectivelor de sustenabilitate stabilite prin PNRR.

In consecinta, contestatoarea solicita interventia CNSC pentru a obliga
autoritatea contractanta sa respecte cerintele ghidului PNRR privind
eligibilitatea si conformitatea specificatiilor din documentatia de achizitie.

Solicitare: Contestatoarea solicita ca CNSC sa dispuna modificarea
specificatiilor din documentatia de achizitie, astfel incat sa se asigure ca
minim ..% dintre punctele de incarcare sunt rapide, avand o putere de cel
putin .. kW DC, in conformitate cu cerintele de eligibilitate din ghidul PNRR.

Realizarea restrictiva a specificatiilor tehnice minimale dupa un
anumit producator favorizat de software- aplicatie

Contestatoarea mentioneaza ca, din documentatia de atribuire, reiese

Cca "statiile de incdrcare trebuie s§ fie compatibile si integrate in aplicatia mobild de management
utilizat de Primdria ..., disponibild in magazinele Google Play si AppStore (... ...). In acest sens,
statiile vor comunica prin protocolul ... .... Statiile de incarcare vor fi integrate in platforma de plati
si administrare evistenta gratuit si fara restrictii. Pe toata durata de viata a statiilor de incarcare (..
ani), la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul are obligatia de a sprijini autoritatea
contractanta pentru integrarea statiilor de incdrcare si in alte platforme de plata/administrare,
indiferent care ar fi acestea (gratuit in perioada de garantie si contracost dupa aceasta perioada)”.

Contestatoarea considera ca aceste cerinte limiteaza accesul la licitatie,

favorizand un singur operator economic, ... SRL, cunoscut sub numele
comercial ..., care a elaborat si furnizat aplicatia ... ... utilizata de
Primaria .... Firma respectiva este furnizor de statii de incarcare si
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proprietarul aplicatiei ..., care este identica, cu exceptia culorii, cu aplicatia
impusa de documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca cerintele stabilite de autoritatea contractanta
permit doar participarea ... sau a unui operator economic afiliat/asociat
acestuia, care detine know-how-ul necesar, ceea ce transforma procedura de
achizitie intr-o simulare care favorizeaza un singur ofertant.

Pentru sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea indica faptul ca o
simpla analiza comparativa intre aplicatia ... si aplicatia ... ... demonstreaza
ca cele doua sunt identice, diferentiindu-se doar prin culoare si ataseaza
capturi de ecran pentru conformitate.

Contestatoarea arata ca, din simpla comparatie a capturilor de ecran
mentionate anterior (inclusiv doar prin compararea numelui Evconnect
Cu ...), rezulta ca este vorba despre una si aceeasi aplicatie si sustine ca
aplicatia respectiva este proprietatea unui operator economic care vinde si
furnizeaza statii si care, prin urmare, este singurul care poate sa se califice si
sa castige licitatia, sau oricare afiliat al sau care are cunostinta de secretele
aplicatiei.

Contestatoarea considera ca cerinta indicata de achizitor este cel putin
restrictivda, dacd nu chiar o dovada a unor ilegalitati care frizeaza
normalitatea si mentioneaza ca este usor de imaginat ca si alte achizitii de
statii, fie prezente, fie viitoare, care includ aceasta cerinta, pot fi supuse
dubiului legalitatii.

De asemenea, contestatoarea se intreaba cat de simplu este sa
directionezi toate licitatiile prezente si viitoare pentru statii de incarcare
electrice din Municipiul ... catre un singur operator economic si arata ca acest
lucru pare foarte usor: operatorul economic isi impune propria aplicatie
electronica, la care doar el are know-how-ul si cunoaste ,secretele”. In acest
sens, arata ca operatorul detine codul sursa al aplicatiei, convinge in mod
argumentat ca nicio alta statie de incarcare achizitionata nu poate fi
exploatata corect decat prin aplicatia sa , oferita gratuit sau contra cost,
dupa cum se observa in cazul Municipiului ..., iar in felul acesta statiile de
incarcare nu pot fi furnizate decat de el sau de alti operatori economici
sustinuti de acesta.

Contestatoarea mentioneaza ca din datele disponibile pe SICAP,
operatorul economic favorizat de aceasta cerinta este chiar singurul care
gestioneaza toate statiile de incarcare din municipiul .... Mai mult, arata ca
acest operator economic nu desfasoara aceasta activitate gratuit, ci contra
cost.

Contestatoarea sugereaza ca, probabil, prin aceeasi metoda, operatorul
economic a reusit sa convinga si sa inlature concurenta pentru alte achizitii
de statii de incarcare electrice pe care UAT Municipiul ... le-a facut in ultimii
ani, tot de la ace... operator economic.
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Contestatoarea considera ca este usor de inteles ca o aplicatie software
are anumite cerinte de primire date (protocoale de comunicare, format date,
continut date etc.), de procesare date si de analiza. Aceasta mentioneaza ca
aplicatia are un COD SURSA si INSTRUCTIUNI DE COMPATIBILIZARE. In
conditiile in care aceste cerinte si protocoale nu sunt cunoscute,
contestatoarea arata ca singurii operatori economici care pot participa sunt
cei care detin aceste informatii — adica, in cazul de fata, ... - Denumirea
societatii: ... SRL sau afiliatii/asociatii/partenerii sai.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de achizitie impune ca
statiile de incarcare sa fie compatibile si integrate in aplicatia mobila de
management "... ...," utilizata de Primaria ..., insa nu ofera informatii
concrete despre protocolul de comunicare pe care aplicatia il foloseste sau
despre gradul sau de actualizare. Aceasta cerinta este considerata
problematica, deoarece furnizorii de statii de incarcare nu au acces la
specificatiile interne ale aplicatiei "... ... " si, prin urmare, nu pot garanta o
compatibilitate fara a cunoaste protocolul exact utilizat.

Contestatoarea sustine ca singurul mod de a asigura interoperabilitatea
corecta si competitivitatea ofertei este solicitarea unui protocol de
comunicare deschis si recunoscut la nivel international, precum ... ... ], care
permite integrarea statiilor de incarcare cu diverse platforme de
management, inclusiv aplicatii personalizate precum "... ... " si considera ca
solicitarea unui protocol specific, independent de o aplicatie proprietara, este
esentiala pentru a asigura conformitatea tehnica si pentru a evita cerintele
restrictive sau potential favorizante.

De asemenea, contestatoarea arata ca cerinta ca ofertantul sa asigure
gratuit integrarea statiilor de incarcare in orice alte platforme de plata si
administrare, pe intreaga perioada de garantie de .. ani, este nerezonabila si
impovaratoare si considera ca, intr-un interval de timp atat de lung,
tehnologia si standardele de comunicare pot suferi schimbari majore, ceea ce
ar putea implica modificari complexe si costisitoare pentru ofertant pentru a
garanta compatibilitatea cu noile platforme de plata sau administrare.
Aceasta obligatie pune ofertantul intr-o pozitie de risc financiar semnificativ,
expunandu-l la costuri imprevizibile si contravenind principiilor de
transparenta si echitate din programul PNRR, care vizeaza crearea unui cadru
echitabil pentru toti participantii si considera ca prin cerinte neclare si
potential oneroase, autoritatea contractanta reduce competitivitatea si
afecteaza viabilitatea ofertelor, ceea ce este in detrimentul scopurilor
urmarite de PNRR.

In final, contestatoarea solicita autoritatii contractante sa:

- "Fie s& publice codul sursé al intregii aplicatii ... ... , Impreund cu instructiunile/manualul de
compatibilizare hardware si software, schemele logice de asigurare a corelatiei intre hardware-ul
statiei si cerintele aplicatiei. Ea considera cd, in lipsa acestor informatii, procedura este complet
restrictiva si directionata abuziv catre un singur potential operator economic.

- Fie s& renunte la aceasts cerints”.

..Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii sa includa in pret
costurile de mentenantd/service pe perioada garantiei

Contestatoarea subliniaza ca, prin documentatia de atribuire, se impune
urmatoarea cerin’,cé: »Garantia minima solicitata prin prezentul caiet de sarcini este de .. de
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luni. In costuri vor fi incluse si operatiunile de mentenantd si intretinere suportate integral de citre
ofertant in perioada de garantie, conform specificatiilor prezentului caiet de sarcini. In acest sens, se
va anexa ofertei un plan de mentenanta elaborat de producatorul statiilor in concordantd cu

prevederile sus amintite.” Considera ca obiectul achizitiei nu presupune si
exploatarea acestuia, astfel ca achizitorul ar trebui sa se rezume doar la
costurile de achizitie (pana la faza de punere in functiune) si sa nu solicite
includerea in pret a serviciilor/bunurilor/lucrarilor ce tin de costurile de
exploatare si folosire. Contestatoarea face o comparatie, afirmand ca ar fi ca
si cum, atunci cand cumparam o masina, am obliga ofertantul sa asigure
toate reviziile si ITP-ul gratuit pe durata garantiei. Ea considera ca, desi ar fi
ideal, acest lucru este interzis, deoarece costurile de exploatare nu fac
obiectul unei licitatii, exploatarea fiind responsabilitatea investitorului sau
operatorului care va fi ales/desemnat ulterior.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de achizitie prevede ca
pentru a obtine punctajul maxim, ofertantii trebuie sa ofere o garantie
extinsa de .. ani, incluzand toate operatiunile de mentenanta si intretinere pe
intreaga durata a acestei perioade, fara costuri pentru autoritatea
contractanta si considera ca aceasta cerinta este excesiva si creeaza o
povara financiara semnificativa asupra ofertantilor, fara a respecta principiile
de transparenta si echitate stabilite in legislatia de achizitii publice si in
cadrul PNRR.

In ceea ce priveste imprevizibilitatea costurilor pe termen lung,
contestatoarea subliniaza ca, intr-o perioada de .. ani, costurile asociate cu
mentenanta si intretinerea pot creste semnificativ din cauza inflatiei,
modificarilor de preturi pentru piese de schimb si avansurilor tehnologice.
Solicitarea ca ofertantul sa suporte integral aceste costuri timp de un deceniu
este nerealista si contravine principiului echilibrului financiar in contractele
publice, enuntat in Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, care stipuleaza
ca orice cerinta trebuie sa fie proportionala si justificata prin necesitatile
obiective ale proiectului.

Contestatoarea sustine ca cerintele excesive si nejustificate, cum ar fi
suportarea gratuita a intretinerii pe .. ani, restrang participarea si
descurajeaza ofertantii care nu pot sustine costuri imprevizibile pe termen
lung, creand astfel un cadru restrictiv si nefavorabil unui mediu concurential
sanatos. Acest lucru ar incalca principiile PNRR privind sustenabilitatea
financiara si concurenta echitabila in procedurile de achizitii publice.

De asemenea, contestatoarea recomanda limitarea perioadei de
mentenanta gratuita la perioada standard de garantie si mentioneaza ca, in
practica europeana si in alte proiecte similare, perioada de garantie pentru
statiile de incarcare este, de obicei, limitata la . ani, inclusiv mentenanta
suportata de ofertant. Extinderea acestei perioade la .. ani gratuit este
nejustificata si ca, conform bunelor practici si recomandarilor standard, este
rezonabil ca orice intretinere suplimentara peste aceasta perioada sa fie



supusa unor costuri suplimentare, deoarece implica servicii continue si
costuri de inlocuire a componentelor, care nu pot fi anticipate precis.

Contestatoarea solicita modificarea documentatiei de achizitie pentru a
limita perioada de mentenanta gratuita la . ani, conform perioadei standard
de garantie solicitata in caietul de sarcini. Extinderea gratuitatii pentru
mentenanta la .. ani este disproportionata si impredictibila, incalcand
principiile de transparenta, proportionalitate si concurenta echitabila stabilite
prin legislatia nationala si programul PNRR.

Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii sa includa in pret

costurile de asigurare a internetului pe durata garantiei

Contestatoarea mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, se

impune Ca , Infrastructura de comunicatie a statiilor sa fie realizatd de furnizor/constructor. In
cazul in care intr-o anumitd zond existd grupuri de statii, infrastructura de comunicatie va fi
realizata din fiecare statie la un singur punct de conectare. Se vor preda echipamente de testare si

control a statiilor de incircare.” Obiectul achizitiei nu presupune si exploatarea
acestuia, iar achizitorul ar trebui sa se rezume doar la costurile de achizitie,
pana la faza de punere in functiune, si nu sa solicite includerea in pret a
serviciilor, bunurilor sau lucrarilor care tin de costurile de exploatare si
folosire. Contestatoarea face o analogie, afirmand ca ar fi ca si cum, atunci
cand cumparam o masinda, am obliga ofertantul sa asigure
benzina/combustibilul pe durata garantiei. Ea considera ca acest lucru este
interzis, deoarece costurile de exploatare nu fac obiectul unei licitatii, iar
exploatarea este responsabilitatea investitorului sau operatorului care va fi
ales/desemnat ulterior.

Contestatoarea arata ca documentatia de achizitie solicita
furnizorului/constructorului sa asigure infrastructura de comunicatie a
statiilor de incarcare, inclusiv conectivitatea SIM necesara pentru operarea
acestora, pe o perioada de .. ani si considera ca aceasta cerinta este
disproportionata si nejustificata din punct de vedere economic, deoarece
transfera in mod incorect costurile de exploatare pe termen lung asupra
furnizorului, fara ca acesta sa obtina venituri din utilizarea statiilor.

In ceea ce priveste imprevizibilitatea costurilor de conectivitate si
schimbarile tehnologice, contestatoarea subliniaza ca, intr-o perioada de ..
ani, tehnologia si costurile asociate cu conectivitatea, cum ar fi trecerea de la
.G la .G sau alte standarde viitoare, se pot schimba semnificativ. Ea
considera ca cerinta de a asigura infrastructura de comunicatie fara costuri
pentru autoritatea contractanta expune furnizorul la riscuri financiare
nejustificate, care nu pot fi previzionate cu exactitate in momentul depunerii
ofertei. Astfel de obligatii sunt excesive si contravin principiului
proportionalitatii prevazut in articolul . din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice.

Contestatoarea mentioneaza ca furnizorul nu va obtine venituri directe
din exploatarea statiilor de incarcare, aceste statii fiind administrate de
autoritatea contractanta. Prin urmare, costurile de conectivitate si intretinere
pe termen lung ar trebui sa fie considerate costuri de exploatare, care ar
trebui suportate de autoritatea contractanta, care beneficiaza de utilizarea
efectiva a infrastructurii.

In final, contestatoarea recomanda ca obligatiile financiare privind
conectivitatea si infrastructura de comunicatie sa fie incluse in bugetul de
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operare al autoritatii contractante, astfel incat furnizorii sa nu fie obligati sa
isi asume cheltuieli imprevizibile si nesustenabile pe termen lung.

Solicita modificarea documentatiei de achizitie pentru a exclude
obligatia furnizorului de a suporta costurile de conectivitate si intretinere a
infrastructurii de comunicatie pe o perioada de .. ani. Contestatoarea
propune ca aceste costuri sa fie recunoscute ca parte a cheltuielilor de
exploatare si sa fie suportate de autoritatea contractanta, in conformitate cu
principiile de echitate si proportionalitate.

Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii sa includa in pret
costurile de asigurare a "mentenantei corective inca . ani dupa expirarea
garantiei,,

Contestatoarea arata ca, din documentatia de atribuire, se desprinde

fa ptuI ca: »Contractantul trebuie sa efectueze mentenanta corectivd a echipamentului pentru o
perioada de . ani dupd expirarea perioadei de garantie. Mentenanta corectiva include localizarea,
diagnosticarea defectelor, inclusiv interventia pentru restabilirea bunei functionari, si trebuie
efectuata pentru toate partile componente ale produsului, cu exceptia consumabilelor atunci cand
Autoritatea Contractanta semnaleaza un incident. Mentenanta corectiva trebuie sd acopere toate
costurile aferente interventiei, inclusiv forta de munca si altele asemenea, exclusiv piesele de

schimb.” Astfel, considerd ca obiectul achizitiei nu presupune exploatarea
echipamentului. In opinia sa, achizitorul ar trebui sa se limiteze la costurile
de achizitie, pana la faza de punere in functiune, si sa nu solicite includerea
in pret a unor servicii, bunuri sau lucrari care tin de costurile de exploatare si
utilizare iar astfel de solicitare este echivalenta cu obligarea ofertantului sa
asigure gratuit reviziile si inspectiile tehnice periodice pentru un autovehicul
pe durata garantiei, ceea ce ar fi ideal, dar interzis. Aceste costuri de
exploatare nu fac obiectul unei licitatii, responsabilitatea pentru ele revenind
investitorului sau operatorului desemnat ulterior.

Contestatoarea mentioneaza ca documentatia de achizitie impune ca
furnizorul sa asigure mentenanta corectiva a echipamentului pentru doi ani
dupa expirarea perioadei de garantie, acoperind costurile de interventie, forta
de munca si alte costuri asociate, exceptand piesele de schimb.
Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este excesiva si creeaza o povara
financiara nejustificata asupra furnizorului, deoarece impune obligatii dupa
finalizarea perioadei de garantie, perioada in care furnizorul nu mai detine
controlul asupra modului de exploatare a echipamentului.

In sprijinul punctului sau de vedere, contestatoarea subliniaza
urmatoarele aspecte:

- Lipsa fundamentului legal si financiar pentru impunerea mentenantei
corective post-garantie: Contestatoarea arata ca, potrivit articolului . din
Legea nr. ../.... privind achizitile publice, cerintele trebuie sa fie
proportionale si sa corespunda nevoilor obiective ale autoritatii contractante.
Solicitarea ca furnizorul sa suporte costurile de mentenanta corectiva post-
garantie depaseste limitele responsabilitatii acestuia si transfera costurile de



exploatare catre furnizor, ceea ce contestatoarea considera ca nu este
justificat nici legal, nici financiar.

- Riscuri si imprevizibilitate privind intretinerea echipamentului:
Contestatoarea subliniaza ca, dupa expirarea perioadei de garantie,
echipamentul este expus uzurii si utilizarii continue, factori care nu mai pot fi
controlati de furnizor. Solicitarea de a asigura mentenanta corectiva pentru
doi ani suplimentari expune furnizorul la riscuri financiare imprevizibile si
costuri imposibil de anticipat sau controlat, ceea ce, in opinia contestatoarei,
contravine principiilor economice si de responsabilitate.

- Recomandarea de a limita obligatiile furnizorului la perioada de
garantie: Contestatoarea mentioneaza ca practicile standard din domeniu
prevad ca responsabilitatea furnizorului pentru mentenanta corectiva sa fie
limitata la perioada de garantie. Dupa aceasta perioada, costurile de
intretinere ar trebui sa revina autoritatii contractante sau operatorului care
beneficiaza de echipament. Extinderea gratuitatii pentru mentenanta
corectiva pe doi ani dupa perioada de garantie este considerata de
contestatoare ca fiind disproportionata si contrara echilibrului contractual
standard.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei privind mentenanta corectiva
gratuita pentru doi ani dupa expirarea perioadei de garantie, considerand ca
aceasta depaseste responsabilitatile standard ale furnizorului si contravine
principiilor de proportionalitate si echitate reglementate de legislatia
achizitiilor publice si propune ca aceste costuri sa fie suportate de autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar al echipamentului, dupa finalizarea
perioadei de garantie.

Restrictivitatea cerin’ei privind dimensiunile si gabaritul statiilor de
incarcare .x..KW

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei tehnice, pentru statiile

de incarcare AC .x.. kW se impune:
.- Material: OTEL/INOX

- Inéltime maximé: .... mm
- Latime maxima: ... mm
- Adéncime maxim&: ... mm

- Greutate maximé: .. kg.”

Contestatoarea considera ca documentatia de achizitie stabileste
specificatii restrictive, solicitdnd o indltime maxima de .... mm si o greutate
maxima de .. kg, ceea ce, in opinia sa, este nejustificat si inadecvat pentru
statiile de incarcare destinate utilizarii publice. Aceste cerinte au un impact
negativ asupra functionalitatii si accesibilitatii echipamentelor, iar
contestatoarea argumenteaza in detaliu urmatoarele:

- Problema finaltimii maxime de .... mm: stabilirea unei inaltimi maxime
de .... mm afecteaza negativ experienta utilizatorilor, obligdndu-i sa se aplece
pentru a accesa ecranul si conectorii statiei. Aceasta ofera exemplul unei
persoane cu inaltimea de .,.. m, care ar trebui sa adopte o pozitie incomoda
pentru utilizarea statiei, ceea ce devine si mai problematic in cazul
persoanelor cu dificultati fizice sau in conditii meteo nefavorabile.

Contestatoarea invoca bunele practici ergonomice, subliniind ca
echipamentele publice ar trebui sa fie amplasate la o indltime accesibila, fara
a necesita aplecare sau alte pozitii incomode si arata ca amplasarea statiilor
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in parcari auto, la aceasta inaltime, le face dificil de vizibil de dupa masinile
parcate, ceea ce afecteaza accesibilitatea vizuala. Astfel, considerd ca aceste
specificatii avantajeaza un anumit operator economic. In opinia sa, daca
achizitorul ar fi fost impartial, ar fi realizat o matrice de neutralitate care sa
demonstreze ca nu exista suficienti producatori ce ofera statii cu aceasta
inaltime.

- Restrictia greutatii maxime la .. kg: limita de greutate de .. kg este
extrem de restrictiva si neadecvata pentru statiile de incarcare AC de .x.. kW.
Acestea necesita componente si structuri robuste, capabile sa gestioneze
puterea electrica si sa asigure siguranta in exploatare. Potrivit contestatoarei,
o greutate de pana la .. kg este specifica statiilor casnice, care sunt
concepute pentru aplicatii diferite si utilizare mai putin intensa decat cele
destinate mediului public. Contestatoarea afirma ca aceasta cerinta
promoveaza statii de dimensiuni si performante inferioare, care nu sunt
adecvate cerintelor unui mediu public si utilizarii zilnice intensive.

- Restrictii inutile si posibile favorizari: cerintele legate de dimensiuni si
greutate sunt restrictive si nejustificate, avand drept rezultat restrangerea
nefondata a competitiei si limitarea accesului unor furnizori care ofefé
echipamente de calitate superioara, dar care depasesc aceste limite. In
opinia sa, aceste cerinte contravin articolului . din Legea nr. ../...., care
prevede ca cerintele de achizitie trebuie sa fie proportionale si sa permita o
concurenta reala si nediscriminatorie intre ofertanti.

Contestatoarea concluzioneaza ca nu exista un rationament logic sau
legal care sa justifice impunerea unor dimensiuni si greutati fixe/restrictive,
considerand ca aceste cerinte au rolul de a reduce concurenta si de a limita
accesul ofertantilor incomozi.

Contestatoarea solicita modificarea documentatiei de achizitie prin
eliminarea cerintelor privind indltimea maxima de .... mm si greutatea
maxima de .. kg pentru statiile de incarcare AC de .x.. kW, considerandu-le
restrictive, nejustificate si nefunctionale pentru utilizatorii finali. Propune
stabilirea unor criterii care sa asigure functionalitatea, siguranta si
accesibilitatea echipamentelor, conform bunelor practici din domeniu si
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice.

.. Restrictivitatea impunerii respectarii unor standarde de calitate ce nu
mai sunt valabile, facand posibila creare de confuzii si dezavantajare a
ofertantilor de buna credinta

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, se solicita
conformitatea cu urmatoarele standarde:

- ..../../EU (Low Voltage Directive)
- ..../../EU (RoHS)
- IEC.....-..-. (Emissions, Class A)
10



- IEC.....-.-.. (Harmonic currents)”

Contestatoarea sustine urmatoarele aspecte legate de standardele
mentionate:

- EN ..... -.:.... este retras din ....: standardul EN ..... -.:.... a fost inlocuit
si nu mai este in vigoare. Acesta a fost succedat de EN ..... -.i...., care la
randul sau a fost finlocuit de EN IEC ..... — e Potrivit informatiilor
disponibile, SR EN IEC ..... -.:.... este standardul actual in vigoare in Romania,
fiind aprobat la data de .. noiembrie .....

- EN ..... -....... este retras din ....: standardul EN ..... -..i.... a fost
inlocuit de doua standarde separate:

- EN ..... -..-.i.... - "Sistem de incdrcare conductivd pentru vehicule electrice -
Partea ..-.: Cerinte EMC pentru incarcatoarele de bord ale vehiculelor electrice pentru conexiunea

conductivé la o alimentare AC/DC".

- EN ..... -..-.iu.. - "Sistem de incdrcare conductivd pentru vehicule electrice -
Partea ..-.: Cerinte EMC pentru sistemele de incarcare off-board ale vehiculelor electrice pentru

conexiunea conductiva la o alimentare AC/DC".

- EN ..... -.:.... se refera la iluminatul public: standardul EN .....:.... se
refera la cerintele de siguranta pentru instalatiile de iluminat public, fiind
echivalentul european al standardului international IEC .....:..... Standardul
se concentreaza pe siguranta, mentenanta, functionarea si eficienta
energetica a iluminatului public. Contestatoarea considera ca acest standard
nu are legatura cu statiile de incarcare electrice. Pentru conectorii Type .,
standardul aplicabil este EN .....-./..

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa modifice standardele
mentionate in documentatia de atribuire pentru statiile de incarcare lente
(.x.. kW), astfel incat acestea sa corespunda standardelor in vigoare la data
prezentei. In acest sens, se propun urmatoarele standarde:

- ENIEC ..... -l

- EN ..... -l

- ENIEC ..... -l

- ENIEC ..... - tALLLL

- EN ..... - AL

- ENIEC..... -l

- ENIEC ..... - e

.. Restrictivitatea cerintei privind dimensiunile si gabaritul statiilor de
incarcare ..+..KW

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru
statiile de incarcare DC se impun urmatoarele specificatii:

- "Material: OTEL/INOX;

- Indltime maxim&: .... mm;

- Latime maxima: ... mm;

- Adéncime maxima: ... mm;

- Greutate maxima: ... kg.”

Contestatoarea sustine ca impunerea unei inaltimi maxime de .... mm
pentru statiile de incarcare DC este nejustificata, avand un impact negativ
asupra functionalitatii si accesibilitatii echipamentului in utilizarea publica.

- Problema ergonomica a inaltimii maxime de .... mm: aceasta limitare
a inaltimii obliga utilizatorii sa adopte pozitii incomode, precum aplecarea,
pentru a accesa ecranul si conectorii statiei. Acest lucru este deosebit de
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problematic pentru persoanele inalte sau pentru utilizatorii vehiculelor cu
prize de incarcare montate sus si mentioneaza ca, potrivit bunelor practici
ergonomice si recomandarilor pentru echipamentele publice, statiile de
incarcare trebuie sa fie proiectate astfel incdt sa permita o utilizare
confortabila si fara disconfort fizic. De asemenea, subliniaza ca amplasarea
statiilor in parcari auto la o inaltime de .... mm le face greu vizibile in spatele
masinilor parcate. Aceasta caracteristica favorizeaza in mod evident un
anumit operator economic si sustine ca o analiza impartiala a ofertelor ar fi
aratat lipsa mai multor producatori care sa includa astfel de statii in
portofoliul lor.

- Restrictii inutile care pot limita competitivitatea: restrictiile impuse
privind inaltimea maxima a statiilor de incarcare DC restrang nejustificat
competitia, oferind un avantaj disproportionat anumitor furnizori si considera
ca limitarea inaltimii la .... mm nu reflecta o necesitate functionala sau de
siguranta si contravine principiilor enuntate in articolul . din Legea nr. ../....
privind achizitiile publice, care stipuleaza ca cerintele trebuie sa fie
proportionale si sa permita o concurenta reala si nediscriminatorie.

Contestatoarea solicita modificarea documentatiei de achizitie pentru
eliminarea limitarii indltimii maxime la .... mm pentru statiile de incarcare
DC, considerand ca aceasta are un impact negativ asupra accesibilitatii si
confortului utilizatorilor si propune stabilirea unor criterii functionale care sa
prioritizeze accesibilitatea si experienta utilizatorilor in utilizarea acestor
echipamente.

Restrictivitatea cerintei privind sistemul de racire, umiditate si
zgomot

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, se solicita
- Sistem de racire - Racire naturala;

- Umiditate maxima relativa: ..%, fara condensare;

- Zgomot: <.. dB”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca, desi pentru statiile de
incarcare in curent alternativ, unde energia electrica este transferata direct
catre vehicule, nu este necesar un sistem de racire, in cazul statiilor de
incarcare rapide (in curent continuu), racirea naturala este insuficienta
pentru a asigura functionarea optima. Sustine ca, in cazul statiilor de
incarcare rapide, peste ..% din energia absorbita de la retea este transferata
catre bateriile vehiculelor electrice, iar aproximativ .% este transformata in
caldura in timpul procesului de conversie a curentului alternativ in curent
continuu. Aceasta rezulta intr-o degajare semnificativa de caldura in
interiorul statiei pe durata utilizarii. Prin urmare, contestatoarea considera
ca, pentru mentinerea unei temperaturi optime de functionare, aceste
echipamente trebuie sa fie dotate cu sisteme de racire fortata, care sa
includa ventilatoare cu monitorizare si control al temperaturii, capabile sa
evacueze aerul cald acumulat.
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Contestatoarea mentioneaza ca, in cazul statiilor rapide echipate cu
sisteme de racire fortata, nivelul de zgomot poate depasi limita de .. dB
stabilita in documentatie, mai ales in perioadele de functionare maxima,
precum pe timpul verii si arata ca nivelul de zgomot poate ajunge, pentru
intervale scurte, la .. dB, oferind ca exemplu situatii cotidiene in care se
regaseste un nivel similar de zgomot, precum:

- zgomot ambiental intr-o zona rezidentiala situatda aproape de trafic
rutier intens (aproximativ .. dB);

- interiorul unui tren modern in miscare (in jur de .. dB);

- 0 cafenea aglomerata sau un restaurant plin (aproximativ .. dB);

- zgomot de fundal la o distanta de ..-.. metri de o sosea moderat
circulata (aproximativ .. dB);

- functionarea unui aparat de aer conditionat de mare capacitate intr-un
birou sau spatiu rezidential (aproximativ .. dB).

Contestatoarea arata ca aceste exemple sunt ilustrative pentru a
demonstra ca un nivel de zgomot de .. dB este acceptabil in contextul
utilizarii publice, fara a genera un disconfort semnificativ. De asemenea,
aceasta subliniaza ca impunerea unei limite de .. dB incurajeaza ofertarea de
statii care utilizeaza exclusiv racirea naturald, ceea ce nu este functional
pentru statiile rapide de tip ..+.. kW.

Pe langa aceasta, mai face referire la cerintele privind conectorii statiilor
de incarcare, specificand ca, potrivit Ghidului de finantare prin programul
AFM, cel putin o statie trebuie sa fie multistandard, echipata cu conectori
CCS., CHAdeMO si Type . si sustine ca restul statiilor pot fi dotate doar cu doi
conectori (CCS. si Type .). In acest sens, contestatoarea atrage atentia ca, in
Europa, vehiculele care utilizeaza standardul CHAdeMO nu mai sunt
importate pe scara larga, considerand astfel ca autoritatea contractanta nu ar
trebui sa achizitioneze mai mult de o statie multistandard. Cu toate acestea,
contestatoarea mentioneaza ca decizia finala privind numarul statiilor
multistandard revine autoritatii contractante, cu conditia respectarii cerintelor
Ghidului de finantare.

Contestatoarea solicita clarificarea numarului exact de statii ce trebuie
sa fie echipate cu trei conectori (CCS., CHAdeMO, Type .) si al celor cu doi
conectori (CCS., Type .), subliniind ca lipsa unor cerinte clare poate genera
ambiguitati in evaluarea ofertelor si conformitatea acestora si considera ca
este absolut necesar sa fie eliminata limitarea la racirea naturala, sa fie
acceptat un nivel de zgomot de pédna la .. dB si sa fie stabilite cerinte clare
privind numarul si tipul de conectori pentru fiecare statie.

... Restrictivitatea impunerii respectarii unor standarde de calitate ce nu
mai sunt valabile, facand posibila creare de confuzii si dezavantajare a
ofertantilor de buna credinta

Contestatoarea arata ca, din documentatia de atribuire, se specifica
urmatoarele cerinte de conformitate: , Conformitsti: Compliant with CE, EN ......-....; EN
..... o=y EN .....-......” In acest context, contestatoarea sustine ca standardele
mentionate sunt depasite, iar unele dintre ele nu au legatura cu domeniul
statiilor de incarcare pentru vehicule electrice.

Totodata, mentioneaza ca standardul EN ..... -.:.... a fost retras inca din
anul .... si a fost inlocuit de EN ..... -.!...., iar ulterior de EN IEC ..... = liany
care este standardul actual aplicabil in Romania, aprobat la data de
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noiembrie ..... Prin urmare, contestatoarea considera ca referinta Ia
EN ..... -.:.... in documentatia de atribuire este eronata si necesita actualizare
si sustine ca standardul EN ..... -..:.... a fost retras in anul .... si a fost inlocuit
cu doua standarde distincte, astfel:

- EN ..... -vo=vive.. - ,Sistem de incdrcare conductivd pentru vehicule electrice -
Partea ..-.: Cerinte EMC pentru incarcatoarele de bord ale vehiculelor electrice pentru conexiunea
conductiva la o alimentare AC/DC”.

- EN ..... -vo=vivee. - ,Sistem de incdrcare conductivd pentru vehicule electrice -
Partea ..-.: Cerinte EMC pentru sistemele de incarcare off-board ale vehiculelor electrice pentru
conexiunea conductivd la o alimentare AC/DC”.

In ceea ce priveste EN ..... -.i...., contestatoarea arata ca acest standard
nu este relevant pentru domeniul statiilor de incarcare, deoarece se refera la
cerintele de siguranta pentru instalatiile de iluminat public. Standardul
respectiv este echivalentul european al IEC .....:.... si vizeaza aspecte
precum siguranta la instalare, mentenanta, functionare si eficienta energetica
pentru iluminatul public.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, pentru conectorii CCS.,

standardele aplicabile sunt EN ..... -. Si EN ..... -., acestea fiind cele relevante
pentru specificatiile tehnice ale conectorilor utilizati in statiile de incarcare
rapida.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa modifice standardele
mentionate in documentatia de atribuire astfel incat acestea sa corespunda
normelor si standardelor in vigoare la data prezenta. Standardele propuse
pentru statiile de incarcare rapide (.. kW DC + .. kW AC) includ:

- SR EN IEC ..... - ieeee)

- SR EN..... - i)

- SREN..... - +ACL
- SREN..... - tACLLL
- SREN..... e

- SREN..... ST

Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii sa includa in pret
costurile de asigurare a cartelelor SIM pentru date mobile
Contestatoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire, se impune
obligatia Cca ,,SIM-urile de date mobile sa fie asigurate de furnizor cel putin pentru perioada de
garantie a echipamentelor” Si considera ca aceasta cerinta este nejustificata si
ilegala din mai multe motive, pe care le detaliaza in argumentatie.
Contestatoarea considera ca obiectul achizitiei nu presupune si
exploatarea echipamentelor, iar autoritatea contractanta ar trebui sa se
limiteze la costurile asociate achizitiei, incluzand punerea in functiune.
Exploatarea echipamentelor, precizeaza contestatoarea, intra in sarcina
investitorului sau operatorului desemnat ulterior. Se compara aceasta situatie
cu achizitia unui telefon, unde furnizorul de telefoane nu poate fi obligat sa
asigure si cartela SIM pentru utilizarea dispozitivului si considera ca
includerea costurilor de exploatare in cadrul achizitiei depaseste obiectul
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licitatiei si contravine prevederilor legale. De asemenea, mentioneaza ca
aceasta cerinta este nelegala din urmatoarele considerente:

- Caracterul specific al cartelelor SIM: SIM-urile sunt dispozitive de
comunicatii furnizate de operatorii de telefonie mobila, care nu sunt parte in
contractul de achizitie a echipamentelor. Prin urmare, ofertantii nu au nicio
implicatie in asigurarea functionarii cartelelor SIM, deoarece acestea sunt
proprietatea operatorilor de telecomunicatii. In plus, responsabilitatea pentru
functionarea acestora, semnalul din zona respectiva, banda de internet,
precum si mentenanta apartine operatorilor de telefonie mobila, care nu pot
transfera aceste obligatii catre ofertanti.

- Costurile de exploatare: asigurarea comunicarii (internetului si
cartelelor SIM) reprezinta un cost de exploatare evident, care nu poate face
obiectul achizitiei si face o analogie cu alimentarea cu combustibil a unei
masini  achizitionate, subliniind ca acest cost este in mod clar
responsabilitatea utilizatorului, nu a furnizorului. In plus, precizeaza ca
operatorii de telefonie mobila nu ofera contracte ferme pentru cartele SIM pe
o perioada extinsa, cum ar fi .. ani, ceea ce face imposibila respectarea unei
astfel de cerinte de catre ofertanti.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte din documentatia de
atribuire.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..... Yy | Oy S , transmisa prin e-mail si posta,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege, sa
transmita in temeiul art. ..1 din Legea nr. .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

... a transmis Mdasuri de remediere prin adresa nr. ...... [ ,
inregistrate la CNSC cu nr. ..... [oiiiinnn. si Punctul de vedere prin adresa
nr. ...... [oviiinnnn. , Inregistrat la CNSC cu nr. ..... [oiiiinnnn. , iar dosarul achizitiei a
fost transmis in data de .......... , fiind Tnregistrat la Consiliu sub nr. ......

Ca urmare a contestatiei depuse de catre ... SRL, transmisa prin e-mail
la data de .......... si inregistrata la registratura Primariei Municipiului ... sub
numarul ...... [eiiiinnn. , autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii

motivelor care au stat la baza contestatiei a decis adoptarea unor masuri de
remediere, astfel:

Referitor la solicitarea nr. .: , Restrictivitatea si nelegalitatea factorului de evaluare
'‘Componenta tehnic§ — Prelungirea duratei de viatd a produsului - garantie suplimentard'”,
autoritatea contractanta arata ca, conform HG ..../.......... - Catalogul
National privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe din .......... , la codul ........ , se specifica o durata normala de functionare
intre . si .. de ani. Autoritatea contractanta considera ca o durata de viata de
minim .. ani este absolut necesara, in cazul in care se ofera un echipament
de calitate.

......... Aparataje pentru satatii electrice §i posturi de transformare. Echipamente pentru centrale | .-..
termice, electrice si nucleare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca perioada minima de garantie
solicitata prin caietul de sarcini este de . ani, insa, pentru a incuraja ofertantii
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sa propuna produse calitative, s-a stabilit un criteriu de punctaj suplimentar
pentru o perioada mai mare de garantie.

Afirmatia , Ofertarea unui termen atit de mare de garantie este doar fictiv/afirmativ, f3rg
s§ aducd niciun avantaj real achizitorului" este eronatd, deoarece un termen mai mare
de garantie asigura autoritatii contractante ofertarea unor produse calitative
si reduce numarul de interventii/costurile posibile din perioada de garantie

suplimentara. Totodata, autoritatea contractanta considera ca afirmatia ,in
conditiile in care perioada de garantie depaseste perioada pédna la care sunt prevazute reparatiile in

normele tehnice pentru obiectul respectiv de infrastructur§” reprezinta doar o afirmatie
nefondata, avand ca scop inducerea in eroare a persoanelor care analizeaza
contestatia. O alta afirmatie din cadrul contestatiei face referire la

urmatoarele: ,,fn acest caz consideram ca intentia autoritatii contractante este de a finanta prin
prezentul contract obligatia proprie de intretinere a lucrdrilor (nici nu se sfiesc sa arate asta,

indicdnd c& 'Aceste costuri vor fi incluse in propunerea financiard') - aspect vadit ilegal si restrictiv."
Autoritatea contractanta considera ca aceasta afirmatie este nerealista,
deoarece prin acest contract nu se doreste intretinerea lucrarii, respectiv a
produselor, ci doar mentinerea acestora in stare de functionare, pentru a
evita perioade de nefunctionalitate datorate furnizorului.

Referitor la solicitarea nr. .: ,Stabilirea unor specificatii tehnice incorecte ce nu
respecta cerintele de eligibilitate din ghidul PNRR, avand ca efect riscuri asupra incasarii de catre

viitorul castigdtor”, autoritatea contractanta arata ca plata investitiei se va
realiza Tn termenul stabilit in contract, urmand ca aceasta sa deconteze
partial sau total cheltuielile din sursa PNRR sau alte surse de finantare
constituite conform legii. Autoritatea contractanta considera ca sursa de
finantare nu poate constitui obiectul unei contestatii.

Referitor la solicitarea nr. .: ,Realizarea restrictivd a specificatiilor tehnice minimale

dupd un anumit producitor favorizat de software-aplicatie”, afirmatia ,Din cerinta de mai sus
rezultd ca indiferent ca se face o achizitie publica in SICAP, de fapt la aceasta licitatie poate participa
o singura firma, anume ... - Denumirea societatii: ... SRL - fiind furnizor romanesc de statii de
incarcare si care a elaborat si pus la dispozitia UAT ... (gratis sau cu bani) aplicatia ... .... ... -
Denumirea societatii: ... SRL - este o firma concurenta noud, care vinde statii de incdrcare electrica
Si care este proprietara aplicatiei ... - aplicatie care este identicad cu cea indicatd de UAT MUNICIPIUL

. - anume aplicatia ... .... Cu alte cuvinte, Municipiul ... simuleaza realizarea unei licitatii pe care o
poate castiga un singur operator (... - Denumirea societatii: ... SRL) sau un operator economic

afiliat/asociat care are know-how de la acesta.” este eronata. Autoritatea contractanta
sustine ca singura conditie pentru ca orice statie de incarcare sa poata fi
integrata in aplicatia de gestionare a statiilor de incarcare a autovehiculelor

electrice utilizata de ... este ca acestea sa fie dotate cu un protocol de
comunicatie ... .... Astfel, autoritatea contractanta mentine solicitarea
conform careia statiile vor comunica prin protocol ... ... , @sa cum aceasta a

fost formulata la nivelul documentatiei de atribuire.
Referitor la solicitarea nr. .: , Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii s& includd

in pret costurile de mentenant&/service pe perioada garantiei”, afirmatia nAchizitorul ar trebui sa
se rezume la costurile de achizitie (pana la faza punere in functiune) si nicidecum sa solicite inclus in
pret servicii/bunuri/lucrari care sa tina de costurile de exploatare si folosire. Este ca si cum atunci
cand cumparam o masina sa obligdm ofertantul sa-i asigure toate reviziile si ITP-ul gratuit pe durata
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garantiei. Ar fi ideal, dar din pacate este interzis, costurile de exploatare nu fac obiectul unei licitatii,
exploatarea fiind in sarcina investitorului sau operatorului ce va fi ales/desemnat ulterior”
reprezinta o interpretare proprie a operatorului economic. Autoritatea
contractanta considera ca cerinta este clara si trebuie respectata asa cum
aceasta a fost formulata la nivelul documentatiei de atribuire si mentioneaza
ca cerinta minima din caietul de sarcini este oferirea unei garantii de minim .
ani, ramanand la latitudinea ofertantilor daca doresc sau nu sa oferteze o
perioada de garantie extinsa.

Referitor |la solicitarea nr. .: ,Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii s& includ
in pret costurile de asigurare a internetului pe durata garantiei”, autoritatea contracta nAté
precizeaza ca costurile cu traficul de date vor fi suportate de aceasta. In
acest sens, autoritatea contractanta va pune la dispozitia executantului SIM-
urile necesare pentru a fi instalate in statiile de incarcare, la solicitarea
acestuia. De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
infrastructura de comunicatie va fi realizata de executant, daca este cazul, in
functie de produsele ofertate si conditiile din teren.

Referitor |la solicitarea nr. .: ,Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii s& includ
in pret costurile de asigurare a 'mentenantei corective incd . ani dupd expirarea garantiei'”,
autoritatea contractanta a decis sa elimine din cadrul documentatiei de
atribuire cerinta privind mentenanta corectiva gratuita pentru doi ani dupa
expirarea perioadei de garantie.

Referitor la solicitarea nr. .: , Restrictivitatea cerintei privind dimensiunile si gabaritul
statiilor de incircare .x..KW", autoritatea contractanta subliniaza ca, conform fiselor
tehnice transmise prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nu se
impun dimensiuni si greutate minime-maxime pentru statiile de incarcare.

Referitor la solicitarea nr. .: ,Restrictivitatea impunerii respectdrii unor standarde de
calitate ce nu mai sunt valabile, facdnd posibild crearea de confuzii si dezavantajarea ofertantilor de

buni credint3”, autoritatea contractanta informeaza ca au fost actualizate
standardele pe care ofertantii le vor avea in vedere la momentul intocmirii
ofertelor. Acestea se regasesc in cadrul fiselor tehnice transmise prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Referitor la solicitarea nr. .: ,Restrictivitatea cerintei privind dimensiunile si gabaritul
statiilor de incdrcare ..+..KW"”, autoritatea contractanta reitereaza ca, conform
fiselor tehnice transmise prin raspunsul la clarificari, nu se impun dimensiuni
si greutate minime-maxime pentru statiile de incarcare.

Referitor la solicitarea nr. ..: ,Restrictivitatea cerintei privind sistemul de racire,
umiditate si zgomot”, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru statiile cu
incarcare rapida se accepta un nivel de zgomot de maxim .. dB.

Referitor la solicitarea nr. ..: , Restrictivitatea impunerii respectdrii unor standarde
de calitate ce nu mai sunt valabile, facand posibila crearea de confuzii si dezavantajarea ofertantilor

de bund credintd”, autoritatea contractanta subliniaza ca au fost actualizate
standardele pe care ofertantii le vor avea in vedere la momentul intocmirii
ofertelor. Acestea se regasesc in cadrul fiselor tehnice transmise prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Referitor la solicitarea nr. ..: ,Restrictivitatea cerintei de a obliga ofertantii s&
includd in pret costurile de asigurare a cartelelor SIM pentru date mobile”, autoritatea
contractanta precizeaza ca costurile cu traficul de date vor fi suportate de
aceasta. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca va pune la
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dispozitia executantului SIM-urile necesare pentru a fi instalate in statiile de
incarcare, la solicitarea acestuia.

In punctul de vedere nr. ...... [oiiiiinnns , inregistrat la CNSC cu
nr. ..... [ooiininnn. , autoritatea contractanta reitereaza masurile de remediere
transmise prin adresa nr. ...... [oviiiiins , inregistrate la CNSC cu
nr. ..... [

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de obiect, avand in vedere adoptarea de
catre aceasta a masurilor de remediere nr. ...... [oviiinns , publicate in SEAP la
data de .......... si transmise tuturor partilor implicate. De asemenea,
considera contestatia ca fiind neintemeiata si solicita mentinerea procedurii
astfel cum se afla in derulare.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..1
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
(3] R /. din .......... , eliberata de CEC BANK SA - Sucursala....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «...,...”"», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN ....... din .......... , Vvaloarea
estimata a contractului de lucrari fiind de ......... ,.. lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare simplificat.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a inaintat contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta si obligarea
autoritatii contractante la corectarea erorilor din cadrul documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor art. . din Legea nr. ../....;

- in subsidiar, in situatia in care nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii.

O prima solicitare a contestatoarei vizeaza modificarea factorului de
evaluare ,Componenta tehnica — Prelungirea duratei de viata a produsului -
garantie suplimentara”, in contextul in care apreciaza ca acesta este
restrictiv si nelegal.

In solutionare, Consiliul noteaza ca in vederea atribuirii prezentului
contract de achizitie publica, autoritatea contractanta a stabilit ca va fi
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aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” cu urmatorii
factori de evaluare:

- Componenta financiara - Pretul ofertei - ponderea ..% - punctajul
maxim factor - .. puncte;

- Componenta tehnica - Prelungirea duratei de viata a produsului -
garantie suplimentara - ponderea ..% - punctajul maxim factor - .. puncte.

Pentru cel de-al doilea factor de evaluare, corespunzator componentei
tehnice, achizitoarea a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

.Descriere: Prelungirea duratei de viata a produsului - Perioada de
garantie suplimentara - Perioada de garantie va fi exprimata in luni.

i) Pentru o perioada de garantie de .. luni, nu se acorda punctaj.

ii)  Pentru o perioadda de garantie ofertata mai mica de .. de luni
(perioada minima de garantie solicitata prin specificatii tehnice), oferta este
respinsa.

iii)  Pentru o perioada de garantie suplimentara ofertata peste cerinta
minima din specificatiile tehnice si care reprezinta maxim inca .. luni (... luni
= perioada maxima) se va acorda punctaj.

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda in functie de perioada de garantie acordata astfel:
pentru cea mai mare perioada se acorda .. de puncte, iar pentru alte
perioade punctajul se calculeaza potrivit ecuatiei de proportionalitate pe
baza celorlalte valori.

Aceste costuri vor fi incluse in propunerea financiara. in vederea
sustinerii perioadei de garantie suplimentara fata de perioada minima de
garantie solicitata, operatorii vor prezenta o declaratie pe propria
raspundere.”

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a inscris
urmatoarea justificare a utilizarii factorului de evaluare tehnic:

«Factorul ,Prelungirea duratei de viata a produsului - garantie
suplimentara” are o pondere de ..% din totalul punctajului. Contractele de
garantie si de prestari servicii pe termen lung ofera un stimulent pentru
furnizori pentru a garanta o longevitate sporita a produselor, faptul ca
defectele reparabile nu vor conduce la scoaterea din uz inainte de termen a
echipamentelor si ca isi vor asuma raspunderea de reparare a tuturor
defectelor. Echipamentele sau componentele defecte pot fi o cauza a
inlocuirii inainte de termen.»

In Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, aprobat prin HG nr. ..../...., pentru activul fix denumit
~Aparataje pentru statii electrice si posturi de transformare. Echipamente
pentru centrale termice, electrice si nucleare.”, avand codul de
clasificare ......... , este stabilita o durata normala de functionare de .-.. ani.

Potrivit documentatiei de atribuire, perioada de garantie minima
solicitata, pentru declararea conformitatii ofertei, este de . ani (.. luni), iar
pentru punctarea ofertei, aceasta garantie trebuie sa fie suplimentata cu inca

ani (.. luni), rezultdnd ca pentru obtinerea punctajului maxim alocat
componentei tehnice a criteriului de atribuire este necesara ofertarea unei
perioade de garantie de .. ani (... luni).

Consiliul constata ca, fata de durata normala de functionare a
echipamentelor, stabilita prin catalogul aprobat prin HG nr. ..../...., la .-.. ani,
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solicitarea achizitoarei de garantare a echipamentelor ofertate pentru o
perioada de .. ani se incadreaza in perioada in care, in mod normal,
echipamentele trebuie sa functioneze.

Consiliul noteaza ca justificarea achizitoarei de a alege acest factor de
evaluare este intemeiata, cata vreme avantajul pe care aceasta il obtine din
utilizarea lui este intemeiat si evident, respectiv ofertarea unor echipamente
avand calitatea necesara pentru sustinerea unei durate de functionare putin
mai mare decat minimul stabilit prin normele tehnice si responsabilizarea
viitorului contractant in a asigura aceasta durata de functionare.

Consiliul noteaza ca, raportat la durata normala de functionare
reglementata (.-.. ani), devine nerelevant rationamentul contestatoarei, din
sustinerea criticii sale, rationament ce porneste de la premisa ca durata
normala de functionare a echipamentelor este de . ani.

Nici ponderea alocata acestui factor de evaluare nu este una
disproportionata raportat la avantajul evident pe care achizitoarea il obtine
din utilizarea lui.

In consecinta, Consiliul respinge ca nefondate solicitarile si criticile din
contestatie referitoare la acest factor de evaluare.

In continuarea contestatiei sale, ... SRL pretinde ca se transfera un risc
de incasare a valorii contractului catre viitorul castigator al procedurii prin
pretinsa stabilire a unor specificatii tehnice care nu ar respecta cerintele de
eligibilitate din ghidul PNRR.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul retine argumentele achizitoarei
din cuprinsul adresei nr. ...... din .......... , cuprinzand masuri de remediere
adoptate ca urmare a primirii contestatiei in analiza:

,Plata investitiei se va realiza de autoritatea contractanta in termenul
stabilit in contract, urmand ca aceasta sa deconteze partial sau total
cheltuielile din sursa PNRR sau alte surse de finantare constituite conform
legii. Consideram ca sursa de finantare nu poate constitui obiectul unei
contestatii.”

Consiliul constata astfel ca autoritatea contractanta este in situatia de a
finanta acest contract de achizitie publica chiar si in afara fondurilor PNRR,
context in care ingrijorarea contestatoarei este neintemeiata, iar critica va fi
respinsa.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca specificatiile tehnice
minimale au fost stabilit in mod restrictiv, conducand catre un producator
favorizat de software, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit si urmatoarele conditii:

,Statiile de incarcare trebuie sa fie compatibile si integrate in aplicatia
mobila de management utilizata de Primaria ..., disponibila in magazinele
Google Play si AppStore (... ...). in acest sens, statiile vor comunica prin
protocol ... .... Statiile de incarcare vor fi integrate in platforma de plati si
administrare existenta gratuit si fara restrictii. Pe toata durata de viata a

20



statiilor de incarcare (.. ani), la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
are obligatia de a sprijini autoritatea contractanta pentru integrarea statiilor
de incarcare si in alte platforme de plata/administrare, indiferent care ar fi
acestea (gratuit in perioada de garantie si contracost dupa aceasta
perioada).”

Contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata fie sa
renunte la aceasta cerinta, fie sa publice codul sursa a intregii aplicatii ... ... ,
impreuna cu instructiunile/manualul de compatibilizare hardware si software,
scheme logice de asigurare a corelatiei intre hardware-ul statiei si cerintele
aplicatiei. Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa acestor informatii, procedura
este complet restrictiva si directionata abuziv catre un singur potential
operator economic.

Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta a raspuns astfel criticilor
din contestatie:

»Singura conditie pentru ca orice statie de incarcare sa poata fi
integrata in aplicatia de gestiune a statiilor de incarcare autovehicule

electrice utilizata de ... este ca acestea sa fie dotate cu un protocol de
comunicatie ... .... in concluzie, se pastreaza solicitarea prin care statiile vor
comunica prin protocol ... ... astfel cum aceasta a fost formulata la nivelul

documentatiei de atribuire.”

Insa, ceea ce devine relevant pentru dezlegarea subiectului este tocmai
afirmatia contestatoarei, potrivit careia:

«Singurul mod de a asigura interoperabilitatea corectd @ si
competitivitatea ofertei este solicitarea unui protocol de comunicare deschis
si recunoscut la nivel international, precum ... ... J, care permite integrarea
statiilor de incarcare cu diverse platforme de management, inclusiv aplicatii
personalizate precum ,,... ...”. Solicitarea unui protocol specific, independent
de o aplicatie proprietara, este esentiald pentru a asigura conformitatea
tehnica si pentru a evita cerintele restrictive sau potential favorizante.»

Consiliul noteaza ca ... (...) ... este, asa cum arata si denumirea sa, un
protocol de comunicare deschis care permite integrarea statiilor de incarcare
cu diverse platforme de management, inclusiv aplicatii personalizate precum

n
/AR

Insd, avand in vedere ca au fost dezvoltate si variante ale ... ....,
Consiliul stabileste ca ii revine autoritatii contractante sarcina de a insera in
documentatia de atribuire informatii despre varianta ... .... utilizata in
aplicatia ... ...".

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se impune eliminarea
cerintei, ca solicitare alternativa a contestatoarei.

... SRL critica si faptul ca autoritatea contractanta obliga ofertantii sa
includa in pret costurile de mentenantda/service pe perioada garantiei,
apreciind ca obiectul achizitiei este furnizarea statiilor de incarcare si
integrarea acestora in reteaua de statii publice de incarcare, nu si
exploatarea acestora. In consecintd, contestatoarea cere modificarea
documentatiei de achizitie pentru a limita perioada de mentenanta gratuita la
. ani, conform perioadei standard de garantie solicitata in caietul de sarcini,
apreciind ca extinderea gratuitatii pentru mentenanta la .. ani este
disproportionata si impredictibila, fincalcand principiile de transparenta,
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proportionalitate si concurenta echitabilda stabilite prin legislatia nationala si
programul PNRR.

In replica, achizitoarea a mentionat:

LAutoritatea contractanta considera ca cerinta este clara si trebuie
respectata asa cum aceasta a fost formulata la nivelul documentatiei de
atribuire. Mentionam ca cerinta minima din caietul de sarcini este oferirea
unei garantii de minim . ani, ramanand la latitudinea ofertantilor daca doresc
sau nu sa oferteze o perioada de garantie extinsa.”

Din solicitarea achizitoarei de modificare a documentatiei de atribuire
rezulta ca ceea ce o nemultumeste in mod real pe aceasta nu asigurarea
mentenantei in perioada de garantie, ci durata pe care garantia ofertata
trebuie sa o aiba pentru a putea castiga contractul, respectiv .. ani. Stabilind
deja ca intentia autoritatii contractante de a obtine de la ofertanti o garantie
prelungita a echipamentelor nu incalca dispozitii legale, Consiliul noteaza ca
pastrarea acelorasi conditii atat pentru garantia minima, cat si pentru cea
extinsa reprezinta, de asemenea, un avantaj pentru achizitoare, avantaj pe
care Consiliul nu il va inlatura, cu atat mai mult cu cat in mod real costul
serviciilor acordate in perioada de garantie este inclus in pretul ofertei.

In aceste conditii, Consiliul respinge solicitarea formulata.

Vazand ca autoritatea contractanta a nu a formulat nicio aparare fata
de solicitarea ... SRL de a fi precizat in documentatia de achizitie cate statii
trebuie ofertate cu . conectori (CCS., CHAdeMo si Type .) si cate cu
conectori(CCS . si Type .), Consiliul stabileste in sarcina achizitoarei
inserarea acestor informatii in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste toate celelalte solicitari ale ... SRL, Consiliul retine
achiesarea autoritatii contractante care, prin adresa nr. ...... din .......... , a
luat masurile de remediere necesare in sensul celor contestate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... SRL, in
limita celor analizate in motivare.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul achiesarilor formulate si a celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
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oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii,
deoarece, la solicitarea contestatoarei, procedura de atribuire a fost
suspendata, prin urmare este posibila adoptarea masurilor de remediere
stabilite de Consiliu si continuarea legala a achizitiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in limita celor analizate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul achiesarilor formulate si a celor stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei
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