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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... et eeeerrereeerrernreareriea eareenes , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ......... ,
reprezentata prin ......... - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..........coo.ee. ) R si nr.
43065/ 10.11.......... emise de ......... SA ......... , cu sediul in
Localitatea ......... ; eeeeeeans Jud. ......... in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
= - intr-o singura etapa
et ", Cod
PV s-a solicitat :

- anularea actului reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii nr.
42133/13.11.......... precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestei comunicari, inclusiv adresa nr. 43065/10.11.......... prin care

entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile;

- anularea tuturor celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii;

- anularea procesului verbal al Comisiei de evaluare prin care a
fost desemnata oferta castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire ;

- anularea oricarui act subsecvent Iintocmit de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica;

- reevaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii.
Prin adresa nr. 7471/24.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
50923/28.11.......... , SC cu sediul in ......... , Str.


http://www.cnsc.ro/

Brailei, nr. 169], ......... formuleaza cerere de interventie prin care
solicita:
- sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca nefondata;

- sa mentina toate actele emise de entitatea contractanta;

- accesul la dosar.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul afirma ca prin adresa entitatii contractante 42133/
03.11.......... i s-a comunicat faptul ca oferta lui a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016
urmare a faptului ca nu a raspuns in mod concludent solicitarii de
clarificarinr. ..., /09.10.......... , toate intrebarile cuprinse in
aceasta solicitare fiind legate de starea de concordat a contestatorului la
acel moment.

In termen procedural a formulat notificarea prealabila nr.
1174/08.11.2017 prin care a solicitat entitatii contractante anularea
adresei nr. 42133/03.11.......... privind comunicarea rezultatului
0] oYl [ U] o | “, anularea tuturor
celorlalte comunicari ale rezultatului procedurii, anularea procesului
verbal al entitatii contractante prin care a fost desemnata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire, anularea
oricarui act subsecvent intocmit de entitatea contractanta in cadrul
procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei sale.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
43065/10.11.......... prin care a reluat o parte din considerentele expuse
in adresa nr. 42133/ 03.11.......... , invocand motive noi.

1) Contestatorul considera ca oferta depusa nu putea fi
clasificata inacceptabila pe nici un considerent derivat din procedura de
concordat preventiv, dat fiind faptul ca in procedura aceasta nu sunt
aplicabile prevederile Directivei 24/2014 privind achizitiile publice. Avand
in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la punctul III. 1.5, s-a prevazut
in mod expres faptul ca legislatia aplicabila este formata din Legea nr.
98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016, Legea nr. 101/2016,
HG nr. 964/2016, entitatea contractanta nu avea dreptul de a solicita
cIarifigéri cu privire la starea de concordat preventiv a societatii.

In opinia sa, concordatul preventiv este, potrivit definitiilor cuprinse
in Legea nr. 85/2014, procedura de prevenire a insolventei si nu o
procedura de insolventa, ceea ce atrage inaplicabilitatea prevederilor din
Legile nr. 98/2016 si nr. 99/2016 cu privire la starea de insolventa.

De altfel, directiva in cauza nu a impus statelor membre sau
entitatilor contractante sa decida excluderea din procedura in cazul



concordatului preventiv, ci a lasat la latitudinea legiuitorului national sa
includa sau nu, la nivel national, o astfel de conditie.

Contestatorul invoca o decizie a Consiliului in sensul acesta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in mod nelegal oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

2) Referitor la precizarile entitatii contractante din adresa nr.
43065/ 10.11.......... ce fac trimitere la art. 35 din HG nr. 394/2016,
contestatorul sustine ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a stabilit niciun
criteriu tehnic, financiar sau profesional care sa aiba legatura cu
clarificarile solicitate prin adresa nr. 38132/09.10...........

Drept urmare solicitarile de clarificari exced in mod clar acestor
prevederi ale legii.

In al doilea rand, interpretarea datd prevederilor art. 35 din HG nr.
394/2016 este evident gresita, in opinia contestatorului, in conditiile in
care aplicarea criteriilor de calificare este o etapa preliminara analizarii
ofertelor, eliminatorie in sensul ca un ofertant indeplineste sau nu
criteriul de calificare, dar criteriile de calificare nu pot fi folosite pentru ca
entitatea contractanta sa selecteze candidatii ,cu cea mai mare
capacitate economica, financiarad, tehnica si/sau profesionala”.

Criteriille de calificare nu pot constitui criterii de analiza
comparativa a ofertelor din perspectiva desemnarii castigatorului, analiza
comparativa facandu-se exclusiv din perspectiva criteriilor de atribuire
stabilite la punctul IV.2 din fisa de date (criteriul de atribuire fiind in
prezenta procedura pretul cel mai scazut).

Contestatorul considera ca principiul tratamentului egal,
reglementat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016
si invocarea acestuia de entitatea contractanta, este incalcat de entitatea
contractanta, cand i s-a cerut sa dovedeasca ca are capacitatea de a
executa lucrarea contractata prin formularea unor clarificari extrem de
detaliate cu privire la starea de concordat, in timp ce celorlalti ofertanti
nu li s-au formulat solicitari similare si nici in fisa de date nu s-a cerut
depunerea de asemenea documente odata cu DUAE.

Astfel contestatorul considera ca a fost lipsit de posibilitatea de a
ajunge la analiza ofertelor tehnice si financiare prin aplicarea unor criterii
care nu au fost aplicate si celorlalti ofertanti.

3) Entitatea contractanta i-a cerut, prin solicitarea de clarificare
nr. 38132/09.10.......... , prezentarea unor acte doveditoare:

- planul de concordat si planul de redresare;

- dovada omologarii concordatului preventiv;

- situatia analitica a activului si pasivului;

- proiectia evolutiei financiare pe durata a 24 de luni. Dovada ca are de
incasat suma de 1.334.332 lei pentru lucrari executate in perioada 2016-
august ......... ;

- actele doveditoare in sustinerea faptului ca are in derulare la aceasta
data un numar de 9 contracte de achizitie publica, toate mentinute dupa
deschiderea procedurii de concordat;



-dovada faptului ca societatea noastra nu are niciun fel de datorii la
bugetul asigurarilor sociale de stat sau la bugetul local.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin, Fisa de date achizitiei, s-a
precizat ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”,

In conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei,
documentele justificative trebuiau prezentate doar de catre ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Contestatorul sustine ca i-au fost cerute aceste
documente si clarificari inainte de momentul mai sus indicat, respectiv
cel al ocuparii locului I in clasamentul intermediar.

Prin raspunsul nr. 1071/12.10.......... , pe care entitatea
contractanta I-a gasit neconcludent, contestatorul considera ca a raspuns
complet solicitarilor formulate, motiv pentru care cele retinute prin
adresa nr. 42133/ 03.11.......... nu pot fi considerate sustenabile.

Astfel: a) referitor la planul de concordat preventiv si planul de
redresare, a aratat deja ca acestea nu au fost intocmite, datorita faptului
ca societatea si-a revenit din starea de dificultate financiara in care se
afla, rAenunténd la cererea de judecare a cauzei nr. 2508/121/..........

In acest sens ataseaza cererea de renuntare la procedura de
concordat preventiv, cu dovada inregistrarii sale la Tribunalul ..........

Ulterior, prin adresa nr. 1149/02.11.......... transmisa in cadrul altei
proceduri de achizitie, entitatea contractanta a luat la cunostinta si
despre adresa nr. 4488 din 02.11.......... intocmita de administratorul

concordatar prin care aceasta arata ca nu mai este temei pentru
continuarea procedurii concordatului preventiv si s-a solicitat inchiderea
acestuia.

Prin aceeasi adresa a CII Dascalu Maria s-a aratat faptul ca in
dosarul 2508/128/......... s-a mai acordat termen doar pentru ca
administratorul concordatar sa completeze si decontul de cheltuieli
angajate in procedura, daca este cazul, urmare a faptului ca acesta a
solicitat inchiderea procedurii de concordat.

Astfel contestatorul considera ca entitatea contractanta a
considerat ca si motiv de respingere a ofertei faptul ca nu a depus planul
de concordat si planul de redresare.

Mai mult decat atat, ca dovada in acest sens, la data de

09.11.......... Tribunalul ......... a dispus inchiderea procedurii de
concordat in dosarul 2508/121/......... , contestatorul atasand extrasul
doveditor.



Contestatorul precizeaza faptul ca potrivit prevederilor art. 36 alin.

(2) din Legea nr. 85/2014 constatarea nereusitei concordatului intervine,

~in cazul in care in cursul derularii procedurii administratorul concordatar

apreciaza ca este imposibila realizarea obiectivelor concordatului din
motive neimputabile debitorului”.

Astfel, sustine contestatorul, nici un efect negativ al starii de
concordat nu-i mai poate fi opus.

b) referitor la motivul 2 potrivit caruia ,balanta de verificare este

doar pentru luna octombrie ......... , este incompleta, lipsind grupa 6 -
Cheltuieli si grupa 7 - venituri”, contestatorul mentioneaza ca prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 41436/31.10.......... , hu s-a cerut

prezentarea unei balante de verificare contabile.

Ceea ce s-a solicitat este situatia analitica a activului si pasivului,
context in care a Tnaintat o balanta de verificare la nivel analitic pentru
conturile contabile din clasele 1, 2, 3, 4, 5, cele care reflecta activele si
pasivele, adica raspunsul la solicitarea entitatii contractante.

Contestatorul considera ca declararea ofertei ca inacceptabila
pentru faptul ca nu a prezentat clasa a 6-a si clasa a 7-a din balanta,
respectiv venituri si cheltuieli este nelegala.

c) referitor la situatia economica a contestatorului, acesta a
mentionat in notificare ca daca sumele sale de plata se determina prin
scaderea din valoarea contului 401 (4.167.729,40 lei), a valorii contului
409 (1.882.062,95 lei), similar valoarea sumelor de incasat se determina
prin adunarea sumelor din contul 411 - Clienti (2.089.372,50 lei) cu
sumele din contul 418 - Clienti facturi de intocmit (369.495 lei) si cu
sumele din contul 5121.1, contul de garantii aferent AQUASERV TARGU
MURES (913.261,46 lei).

Astfel, in contul 418 se evidentiaza productia in curs de facturare,
valori care se coroboreaza practic cu proiectul evolutiei contractelor sale
de executat ce constituie anexa la adresa 1071.

Similar, in contul 5121.1, contestatorul a evidentiat o garantie de
buna executie de incasat in valoare de 913.261.46 lei, garantie care este
constituita in numerar, se va debloca in perioada imediat urmatoare si va
constitui o resursa financiara importanta pentru executarea de noi
contracte de achizitie publica.

Contestatorul sustine faptul ca nu i s-a solicitat in etapa de
clarificari, sa explice conturile din balanta prezentata.

4) in ceea ce priveste motivul 4 referitor la inacceptabilitatea
ofertei, privind faptul ca nu a prezentat un proiect de evolutie financiar-
contabila pentru urmatoarele 24 de luni si nici documentele doveditoare
privind suma de incasat de 1.334.322 lei din lucrari deja executate
contestatorul sustine ca suma de 1.334.322 lei mentionata in DUAE
reflecta situatia la momentul completarii DUAE in vederea participarii la
licitatie.

In raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat faptul ca are de
incasat suma de 1.322.721 lei (valoare actualizata la data intocmirii



raspunsului), iar in anexa 5 prin raspunsul nr. 1071 din 12.10.......... a
prezentat detaliat, cu referire la fiecare contract in derulare in parte,
centralizatorul situatiilor de lucrari si incasarilor aferente anului ......... ,
cu situatia realizarilor la 31.12.2016, cu realizarile din anul ......... si la
final estimarea pentru finalul anului ..........

Astfel, contestatorul considera ca oferta sa a corespuns intrutotul
cerintelor din documentatia de achizitie si, pe cale de consecinta,
considera ca nu exista un temei legal pentru aprecierea ofertei drept
«inacceptabila»

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziei/raportului de
evaluare prin care oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
obligarea entitatii contractante la re-evaluarea ofertei in conformitate cu
legislatia in vigoare si exigentele documentatiei de atribuire.

Totodata, solicita Consiliului studierea dosarului de achizitie prin
reprezentanti, si anume: un expert in achizitii publice si un expert

juridic.

Prin adresa nr. 49609/......... e /21.11.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante dosarul achizitiei publice, oferta
] , dovada respectarii prevederilor

art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia
in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii, prin adresa nr. 44411/
07.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 49751/21.11.......... , transmite
punctul de vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei, solicitand
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si dispunerea continuarii
procedurii.

1) Astfel, potrivit entitatii contractante concordatul preventiv
este, conform Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, un contract incheiat intre debitorul in
dificultate financiara, pe de o parte, si creditorii care detin cel putin 75%
din valoarea creantelor acceptate si necontestate, pe de alta parte,
omologat de judecatorul-sindic, contract prin care debitorul propune un
plan de redresare si de realizare a creantelor acestor creditori, iar
creditorii accepta sa sprijine eforturile debitorului de depasire a
dificultatii in care se afla.

Directivele UE sunt obligatorii pentru fiecare stat membru in ceea
ce priveste obiectivul care trebuie urmarit. Directiva este un act legislativ
care stabileste un obiectiv pe care trebuie sa il atinga toate statele
membre.



Directiva 24/2014 a Parlamentului European si a Consiliului intr-
adevar nu impune excluderea din procedura in cazul concordatului
preventiv, insa potrivit art. 57 alin. (4) lit. b) ofera posibilitatea
entitatilor contractante sa excluda orice agent economic aflat in aceasta
procedura, autoritatile contractante pot exclude de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in
urmatoarele situatii: daca operatorul economic este in stare de faliment
sau in situatie de insolventa, de administrare judiciara, de concordat
preventiv.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in momentul completarii
DUAE, bifand ca se afla in procedura concordatului preventiv,
contestatorul a luat la cunostinta de aceasta directiva. In opinia entitatii
contractante, faptul ca acesta nu a fost intocmit de catre contestator
intrucat a solicitat inchiderea procedurii de concordat, reprezinta o
simpla afirmatie atat timp cat aceasta nu este completat de o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale contestatorul nu a fost eliminat din cadrul procedurii
pentru ca se afla in concordat preventiv, ci pentru ca nu a prezentat
comisiei de evaluare documentele solicitate, respectiv planul de
reorganizare aprobat de judecatorul sindic sau hotararea definitiva a
instantei de judecata de iesire din procedura de concordat preventiv.

2) Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal, conform
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
prin nedepunerea documentelor solicitate ar fi incalcat principiul mai sus
mentionat, intrucat in procedura de atribuire a contractului ceilalti
ofertanti s-au conformat cererilor entitatii contractante.

Datorita faptului ca procedura concordatului preventiv reprezinta
un contract incheiat intre debitorul in dificultate financiara, (...), prin
urmare entitatea contractanta era obligata sa solicite informatii
suplimentare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Entitatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatorului ca
celorlalti ofertanti care nu se aflau in procedura de concordat preventiv,
nu le-ar fi solicitat documente suplimentare si astfel ar fi incalcat
principiul tratamentului egal este un nonsens, atat timp cat acestia nu se
aflau in procedura de reorganizare.

3) Referitor la criteriile tehnice sau profesionale conform art. 35
din HG nr. 394/2016 si potrivit art. 205 din Legea nr. 99/2016 alin. (1)
este de la sine inteles ca entitatea contractanta trebuie sa selecteze
ofertantul cel mai bine pregatit atat tehnic cat si financiar, indiferent de
criteriul de atribuire a contractului.

Potrivit contestatorului, criteriile de calificare nu pot constitui criterii
de analiza comparative intre candidati a ofertelor din perspectiva
desemnarii castigatorului, analiza comparativa efectuandu-se exclusiv



din perspectiva criteriilor de atribuire stabilite la punctual IV.2 din fisa de
date (criteriul de atribuire fiind in prezenta procedura pretul cel mai
scazut).

Conform dispozitiilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016
afirmatia contestatorului ca solicitarile de clarificari exced prevederilor
legale este neintemeiata.

4) Referitor la solicitarea documentelor ce atestau starea
economica, datorita situatiei contestatorului in procedura concordatului
preventiv, entitatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale, a
solicitat documente suplimentare pentru a se edifica asupra capacitatii
economice si financiare a contestatorului.

Entitatea contractanta retine faptul ca pe rolul Tribunalului .........
se afla dosarul nr. 3377/121/......... cu termen 06.12.......... , prin care
este sAoIicitaté intrarea in insolventa a contestatorului.

In documentul DUAE, ofertantul si-a prezentat situatia, referitor la
starea de concordat preventiv in care se afla astfel:

Pyt e et e e et e e a e e e ettt re i isi continua in mod
normal activitatea economica, astfel:

- societatea are in derulare la aceasta datd un numar de 10
contracte de achizitie publica, toate mentinute dupa data deschiderii
procedurii de concordat;

- societatea si-a mentinut tot personalul si in prezent detine si
personal detasat de la alte societati comerciale partenere, personal ce a
fost preluat in scopul executarii intr-un ritm alert de lucrari specifice;

- societatea nu are niciun fel de datorii la bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat ori bugetul local (...)"

Dupa solicitarea de clarificari, contestatorul declara:
et e ettt et a e are in derulare un numar de
11 contracte de achizitie publica, toate mentinute dupa data deschiderii
procedurii de concordat, asa cum rezulta din tabelul prezentat in Anexa
1. Dupa deschiderea procedurii de concordat societatea a accelerat
ritmul de executare a acestor contracte, fata de graficele de executie
asumate initial, in scopul maririi ritmului de incasare a sumelor cuvenite
din aceste contracte, in scopul cresterii randamentului capitalului rulant,
in vederea echilibrarii bugetului de plati” recunoscandu-si astfel
dificultatea financiara temporara prin care trece.

De asemenea, ofertantul a precizat ca: ,am formulat cererea
intrucat la acel moment subscrisa ma aflam fintru-un moment de
dificultate financiara si, desi urma sa incasez contravaloarea mai multor
lucrari executate, totusi gradul de lichiditate pe termen scurt era
extreme de redus, existand pericolul demararii unor executari silite



impotriva subscrisei care sa aiba drept consecinte blocarea intregii
activitati a subscrisei”. (Note scrise - Tribunalul ......... 12.10.......... )

Pentru contractele in care s-a angajat ofertantul (,13 contracte,
dintre care 10 contracte de achizitie publica™), aflate in diverse stadii de
executie, a fost nevoit sa recurga la preluarea de personal detasat de la
alte societati comerciale partenere (30 angajati, conform contractului de
prestari servicii de manopera declarant de ofertant) pentru a putea face
fata angajamentelor contractuale asumate.

Documente precum Situatia analitica a activului si pasivului,
proiectia financiara pe durata a 24 de luni, dovada ca ofertantul are de
incasat suma de 1.334.332 lei au fost solicitate ofertantului pentru ca
entitatea contractanta sa se poata edifica asupra capacitatii economice si
financiare in care se afla acesta la data depunerii ofertelor, tinand cont
de starea de concordat preventiv declarata, in perspectiva incheierii de
catre acesta, de noi angajamente contractuale.

Astfel, entitatea contractanta a solicitat Situatia analitica a activului
si pasivului, la care ofertantul a raspuns: , Atasam de asemenea balanta
de verificare pe luna septembrie (Anexa 6)”, fara a se face vreo
precizare despre documentul anexat asa cum este mentionat in
contestatie (,balanta de verificare la nivel analitic pentru conturile
contabile din clasa 1, 2, 3, 4, 5 cele care reflecta activele si
pasivele, ...").

Balanta de verificare este documentul contabil utilizat pentru
verificarea exactitatii inregistrarilor contabile si controlul concordantei
dintre contabilitatea sintetica si cea analitica, precum si principalul
instrument pe baza caruia se intocmesc situatiile financiare.

Balanta de verificare a conturilor sintetice, precum si balantele de
verificare ale conturilor analitice se intocmesc cel putin anual, la
incheierea exercitiului financiar sau la termenele de intocmire a situatiilor
financiare periodice, la alte perioade prevazute de actele normative in
vigoare. Dat fiind faptul ca din cuprinsul balantei de verificare trebuie sa
reiasa:

1. simbolul si denumirea conturilor, in ordine, din planul de conturi in
vigoare;

2. totalul sumelor inregistrate in debitul sau;

3. totalul sumelor inregistrate in creditul sau;

4. soldul contului, s-a considerat ca balanta de verificare transmisa de
contestator (data tiparire 02.11.......... ), in sustinerea situatiei analitice a
activului si pasivului, pentru luna octombrie ......... , este incompleta
deoarece nu contine conturile conform planului de conturi, iar
clarificarile/ completarile transmise nu sunt si concludente, data dupa
care s-ar considera aceste inregistrari certe fiind data de 25 a lunii
urmatoare celei la care se face referire.

Analiza ofertei unui operator economic se face pe documente certe
si situatia sa pana la data depunerii ofertelor si nicidecum pe previziuni
de incasari si plati.



Din datele inscrise in balanta transmisa, rezulta ca la inceputul lunii
octombrie, conturile din Clasa 4 prezentau un sold creditor, in scadere
fata de finceputul anului ......... , reprezentand datorii catre diversi
furnizori.

Referitor conturile din Clasa 5, se poate constata ca valoarea
soldului acestei clase cuprinde si sume semnificative ale garantiilor
aferente ... si a altor beneficiari (aprox.
963.000 lei), garantii ce vor fi deblocate ,la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala" (art. 48, alin. (4), lit. b) din HG nr. 394/2016), ceea ce face ca
disponibilul din banca pentru platile curente sa fie foarte scazut.

Entitatea contractanta a facut referire in motivatia sa, doar la
conturile 411 - Clienti si respectiv contului 401 - Furnizori si 409 -
Furnizori-debitori, a caror solduri la finceputul lunii octombrie sunt
semnificative, asa cum se observa din balanta de verificare inaintata de
contestator.

Faptul ca contestatorul previzioneaza ca va avea anumite incasari
intr-un anumit interval de timp, respectiv 1.334.322 lei (conform celor
declarate in documentul DUAE), nu reprezinta o garantie solida pentru
entitatea contractanta, in cazul in care ofertantul ar fi declarat
castigator.

In documentul DUAE, semnat de contestator in data de
02.10.......... , la Partea VI: Declaratii finale se precizeaza: ,Subsemnatul
declar ca informatiile prezentate in partile II - V de mai sus sunt exacte
si corecte si ca au fost furnizate cunoscdnd pe deplin consecintele
cazurilor grave de declaratii false. Subsemnatul declar in mod oficial ca
pot sa furnizez, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme de
documente justificative mentionate (...)".

Conform bilantului pe anul 2016 inscris pe site-ul www.mfinante.ro,
la inceputul anului ......... ofertantul avea:

- Creante 2.744.219
- Casa si conturi in banci 1.793.678
- Datorii 4.842.496

Potrivit Bilantului contabil, reprezinta:

Creante sumele care urmeaza sa fie incasate de catre o societate,
evidentiate ca fiind soldul urmatoarelor conturi:
ct.267*296*+4092+411+413+418+425+4282+431**+437**+4382+
441*%*+4424+dinct.4428**+444** +445+4+446* * +447**+4482+451** +
453**4+456*%*4+45824+461+4662+473**-491-495-496+5187

Datorii sumele care urmeaza a fi platite de catre o societate, evidentiate
ca fiind soldul urmatoarelor conturi:
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ct.61+162+166+167+168-169+269+401+403+404+405+408+419+
421+423+424+426+427+4281+431* **4+437***4+4381+441***4+4423
+4428**¥ ¥ L 444X ¥ X L A46* ¥ ¥ 447X *¥* 14481 +451 % *¥* +453*** 1455+
456***4+4574+45814+462+4661+473***4+509+5186+519

Casa si conturi la banci sunt disponibilitatile banesti la un moment dat
ale unei societati, evidentiate ca fiind soldul urmatoarelor conturi:

ct. 508 + ct. 5112+512+531+532+541+542

*) Conturi de repartizat dupa natura elementelor respective.

**) Solduri debitoare ale conturilor respective.

**x) Solduri creditoare ale conturilor respective

O analiza corecta a valorilor/indicatorilor din bilant trebuie facuta la
toate conturile din clasa 4 - Conturi de terti (conturi de activ cat si
conturi de pasiv) si a celor din clasa 5 - Conturi de trezorerie unde se
regaseste disponibilul din Casa (ct. 5311) dar mai ales disponibilul din
banca (ct. 5121) care pe langa disponibilul (lichiditati) din banca contine
si garantiile de buna executie, ce vor fi deblocate ,/a expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala" (art. 48 alin. (4) lit. b) din HG nr. 394/2016).

Astfel, entitatea contractanta considera ca contestatorul trebuia sa
stie si sa prevada faptul ca instanta de judecata lucreaza cu alte termene
decadt cele prevazute de legislatia achizitilor publice si prin urmare
aceasta contestatie a fost facuta cu rea credinta, blocand astfel, inutil
procesul de achizitie publica si intarziind procesul de implementare al
proiectelor pe care SC APA-CANAL SA ......... le are in derulare.

Conform art. 12 Cod Procedura Civila drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a incalca drepturile procesuale ale altei parti.

Prin urmare entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

Intrucdt contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, prin adresa nr. 50283/......... e /23.11.......... , Consiliul Ti
comunica acestuia termenul cand poate studia dosarul.

Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 50431/24.11.......... ,
contestatorul renunta la solicitarea privind studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 7471/24.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
50923/28.11.......... ) depune cerere
de interventie. Intervenientul isi justifica cererea prin faptul ca avand in
vedere ca se contesta raportul procedurii s-ar putea modica clasamentul
ofertantilor, pierzandu-si astfel beneficiul castigat.

In urma analizarii adresei nr. 7471/24.11.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 50923/28.11.......... , depusa
A , raportat la contestatie, Consiliul o

califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civilg,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatorului cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea
intervenientului in cauza pentru a asigura apararea interesului sau
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire
si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

Intervenientul invoca practica in materie in sensul admiterii unor
astfel de cereri, facand referire la decizia civila nr. 575/CA din
18.11.2009 a Curtii de apel Constanta.

Astfel, entitatea contractanta a organizat procedura simplificata,

publicata pe SEAP sub nr. ......... /i , pentru atribuirea contractului
o (Y (6Tl =1 o 1 "

Astfel, intervenientul mentioneaza ca entitatea contractanta a
transmis contestatia depusa de SC ......... SRL in data de ......... prin

intermediul platformei SEAP, considerand decizia entitatii contractante ca
fiind temeinica si legala, fapt pentru care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Referitor la criticile formulate de catre contestator in sustinerea
admiterii contestatiei sale, si tinand cont de continutul contestatiei
intervenientul considera ca entitatea contractanta a actionat conform
dispozitiilor din Legea nr. 99/2016, art. 221 alin. (1).

Intervenientul considera ca contestatorul a transmis clarificarile
incomplete sau neconcludente intrand sub incidenta HG nr. 394/2016,
art. 140, alin. (4).

In ceea ce priveste starea de concordat a operatorului SC .........
SRL, considera ca legislatia aplicabila in situatia data este:

- art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care prevede
ca:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...) 4 b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii.

- art. 57 alin. (4) din Directiva nr. 24/2014 a Parlamentului
European si Consiliului Uniunii Europene privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE care prevede ca:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
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publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
(...) (b) daca operatorul economic este in stare de faliment, sau in
situatii de insolventa sau lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice alta situatie
similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura, prevazute
de legislatia si reglementarile nationale.

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa care: stabileste regulile in domeniul prevenirii
insolventei si al insolventei, iar potrivit art. 5 pct. 17. Concordat
preventiv este un contract incheiat intre debitorul in dificultate
financiara, pe de o parte, si creditorii care detin cel putin 75% din
valoarea creantelor acceptate si necontestate, pe de alta parte, omologat
de judecatorul- sindic, contract prin care debitorul propune un plan de
redresare si de realizare a creantelor acestor creditori, iar creditorii
accepta sa sprijine eforturile debitorului de depasire a dificultatii in care
se afla.

Astfel, intervenientul considera ca starea de concordat este
prevazuta de Legea insolventei, marcheaza indisponibilitate financiara,
chiar si temporara, astfel ca ofertantul in stare de concordat nu poate
garanta executarea lucrarilor si ducerea la bun sfarsit a acesteia.

In consecinta intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de

interventie si sa respinga contestatia formulata SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 1243/29.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
51268/29.11.......... SC ......... SRL depune concluzii scrise in
completarea contestatiei ......... [oviiiinns

Referitor la concordatul preventiv, mentioneaza ca entitatea
contractanta nu a inteles sa includa Directiva 24/2014 in lista actelor
normative ce guverneaza procedura in discutie.

Contestatorul afirma ca a furnizat entitatii contractante toate
informatiile solicitate, drept urmare art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 nu este aplicabil.

Contestatorul afirma ca nu a comunicat entitatii contractante un
document - plan de concordat, pentru ca nu exista acest fel de
document.

In acest context contestatorul mentioneaza faptul ca prin clarificari
entitatea contractanta solicita informatii si/sau documente, iar el a
furnizat informatia necesara, respectiv inexistenta ofertei de concordat.

Referitor la hotardrea judecatoreasca pronuntata de judecatorul
sindic in dosarul nr. 2508/121/......... , aceasta are forta juridica
obligatorie si autoritate de lucru judecat in conformitate cu prevederile
art. 430 al. 1 din Codul de Procedura Civila.

In raport de acest text legal, o hotarare judecatoreasca are de la
pronuntare autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

Drept urmare, entitatea contractanta nu poate ignora cele statuate
de Judecatorul sindic in cauza mai sus mentionata, in special faptul ca
procedura de concordat preventiv s-a inchis din motive neimputabile
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contestatorului, asa cum prevad prevederile art. 36 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014, in temeiul careia s-a inchis procedura: ,in cazul in care in
cursul derularii procedurii administratorul concordatar apreciaza ca este
imposibila realizarea obiectivelor concordatului din motive neimputabile
debitorului”.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal, contestatorul
considera ca entitatea contractanta se afla in eroare atunci cand
vorbeste de ,procedura de reorganizare” in care s-ar afla. Contestatorul
sustine ca procedura de concordat nu are nicio legatura cu procedura de
insolventa, mentionand ca a fost singurul ofertant caruia i s-a cerut
dovada ca are capacitatea de a executa lucrarea contractata, in timp ce
Directiva 24/2014 nu era aplicabila in procedura.

Referitor la criteriile tehnice sau profesionale criteriile de calificare,
spre deosebire de criteriile de atribuire, nu pot fi folosite pentru
compararea candidatilor, sustine contestatorul.

Criteriile de calificare se verifica de autoritatea contractanta strict
din perspectiva indeplinirii sau neindeplinirii lor, in mod exclusiv dupa
formula adevarat/fals.

Numai criteriile de atribuire permit o analiza comparativa de genul
.pretul unui ofertant este mai mare sau mai mic decat pretul unui alt
ofertant”.

Referitor la solicitarea de documente privind situatia economica
contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu avea dreptul sa solicite
documente in considerarea starii de concordat.

In primul rdnd entitatea contractantd interpreteazd in mod
trunchiat cele prezentate raspunsul la solicitarea de clarificare, in care a
aratat faptul ca folosirea personalului detasat nu a fost facuta pentru a
putea face fata angajamentelor contractuale asumate ci pentru a
accelera executarea contractelor in derulare.

Si in al doilea rand limitele legalitatii masurii entitatii contractante
trebuie analizate prin raportare stricta la solicitarea de clarificari 38132/
09.10.......... si raspunsul contestatorului nr. 1071/12.10...........

Din analiza solicitarii de clarificari 38132/09.10.......... contestatorul
considera ca rezulta in mod clar faptul ca informatiile solicitate de
entitate au fost:

»- planul de concordat si planul de redresare

- dovada omologarii concordatului preventiv

- situatia analitica a activului si pasivului

- proiectia evolutiei financiare pe durata a 24 de luni Dovada ca
aveti de incasat suma de 1.334.332 lei executate in perioada 2016-
august .........
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- actele doveditoare in sustinerea faptului ca societatea dvs. are in
derulare la aceasta data un numar de 9 contracte de achizitie publica,
toate mentinute dupa deschiderea procedurii de concordat ;

- dovada faptului ca societatea dvs. nu are niciun fel de datorii la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat ori bugetul local”.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca nu i s-a solicitat nicio
balanta contabild, asa cum se sustine prin intdmpinare, ci strict ,situatia
analitica a activului si pasivului” ceea ce a fost prezentat in raspunsul nr.
1071/12.10...........

Avand in vedere cele mentionate contestatorul solicita admiterea
contestatiei si dispunerea anularii deciziei/raportului de evaluare finala
prin care oferta depusa de contestator a fost declarata inacceptabila si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu legislatia in vigoare si exigentele documentatiei de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect:
ettt a e e e aeeaaate  eeeneeens ", Cod CPV: i,
Lucrari de constructii (Rev.2) prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviinnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimatd a contractului este ...................... lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie @ SC ......ccovviiiiiiiinennnnn, SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.
Pe fondul contestatiei, SC ......... SRL este nemultumit de

modalitatea in care a fost respinsa oferta sa.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor -
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 37145/03.10.......... , In
cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv
SC......... SRL Si @socCierea SC ...

Prin adresa nr. 42133/03.11.......... oferta depusa de catre
SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motivat de faptul ca:
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o In documentele transmise comisiei de evaluare nu a identificat
planul de concordat preventiv si planul de redresare solicitat

prin clarificarea nr. 38132/09.10.......... ;
o balanta de verificare prezentata este doar pentru luna
septembrie ......... , este incompleta, lipsind grupa 6 -

cheltuieli si 7 - venituri;

o analizand conturile din balanta prezentata se constata (...)
situatia financiara a operatorului economic nu este
concludenta in perspectiva angajarii ofertantului cu noi
contract de lucrari;

o nu s-a identificat in documentele transmise - proiectia
evolutiei financiar contabile pe urmatoarele 24 de luni si nici
documente doveditoare (balanta, bilant) privind ,suma de
incasat de 1.334.322 lei din lucrari deja executate in perioada
2016-august 2014";

o prin raspunsul la clarificari nr. 29215/16.10.......... ati depus
Hotararea intermediara nr. 219/27.07.......... prin care se
dispunea numirea unui administrator concordatar provizoriu.

Procedand la verificarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul DUAE depus de catre SC ......... SRL, la Partea a IlI-a
Motive de excludere cap. C - Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, acesta a ales sa bifeze raspunsul ,NU”
la rubricile aferente Falimentului si Insolventei si ,Da” la rubrica
Concordat preventiv, iar in cadrul rubricii ,Va rugam sa le descrieti” a
mentionat urmatoarele: «......... SRL se afla in stare de concordat
preventiv si conform prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
,In cursul procedurii, debitorul isi desfasoara activitatea in limitele
afacerii sale obisnuite, in conditiile concordatului preventiv, sub
supravegherea administratorului concordatar”» 1in cadrul rubricii
,Precizati motivele pentru care veti putea totusi, in masura sa executati
contractul. Nu este necesar sa se furnizeze aceste informatii in cazul in
care excluderea operatorilor economici in acest caz a devenit obligatorie
in temeiul legislatiei nationale aplicabile, fara nicio posibilitate de
derogare atunci operatorul economic este totusi in masura sa execute
contractului” a raspuns ,......... SRL isi continua in mod normal
activitatea economica, astfel: - societatea are in derulare la aceasta data
un numar de 9 contracte de achizitie publica, toate mentinute dupa data
deschiderii procedurii de concordat; - societatea si-a mentinut tot
personalul si in prezent detine si personal detasat de la alte societati
comerciale partenere, personal ce a fost preluat in scopul executarii intr-
un ritm alert de lucrari specifice; - societatea nu are niciun fel de datorii
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la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat ori bugetul local; -
societatea si-a mentinut toata baza materiala si a procedat la
rentabilizarea acesteia prin folosirea activelor necesare proiectelor in
derulare si respectiv prin inchiriere celor excedentare; - societatea detine
resursele financiare necesare pentru executarea contractului de achizitie
publica in discutie, avand la acest moment de incasat suma de
1.334.322 lei din lucrarile deja executate in perioada 2016 -
august ......... si previzionand ca pana la finalul anului ......... sa aiba de
incasat inca 4.313.051 lei. Continuarea lucrarilor este sursa generatoare
de venituri pentru achitarea datoriilor curente, nascute dupa data intrarii
in procedura concordat preventiv, atat catre organul fiscal cat si catre
alti furnizori de materiale si echipamente cat si achitarea datoriilor
societatii noastre, in bune conditii, implica participarea la noi licitatii in
vederea atribuirii de noi contracte”;

- procedand la verificarea DUAE, comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal 01 privind procesul de evaluare a ofertelor inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 37570/04.10.......... , a considerat
necesar ca societatea contestatoare sa prezinte:

e ,planul de concordat si planul de redresare (art. 19 alin. b)

e Dovada omologarii concordatului preventiv

o Situatia analitica a activului si pasivului (art. 24)

e Ma3surile luate de debitor pentru depasirea acesteia

e Proiectia evolutiei financiar-contabile pe urmatoarele 24 de
luni. Dovada ca aveti de incasat ,suma de 1.334.322 lei din
lucrarile deja executate in perioada 2016 - august .........

e Actele doveditoare in sustinerea faptului ca societatea dvs.
are in derulare la aceasta data un numar de 9 contracte de
achizitie publica, toate mentinute dupa data deschiderii
procedurii de concordat;

e Dovada faptului ca societatea dvs. nu are niciun fel de datorii
la bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat ori
bugetul local”, sens in care transmite contestatorului adresa
nr. 38132/09.10...........

La aceasta solicitare impotriva careia nu a fost formulata nicio
notificare prealabila, SC ......... SRL raspunde in termenul stabilit de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 1071/12.10..........
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. 38954/13.10...........

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari nu era justificata sau daca considera ca au fost incluse cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate/nelegale, contestatorul putea
cere entitatii contractante lamuriri in baza art. 172 din Legea nr.
99/2016 sau o putea contesta in termenul legal potrivit Legii nr.
101/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
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sa Isi invoce propria culpa ca motiv al modificari propunerii tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar,
pe de alta parte, entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Analizand raspunsul trimis de contestator prin adresa nr.
1071/12.10.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
38954/13.10.......... comparativ cu adresa de solicitare de clarificari,
Consiljul retine urmatoarele:

- In cadrul adresei, contestatorul alege sa analizeze efectele
concordatului preventiv comparativ cu cele ale insolventei iar in
final sa concluzioneze ca ,starea de concordat preventiv este una
care nu interfereaza cu capacitatea unei societati comerciale de a
executa contracte de achizitie publica ori alte tipuri de contracte de
lucrari”

- Citeaza prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 85/2014

- Mentioneaza ca are in derulare un numar de 13 contracte (din care
10 contracte de achizitie publica) sustinand ca a accelerat ritmul de
executie a acestora; Anexa 1

- Precizeaza ca a mentinut tot personalul si detine personal detasat -
anexa 2

- Precizeaza ca nu are datorii la stat - anexa 3

- Precizeaza ca si-a mentinut toata baza materiala si a inchiriat
active necesare derularii proiectelor - anexa 4

- In dovedirea faptului ca retine resurse financiare si ca are de
incasat suma de 1.332.721 lei din lucrari deja executate anexeaza
centralizatorul situatiilor de lucrari si centralizatorul fincasarilor
aferente anului ......... - anexa 5 si balanta de verificare pe luna
septembrie — anexa 6

- Referitor la procedura de concordatul, mentioneaza ca a depus la
Tribunalul ......... o cerere de inchidere a procedurii urmare a
renuntarii sale la concordat. Din acest motiv nu a mai procedat la
elaborarea ofertei de concordat preventiv si drept urmare nici la
omologarea sa (termenul pentru omologarea concordatului
preventiv stabilit de Tribunalul ......... in cadrul dosarului
2508/121/......... fiind 19.10.......... ). Anexeaza cererea de
renuntare la procedura de concordat — anexa 7.

Analizand inscrisurile anexate, Consiliul retine:

e in cadrul anexei 1 - Situatia contractelor in derulare in anul ......... ,
care reprezinta un tabel in cadrul caruia sunt mentionate 13 contracte
si este indicat procentul realizat la data curenta fara insa a depune
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vreo dovada/vreun inscris care sa confirme acest aspect; de
asemenea Consiliul constata ca din cele 13 contracte indicate, 9 sunt
contracte de achizitii, 3 sunt contracte comerciale iar, 1 contract de
achizitie este incheiat ulterior depunerii ofertei;

e la aceasta situatie, contestatorul anexeaza 10 contracte din cele 13
mentionate;

e anexa 2 reprezinta un contract de prestari servicii manopera prin care
i se pune la dispozitie un numar de persoane calificare

e anexa 3 reprezinta certificatul de atestare fiscala nr. 15744 emis de
ANAF si certificatul de atestare fiscala nr. 730733 emis de Primaria
mun. .........

e anexa 4 reprezinta un contract de inchiriere utilaje

e anexa 5 reprezinta un centralizator al situatiilor de lucrari si incasari
aferente anului ......... elaborat pe luni iar anexa 6 reprezinta un
extras din balanta de verificare a lunii septembrie .........

e anexa 7 - reprezinta note scrise prin care reprezentantul
contestatorului renunta la procedura de concordat preventiv, depuse
la Tribunalul ......... la data de 12.10.......... in aceeasi zi in care se
implinea si termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Aceasta din urma anexa este depusa in scopul justificarii de catre

contestator a nedepunerii inscrisurilor solicitate in mod expres de catre
entitatea contractanta, respectiv:
- planul de concordat si planul de redresare inscris reglementat de art.
19 lit. b) din Legea nr. 85/2014; inscrisuri care potrivit art. 23 alin. (3)
din lege trebuie elaborate in termen de 30 de zile de la numirea
administratorul concordatar, planul de redresare fiind inclus in proiectul
de concordat conform art. 24 alin. (2) din lege; prevedere care
reglementeaza si continutul minim al acestuia, iar continut proiectului de
concordat care este inclus in oferta de concordat preventiv (potrivit art.
23 alin. (6) din lege) este reglementat de art. 24 alin. (1) si care trebuie
sa prezinte, in mod detaliat situatia analitica a activului si a pasivului
debitorului, certificata de un expert contabil sau, dupa caz, auditata de
un auditor autorizat potrivit legii; cauzele starii de dificultate financiara
si, daca este cazul, masurile luate de debitor pentru depasirea acesteia
pana la depunerea ofertei de concordat preventiv si proiectia evolutiei
financiar-contabile pe urmatoarele 24 de luni, inscrisuri solicitate in mod
expres de catre entitatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari
necontestate de catre contestator.

Comisia de evaluare, analizand inscrisurile depuse ca raspuns la
solicitarile de clarificari, intocmeste procesul verbal privind procesul de

evaluare a ofertelor nr. 39214/16.10.......... si solicita contestatorului
prezentarea Hotararii intermediare nr. 217/......... din 27.07..........
inaintata Tribunalului  ......... , transmitand adresa nr.
39215/16.10.......... , solicitare necontestata de catre contestator.
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Prin adresa nr. 1091/17.10.......... , contestatorul trimite Hotararea
intermediara nr. 217/......... din 27.07.......... prin care Tribunalul .........
.admite cererea debitoarei SC ......... SRL (...) pentru deschiderea
procedurii de concordat preventiv. Numeste administrator concordatar
provizoriu pe CII Dascalu Maria (...) Pune in vedere concordatarului
provizoriu urmatoarele obligatii:

- in termen de 30 de zile de la numire sa elaboreze impreuna cu
debitorul, lista creditorilor si oferta de concordat preventiv,
oferta ce va cuprinde si proiectul de concordat preventiv,
intocmit conform art. 24 din legea nr. 85/2014

- sa notifice creditorilor oferta de concordat preventiv

- sa Inregistreze oferta de concordat preventiv in registrul special
deschid la grefa Tribunalului .........

Dispune efectuarea de mentiuni la ORC ......... privind depunerea si
notificarea ofertei de concordat preventiv

Fixeazd termen pentru omologarea concordatului preventiv la
19.10..........

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare intocmeste procesul
verbal privind evaluarea ofertelor nr. 42131/03.11.......... in cadrul
caruia decide, in mod legal, sa respinga oferta depusa de catre
contestator ca fiind inacceptabila, raspunsurile la solicitarile de clarificari
necontestate de catre acesta in termenul legal, fiind neconcludente.

Asa cum se poate observa, inscrisurile solicitate de catre
autoritatea contractanta trebuiau elaborate conform prevederilor legale
antementionate si potrivit celor dispuse de instanta de catre
administrator concordatar provizoriu numit intr-un termen de 30 de zile
de la data numirii, in speta, 27.07...........

Cu toate acestea, contestatorul alege sa nu depuna aceste
inscrisuri sustinand in cadrul contestatie ca ,planul de concordat
preventiv si planul de redresare (...) nu au fost intocmite urmare a
faptului ca societatea si-a revenit din starea de dificultate financiara in
care se afla, a renuntat la cererea de judecare a cauzei nr.
2508/121/......... ”, sustineri care nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliul avand in vedere urmatoarele considerente:

- Inscrisurile in discutie trebuiau elaborate in termen de 30 de zile

incepand cu data de 27.07.......... , @sa cum s-a retinut anterior;
- cererea de renuntare la procedura de concordat preventiv a fost
depusa la Tribunalul ......... la data de 12.10.......... , dupa cca. 77

zile de la numirea administratorului concordatar provizoriu, exact in
aceeasi zi in care s-a implinit termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante;
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- inchiderea procedurii de concordat s-a pronuntat la data de
09.11.......... prin Hotararea nr. 533/......... , ulterior comunicarii
rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca ,oferta
noastra nu putea fi calificata drept inacceptabild pe niciun considerent
derivat din procedura de concordat preventiv, urmare a faptului ca in
procedura de atribuire in discutie nu sunt aplicabile prevederile Directivei
24/2014", Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in
vedere ca, in cadrul comunicarii rezultatului, oferta contestatorului a fost
respinsa deoarece nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante si nu deoarece se afla in procedura
de concordat preventiv.

Impotriva celor doua solicitari de clarificari contestatorul nu a
formulat nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, actiune/manifestare de vointa care ar fi putut determina
autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de
remediere in situatia in care SC ......... SRL ar fi adus la cunostinta
entitatii contractante incalcarea anumitor prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea entitatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoriAtétii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

In solutionarea prezentei Consiliul nu va retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca ,in conformitate cu prevederile din
fisa de date a achizitiei documentele justificative trebuiau prezentate
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”, avand in vedere prevederile
art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 reglementeaza in mod expres
dreptul entitatii contractante ,solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, IN ORICE MOMENT PE
DURATA DESFASURARII unei proceduri de atribuire, dacd acest
lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunza”toare a procedurii”.

In speta, avand in vedere cele mentionate in cadrul DUAE de catre
contestator, entitatea contractanta a ales sa uzeze de aceste prevederi
legale, solicitdnd clarificari SC ......... SRL, solicitari acceptate si insusite
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de catre contestator prin raspunsurile formulate in termenele stabilite de
catre entitatea contractanta si impotriva carora nu a formulat notificare
prealabila si ulterior contestatie.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
entitatea contractanta a solicitat doar situatia activelor si pasivelor iar
acesta a prezentat o balanta a activelor si pasivelor, Consiliul constata ca
a raspuns neconcludent, avand in vedere faptul ca, in cadrul adresei de
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres faptul ca cere prezentarea anumitor inscrisuri printre care si
situatia analitica a activului si pasivului, in concordanta cu legea
85/2014; act normativ care prevede la art. 24 alin. (1) lit. @) ca trebuie
aceasta situatie face parte din cadrul proiectul de concordat preventiv,
trebuie certificatd de un expert contabil sau, dupa caz, auditata de un
auditor autorizat potrivit legii si trebuie elaborat in termen de 30 de zile
de la numirea administratorului concordatar.

In spetd, contestatorul isi insuseste solicitarile entitatii contractante
si alege sa depuna in termenul stabilit un simplu extras dintr-o balanta
de verificare si nu inscrisul cerut de catre entitatea contractanta.

Referitor la solicitarea entitatii contractante de a depune proiectia
evolutiei financiar-contabile pe urmatoarele 24 de luni si a face dovada
ca aveti de incasat ,suma de 1.334.322 lei din lucrarile deja executate in
perioada 2016 - august ......... ”, contestatorul alege sa depuna un
simplu tabel, un centralizator fara insa a depune inscrisul solicitat si fara
sa depuna vreun inscris/mijloc de proba din care sa rezulte realitatea
valorilor inscrise in centralizatorul depus.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta pe
langa aceste aspecte, mentioneaza si faptul ca ,a solicitat documentele
suplimentare pentru a se edifica asupra capacitatii economice si
financiare a contestatoarei”, deoarece pe rolul Tribunalului ......... se afla
dosarul 3377/121/......... cu termen 06.12.......... si prin care se solicita
intrarea in insolventa a contestatorului.

Procedand la verificarea portalului instantelor, Consiliul constata ca

intr-adevar pe rolul Tribunalului ......... se afla dosarul nr.
3377/121/......... avand ca obiect ,procedura insolventei - societatii cu
raspundere limitata”, actiunea fiind inregistrata la data de 29.08.......... ,
situatie despre care contestatorului nu face nicio referire in continutul
DUAE intocmit la data de 02.10.......... , in cadrul rubricii aferente
»Insolventei” acesta bifand raspunsul ,NU”; cu atat mai mult cu cat in
cadrul dosarului nr. 3377/121/......... /al Tribunalul ......... a pronuntat la
data de 30.08.......... Hotararea 384/......... prin care a ,admis cererea
formulata de SC ...l SA ... prin administrator
judiciar o Iasi , in contradictoriu cu



debitoarea SC ......... SRL .......... A dispus suspendarea masurilor de
eliberare sau distribuire de sume din valorificarea bunurilor
debitoarei ......... SRL, in cadrul executarii silite ce face obiectul dosarului
nr. 521/......... al BEJ Postelnicu Stefan, pana la solutionarea cererii de
deschidere a procedurii generale de insolventa a debitoarei, ce face
obiectul dosarului nr. 3377/121/......... al Tribunalului .........

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si de a stabili ofertele inacceptabile, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA ......... si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia, formulata de catre SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... SA ......... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulatda de SC .........ccccovvivinnen. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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