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Inconformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de SC ... SA cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
de ..., In calitate de director general, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emis de ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,Furnizare produse lactate”, s-a
solicitat:

e anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei SC ... SA;
e obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse,
in contextul reincluderii in procedura de atribuire a SC ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA impotriva adresei nr. 4796/27.04.2017, prin care
s-a comunicat decizia privind rezultatul procedurii de achizitie publica de
produse lactate - 5 loturi, prin care solicita anularea deciziei de excludere
din procedura si reanalizarea ofertelor depuse, respectiv includerea
contestatoarei in procedura de atribuire.

In fapt, contestatoarea a participat la procedura de achizitie publica
de produse lactate - 5 loturi, organizata de ..., unde a depus, intre
altele, certificatul de atestare fiscala nr. 23752/14.04.2017 emis de
DGREFP lasi.



Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 4796/27.04.2017, i s-a
adus la cunostinta ca oferta SC ... SA a fost respinsa deoarece nu a facut
dovada platii obligatiilor fiscale pana la data incheierii raportului final al
procedurii, fiind exclusa in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca in notificare prealabila formulata a precizat
urmatoarele:

- Codul fiscal (art.2) defineste in mod clar, ce inseamna taxe,
impozite si contributii;

- Suma de 655.574 lei inscrisa in certificatul de atestare fiscala nr.
23752/14.04.2017 emis de DGRFP Iasi, nu reprezinta impozite, taxe,
contributii restante, ci o suma stabilita in sarcina ... in baza unei decizii
de angajare a raspunderii solidare, in temeiul prevederilor art. 25 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

La notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 4879 din 02.05.2017, in care precizeaza ca isi mentine decizia
din comunicarea rezultatului procedurii nr. 4796/27.04.2017.

Decizia autoritatii contractante de a exclude societatea ... din
procedura este fundamentata de inscrierea, in certificatul de atestare
fiscala, a sumei de 655.574 lei reprezentand o suma stabilita in sarcina
ei in baza unei decizii de angajare a raspunderii solidare, in temeiul
prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscala. Natura
obligatiei fiscale rezulta chiar din cuprinsul certificatului de atestare
fiscala (pagina 2, sectiunea I, punctul 13 - Raspundere solidara/sentinte
civile).

Contestatoarea face referire la art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care fundamenteaza in drept decizia autoritatii contractante,
acesta stipuland urmatoarele:

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra, prin orice mijloace
adecvate, ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

Textul legal este foarte specific si face referire exclusiv la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
Definitia impozitelor, taxelor si contributiilor este prevazuta de art. 2 din
Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

JAlin. (1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt
urmdatoarele:

a) impozitul pe profit;

b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;

c) impozitul pe venit;

d) impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti;
e) impozitul pe reprezentante;

f) taxa pe valoarea adaugata,

g) accizele;



h) impozitele si taxele locale;

i) impozitul pe constructii.

Alin. (2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul

cod sunt urmatoarele:

a) contributiile de asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor
sociale de stat;

b) contributiile de asiguradri sociale de sanatate datorate bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate;

c) contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de
sanatate datorata de angajator bugetului Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate;

d) contributiile  asigurarilor pentru somaj datorate bugetului
asigurarilor pentru somaj;

e) contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator bugetului asigurarilor sociale de
stat;

f) contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
datorata de persoanele fizice si juridice care au calitatea de
angajator, potrivit art. 4 din Legea nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu modificarile ulterioare.”

Autoarea contestatiei afirma ca legiuitorul nu a prevazut, ca motiv
de excludere, existenta unor "obligatii fiscale" in mod generic, ci a
identificat, in mod foarte precis, obligatiile fiscale care duc la exluderea
din procedura de atribuire, acestea fiind limitate la taxe, impozite si
contributii la bugetul general consolidat.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate, prin
analogie, sa extinda motivele de excludere la alte obligatii fiscale,
respectiv la sumele stabilite in baza unei decizii de angajare a
raspunderii solidare, in temeiul prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura fiscala. Aceste sume nu fac parte din niciuna din
categoriile vizate expres de art. 165 din Legea nr. 98/2016, nefiind nici
taxe, nici impozite si nici contributii.

Aceasta interpretare este confirmata si de prevederile art. 10
("Interzicerea analogiei") al Codului civil, care arata ca legile care deroga
de la o dispozitie generala, care restrdng exercitiul unor drepturi civile
sau care prevad sanctiuni civile, se aplica numai in cazurile expres
prevazute de lege.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca celelalte sume inscrise
ca obligatii fiscale in certificatul de atestare fiscala (in afara de sumele
aferente raspunderii solidare), in cuantum total de 117 Lei, nu ar putea
duce la excludere, fiind sub pragul de 4.000 de lei stabilit de art. 166
alin. (2) lit. a).

Prin urmare, apreciaza ca excluderea din procedura de atribuire a
SC ... SA este neintemeiata, motiv pentru care considera ca se impune



anularea deciziei de excludere din procedura si reanalizarea ofertelor
depuse, in contextul reincluderii in procedura de atribuire a SC ... SA.

Prin adresa nr. 5287/11.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18407/12.05.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si documentele relevante in solutionarea cauzei, prin
care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata din
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a initiat procedura simplificatda intr-o
singura etapa, anunt de participare nr. 402653/04.04.2017, in vederea
atribuirii contractului de furnizare produse lactate.

Conform procesului verbal de analiza a DUAE nr. 4214 din
19.04.2017, privind descarcarea din SEAP a ofertelor, in cadrul
procedurii de achizitie publica au fost depuse 4 oferte:

1. SC ... SRL;
2.SC ... SRL;
3.SC ... SA;
4. SC ... SRL.

Evaluarea ofertelor s-a efectuat, de catre comisia de evaluare, in
cadrul sedintelor de analiza si evaluare finalizate cu urmatoarele procese
verbale:

- Proces Verbal sedinta evaluare nr. 1 inregistrat sub nr. 4244 din
20.04.2017;

- Proces Verbal sedinta evaluare nr. 2 inregistrat sub nr. 4287 din
21.04.2017.

Comisia de evaluare a stabilit, in urma analizarii DUAE si a evaluarii
propunerilor tehnice, ca fiind admisibile, oferta SC ... SRL si SC ... SA.
Oferta SC ... SRL a fost considerata inacceptabila conform art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, iar oferta SC ... COM SRL a fost respinsa la
deschidere pentru ca nu au fost depuse DUAE si garantia de participare.

In urma evaluarii propunerilor financiare s-a constatat ca oferta
SC ... SA nu face dovada platilor obligatiilor fiscale pana la data incheierii
raportului procedurii astfel ca, a fost respinsa conform art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii, contractul urmand a fi atribuit conform criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", pentru loturile 1, 2 si 4, operatorului economic
declarat castigator, SC ... SRL.

In contestatia depusa, se solicitd constatarea netemeiniciei deciziei
autoritatii contractante de a exclude SC ... SA din procedura conform
dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice. Autoritatea apreciaza ca excluderea este intemeiata, deoarece
prin Certificatul de atestare fiscala din data de 14.04.2017, inregistrat cu
nr. 23752, s-a constatat ca operatorul economic SC ... SA este
detinatorul obligatiilor fiscale/bugetare in cuantum de 655.691 lei, suma
neincadrandu-se la exceptia stipulata de legiuitor la art. 166 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

4



(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative
de interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cadnd
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante, indeplineste una din urmadatoarele
conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic la
cea mai recentd data scadenta a acestora.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a procedat in
conformitate cu prevederile legale la excluderea SC ... SA, care s-a facut
in temeiul evaluarii documentelor aduse in sustinerea ofertei, drept
pentru care considera contestatia depusa ca fiind este neintemeiata,
solicitand respingerea ei.

In concluzie, autoritatea subliniaza ca a respectat principiile
prevazute de legislatia in vigoare si a analizat ofertele conform
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Drept urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei si
mentinerea dispozitiilor raportului procedurii nr. 4792 din 27.04.2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare produse
lactate - 5 loturi”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 402653 din 04.04.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor patru oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4214/19.04.2017
iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
4792/27.04.2017. Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 4796/27.04.2017, SC ... SA a formulat
notificarea prealabila nr. 1264/28.04.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4879/02.05.2017. Nemultumita
de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, SC ... SA a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

e Anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei ... SA;

e Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse,
in contextul reincluderii in procedura de atribuire a SC ... SA.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de

remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
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fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Pentru inceput, Consiliul are in vedere ca procedura s-a organizat
pentru cinci loturi, iar contestatoarea a participat cu oferta la loturile 1,
2, 3 si 4. in acelasi timp, din analiza procesului verbal nr. 4287 din
21.04.2017, Consiliul constata ca propunerile financiare ale
contestatoarei si ofertantului desemnat castigator pentru cele patru loturi
sunt:

- Lotul 1 lapte lichid pasteurizat

- SC...SA 49.800 lei

- SC ... SRL 46.000 lei.

- Lotul 2 Sméantana

- SC...SA 25.500 lei

- SC ... SRL 26.700 lei.

- Lotul 3 Lapte batut

-SC...SA 16.200 lei

- SC ... SRL 14.040 lei (produs neconform).

- Lotul 4 Branza grasa de vaci

- SC...SA 34.500 lei

- SC ... SRL 32.700 lei.

In conditiile in care criteriul de atribuire este “pretul cel mai
scazut”, Consiliul va analiza interesul contestatoarei in ceea ce priveste
contestarea rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 4.

Or, cum oferta clasata pe primul loc are un pret mai mic decat al
ofertei contestatoarei (pentru loturile 1 si 4), orice demers fata de
rezultatul procedurii in referire la oferta sa fara a demonstra ca oferta de
pe primul loc nu este admisibila, nu satisface un interes al sau, in sensul
ca nu ii aduce niciun folos practic si actual.

Prin necontestarea ofertei desemnate castigatoare pentru loturile 1
si 4 contestatoarea nu ar putea fi desemnata castigatoare in nicio
situatie pentru aceste loturi (chiar daca ar fi considerata admisibild),
deoarece oferta desemnata castigatoare are un pret mai mic decat al
ofertei sale. Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatoarei aferente
loturilor 1 si 4 ca fiind lipsite de interes.

Prin urmare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei doar in ceea
ce priveste loturile 2 si 3.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare
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conform careia certificatele de atestare fiscala trebuie sa ateste faptul ca
ofertantul nu are debite restante de plata catre bugetul consolidat al
statului (cu_referire la loturile 2 si 3), sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016,
(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) “Situatia personala a

candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat:
b) Ofertantii, subcontractantii si tertii sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in

situatiile de excludere prevazute de Art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.
In acest sens se vor prezenta documente justificative:

y

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
catre bugetul consolidat al statului si bugetul local.

- Certificat de cazier judiciar pentru ofertant si reprezentantul
legal/reprezentantii legali ai acestuia.

- Certificat de cazier fiscal al operatorului economic.

Certificatele de atestare fiscala trebuie sd ateste faptul ca ofertantul nu are
debite restante de platd catre bugetul consolidat al statului, respectiv bugetul local la
data prezentarii lor.

NOTA: Ofertantii vor prezenta Document DUAE, ulterior se prezinta la
solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor documentele justificative conform DUAE
privind neincadrarea in situatiile de incompatibilitate si conflict de interese,
documente care sa ateste lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor locale
si cdtre bugetul consolidat al statului la data prezentarii, cazierul judiciar al
ofertantului si al persoanelor ce au putere de decizie si reprezentare al acestuia
conform cu informatiile din certificatul constatator ORC, dupad caz documente care
demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute
la art. 166 alin 2), art 167 alin.2), art. 171 din Legea 98/2016, certificat de cazier
fiscal ce demonstreaza respectarea legislatiei fiscale de catre operatorul economic.

In conditiile in care oferta contestatoarei s-a situat pe primul loc la
lotul 3 autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 4306 din
21.04.2017 depunerea documentelor justificative ca dovada a indeplinirii
cerintelor precizate prin DUAE.

La analiza documentelor prezentate de contestatoare, autoritatea

contractanta a constatat existenta in cadrul certificatului de atestare
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fiscal nr. 23752/14.04.2017, emis de DGRFP Iasi — Administratia pentru
Contribuabilii Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi, a obligatiilor
fiscal/bugetare principale restante la data de 31.03.2017 in valoare de
655.690,0 lei.

Anexat certificatului de atestare fiscala, contestatoarea a prezentat
o adresa prin care precizeaza: Referitor la obligatiile fiscale mentionate
in certificatul fiscal, acestea reprezinta obligatii fiscal restante ale
debitorului SC ... SA ..., pentru care s-a angajat raspunderea solidara a
SC ... SA in data de 30.08.2016, in suma totala de 1.085.764,0 lei.
Pentru aceasta s-a constituit garantii imobiliare si mobiliare de
1.400.000,0 lei.

Din suma de 1.085.764,0 lei pentru care s-a atras raspunderea
solidara a SC ... SA, a mai ramas de achitat suma 655.574,0 Iei,
diferenta urménd a fi achitata pana la sfarsitul lunii mai.

Sustinerile contestatoarei ca suma de 655.690,0 lei inclusa in
certificatul fiscal reprezinta doar o suma stabilita in sarcina SC ... SA in
baza unei decizii de angajare a raspunderii solidare si nu poate fi
incadrata ca impozite, taxe, contributii restante, nu pot fi luate in
considerare de Consiliu.

In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura fiscald, invocate de contestatoare:

(1) Raspund solidar cu debitorul urmatoarele persoane:

b) tertii popriti, in situatiile prevazute la art. 236 alin. (9), (11),
(13), (14) si (18), in limita sumelor sustrase indisponibilizarii;

(5) Raspunderea persoanelor prevazute de prezentul articol
priveste obligatiile fiscale principale si accesorii ale perioadei pentru care
au avut calitatea ce a stat la baza atragerii raspunderii solidare.

Dispozitiile art. 236 prevad:

(9) Dupa infiintarea popririi, tertul poprit este obligat:

a) sa plateasca, de indata sau dupa data la care creanta devine
exigibila, organului fiscal suma retinuta si cuvenita, in contul indicat de
organul de executare silita,;

b) sa indisponibilizeze bunurile mobile necorporale poprite,
instiintdnd despre aceasta organul de executare silita;

c) in cazul infiintarii popririi asiguratorii, cu exceptia popririi
asiguratorii asupra sumelor din conturile bancare, sa vireze, de indata
sau dupa data la care creanta devine exigibila, organului fiscal suma
indicata, in contul de garantii mentionat de organul de executare silita.
Suma virata reprezinta o garantie in sensul art. 211 lit. a).

(11) In cazul in care sumele datorate debitorului sunt poprite de
mai multi creditori, tertul poprit anunta in scris despre aceasta pe
creditori si procedeaza la distribuirea sumelor potrivit ordinii de
preferinta prevazute la art. 258.

(13) In masura in care este necesar, pentru achitarea sumei
datorate la data sesizarii bancii, potrivit alin. (12), sumele existente,
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precum si cele viitoare provenite din incasarile zilnice in conturile in lei si
in valuta sunt indisponibilizate in limita sumei necesare pentru realizarea
obligatiei ce se executa silit, astfel cum aceasta rezulta din adresa de
infiintare a popririi. Bancile au obligatia sa plateasca sumele
indisponibilizate in contul indicat de organul de executare silita in termen
de 3 zile de la indisponibilizare.

(14) Din momentul indisponibilizarii, respectiv de la data si ora
primirii adresei de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor banesti,
bancile nu procedeaza la decontarea documentelor de plata primite,
respectiv la debitarea conturilor debitorilor, si nu accepta alte plati din
conturile acestora pana la achitarea integrald a obligatiilor fiscale inscrise
in adresa de infiintare a popririi, cu exceptia:

a) sumelor necesare platii drepturilor salariale, inclusiv a
impozitelor si contributiilor aferente acestora, retinute la sursa, daca,
potrivit  declaratiei pe propria raspundere a debitorului sau
reprezentantului sau legal, rezultd cd debitorul nu detine alte
disponibilitati banesti;

b) sumelor necesare platii accizelor de catre antrepozitarii
autorizati. In acest caz, debitorul prezinta institutiei de credit odata cu
dispozitia de plata si copia certificata, conform cu originalul, a
autorizatiei de antrepozitar;

c) sumelor necesare platii accizelor, in numele antrepozitarilor
autorizati, de catre cumparatorii de produse energetice;

d) sumelor necesare p/é;iﬂi obligatiilor fiscale de care depinde
mentinerea valabilitatii inlesnirii. In acest caz, debitorul va prezenta
institutiei de credit odata cu dispozitia de plata si copia certificata,
conform cu originalul, a documentului prin care s-a aprobat inlesnirea la
plata. i

(18) In situatia in care titlurile executorii nu pot fi onorate in
aceeasi zi, institutiile de credit urmaresc executarea acestora din
incasarile zilnice realizate in contul debitorului.

In acelasi timp, dispozitiile art. 26. - Dispozitii speciale privind
stabilirea raspunderii, din Codul de procedura fiscal prevad: (1)
Raspunderea persoanelor prevazute la art. 25 se stabileste prin decizie
emisa de organul fiscal competent pentru fiecare persoana fizica sau
juridica in parte. Decizia este act administrativ fiscal potrivit prezentului
cod.

(8) Ori de cate ori Codul fiscal sau alte acte normative care
reglementeaza creante fiscale prevad raspunderea solidara a doua sau
mai multor persoane pentru aceeasi creanta fiscala, titlul de creanta
fiscala se emite pe numele fiecarei persoane cu mentionarea si a
celorlalte persoane care raspund solidar pentru creanta respectiva.

In cazul de fata, asa cum de altfel a mentionat si contestatoarea
prin adresa de justificare a sumei precizate ca restantda, suma de
655.690,0 lei inclusa in certificatul fiscal, reprezinta obligatii fiscale
restante ale debitorului SC ... SA .... Existand o sentinta civila prin care
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s-a impus raspunderea solidara a SC ... SA pentru obligatiile fiscale
restante ale SC ... SA ..., in mod cert obligatiile fiscale neachitate ale
acestuia au devenit obligatiile sale.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Autoritatii Nationale
pentru Achizitii Publice transmis autoritatii contractante, respectiv: Din
relatarile cuprinse in solicitarea dumneavoastra intelegem ca operatorul
in cauza este detinatorul obligatiilor stabilite in urma unor hotarari
judecatoresti. Asadar, daca suma respectivd nu se Incadreaza in
exceptiile de la art. 166 din Legea nr. 98/2016, autoritatea va exclude
operatorul in cauza de la procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 pagini.

10



