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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1727/05.06.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa
nr. 1790/11.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales la punctul
de lucru din municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., in
calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, impotriva adresei nr. 2729/02.06.2020 vizand prezentarea
documentelor suport DUAE aferente lotului 2, emisa de catre ..., cu
sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe
loturi, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45000000-7 lucrari de constructii (Rev. 2), (anunt de
participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu
luarea in considerare a documentelor ce se afla deja depuse la dosarul
achizitiei;

- suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
contestatiei;

,anularea solicitari de clarificari emisa de autoritatea
contractanta catre Asocierea ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL,
concomitent cu adresa nr. 2729/02.06.2020, emisa de autoritate catre
subscrisa”.

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1727/05.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL, impotriva adresei nr.
2729/02.06.2020 vizand prezentarea documentelor suport DUAE
aferente lotului 2, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 1602/27.03.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii
propunerilor financiare si a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, atat oferta sa, cat si oferta depusa de asocierea ...
SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL au fost declarate admisibile.
Punctajul alocat ofertei sale fiind de 97,2 puncte.

Totodata, mentioneaza ca, prin aceeasi adresa, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,in baza prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa prezentati,
pana cel mai tarziu in data de 07.04.2020 in SICAP documente
justificative autorizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”, solicitare la care a raspuns, in termenul impus,
incarcand in SEAP documentele solicitate, totalizadnd un numar de 1453
pagini, cu un opis detaliat al tuturor documentelor.

Ulterior, prin adresa nr. 2729/02.06.2020, autoritatea i-a solicitat,
invocand de data aceasta dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 134 din Normele de aplicare, sa raspunda unei serii de
solicitari de clarificari pana la data de 09.06.2020.

Reclamand faptul ca cea de-a doua solicitare de clarificari este, in
proportie de 90% identica cu prima solicitare de clarificari, fara ca in
continutul acesteia sa se indice existenta vreunei neclaritati, omisiuni,
erori sau completari ce trebuie adusa ca urmare a primului raspuns,
asocierea contestatoare considera ca solicitarea repetata a acelorasi
acte este nelegalda. Subliniaza faptul ca, in cazul acestei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, desi prima solicitare de clarificari avea ca temei
legal art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL afirma ca procurarea acelorasi documente, deja depuse
in data de 07.04.2020, ca suport DUAE, in urma solicitarii autoritatii
contractante nr. 1602/27.03.2020, necesita foarte mult timp, resurse
umane si financiare considerabile, ,nejustificdnd in niciun fel invocarea
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din normele de aplicare prin



indicarea, in continutul solicitarii a lipsei vreunui document, erori,
neclaritati, omisiuni, etc.”

Precizand ca in raspunsul transmis autoritatii contractante in data
de 07.04.2020 a depus toate documentele necesare si solicitate pentru
demonstrarea conformitatii ofertei sale, autoarea contestatiei sustine ca
resolicitarea acelorasi documente ,nu poate fi considerata decat un
abuz al autoritatii contractante, nepermis de lege”, care creeaza
premisele artificiale pentru a-i ingreuna accesul la procedura si a-i
limita posibilitatea de a incheia acordul-cadru.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL prezinta ceea ce
autoritatea a cerut prin adresa nr. 2729/ 02.06.2020:
- Certificatul de cazier fiscal pentru ... SRL a fost depus in

documentatia incarcata in SEAP la data de 07.04.2020 si se afla la
pagina 229 a acestei documentatii.

- Certificatele eliberate de Administratia Finantelor Publice pentru
societatile mentionate in adresa nr. 2729/02.06.2020 au fost, de
asemenea, depuse in documentatia incarcata in SEAP la data de
07.04.2020, ex.: ... SRL - pagina 9, ... SRL - pagina 854, ... SRL -
pagina 427, ... SRL - pagina 706, ... SRL - pagina 340, ... SRL - pagina
1051, ... SRL - pagina 958, ... SRL - pagina 476.

- Certificatul/Certificatele eliberate de Autoritatile Publice Locale
pentru societatile mentionate in adresa autoritatii contractante au fost,
de asemenea, depuse in documentatia incarcata in SEAP la data de
07.04.2020, ex.: ... SRL - sediul din ..., pagina 325; ... SRL - sediul ...;
pagina 343; ... SRL - punctul de lucru ..., pagina 379; ... SRL - punctul
de lucru ..., pagina 450; ... SRL -punctul de lucru ..., pagina 1128.

- pct. 4 al adresei nr. 2729/02.06.2020 (pct. 3 lipseste):

- Certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului pentru ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL - documentele au
fost depuse in documentatia incarcata in SEAP la data de 07.04.2020,
ex.:

- ... SRL - pagina 711; ... SRL - pagina 860; ... SRL - pagina 267.

Fata de cele prezentate, contestatoarea mentioneaza ca ,/a data
de 07.04.2020 au fost depuse documentele solicitate prin adresa nr.
2729/02.06.2020 ce demonstreaza conformitatea ofertei noastre”,
precizand ca, raportat la depunerea acestor documente, actualizate la
data depunerii, a indeplinit cerintele autoritatii contractante si ale legii,
neexistand niciun temei de drept care sa permita obligarea sa la
reactualizarea documentelor la data celei de a doua solicitari de
clarificari.

Arata ca, desi autoritatea contractanta avea posibilitatea sa-i
ceara clarificari/completari ale documentelor suport DUAE conform art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta a ales sa-i solicite
prezentarea acelorasi documente deja depuse, dar actualizate, fara
nicio justificare, savarsind astfel un abuz.

De asemenea, petenta reclama faptul ca, desi autoritatea
contractanta a avut nevoie de doua luni de zile pentru a verifica aceste

3



documente, la solicitarea actualizarii a peste 1000 de documente (deja
depuse), in situatia actuala, stiind toate implicatiile obtinerii acestora, a
considerat ca doar patru zile lucratoare sunt suficiente.

Redand dispozitile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea afirma: ,intrucat documentele indicate de subscrisa in
prezenta se aflau deja la dosarul achizitiei, (...) noi nu suntem obligati
sa le mai depunem o data, iar autoritatea contractanta nu are dreptul
sa mai ceara prezentarea lor inca o data”.

In opinia sa, solicitarea autoritatii contractante privind
.prezentarea” tuturor acestor documente deja depuse, ,actualizate la
momentul prezentarii lor”, invocand in acest sens prevederile art. 209
din Lege, ,care este o norma cu caracter general cu privire la solicitarile
de clarificari si nu aplica prevederile art. 196 alin.(3) din Legea nr.
98/2016 care este norma speciala in materia de fata”, este nelegala si
abuziva.

Afirma ca autoritatea contractanta are cunostinta despre faptul ca
toate aceste documente resolicitate sunt emise de catre autoritati
publice locale si au termen de valabilitate limitat, astfel incat fata de
documentele transmise in data de 07.04.2020 este obligatorie obtinerea
lor din nou, cele depuse la acel moment nemaifiind la acesta data
valabile.

De asemenea, subliniaza ca aceste certificate nu se pot obtine in
termenul pe care autoritatea contractanta 1-a impus pentru
transmiterea lor, acesta fiind foarte scurt, cu atat mai mult, cu cat acest
termen cuprinde doua zile de weekend si o zi libera nelucratoare la nivel
national, termenul fixat de catre autoritatea contractanta fiind micsorat
astfel cu trei zile.

Mentioneaza ca actualizarea acestor documente reprezinta o
actiune colectiva a unui numar de 18 societati (ce formeaza asocierea)
care au un spectru larg de activitati si puncte de lucru multiple in toata
tara, iar in situatia actuala, in care toate societatile comerciale au avut
de suferit, au un numar redus de personal, iar colaborarea cu
autoritatile publice este ingreunata semnificativ.

In opinia sa, actiunile autoritatii contractante tergiverseaza
nejustificat atribuirea acordului-cadru, atat prin faptul ca evaluarea
documentelor justificative DUAE deja depuse a durat peste 2 luni de
zile, cat si prin incercarea de descalificare a ofertei prin resolicitarea
nejustificata si nelegala a acelorasi documente deja depuse doar prin
actualizarea lor la o alta data, invocand art. 209.

Totodata, arata ca solicitarea acestor documente implica costuri
majore nejustificate, forta de munca suplimentara si resurse de care
societatile poate nu mai dispun in aceasta perioada la un nivel uzual de
activitate.

De asemenea contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, in mod nelegal, documente pe care nu avea
obligatia sa le depuna.



Astfel, arata ca, la pct. 2 al adresei nr. 2729/02.06.2020 i s-a
cerut prezentarea de certificate privind sistemul de management al

calitatii pentru ... SRL, ... SRL si ... SRL si a certificatului privind
sistemul de management al mediului pentru ... SRL.
Precizand faptul ca ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL sunt

subcontractantii sai, iar la cap. III.1.3.b) Cerinta nr. 1 - Nota 1 din
partea IV: Criterii de selectie D: ,Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu” din fisa de date a achizitiei se
solicita urmatoarele: ,Pana la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E.
(Documentul Unic de Achizitie European) atasat documentatiei de
atribuire, conform art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in
mod corespunzator de fiecare entitate participanta in parte (dupa caz,
ofertant, ofertant asociat), in scopul de a face dovada preliminara a
indeplinirii cerintelor mentionate anterior”, contestatoarea apreciaza ca
nu este prevazuta obligatia depunerii certificatelor privind sistemul de
management al calitatii si al mediului pentru subcontractanti, chiar daca
acestia, in mod evident le detin, intrucat sunt societati autorizate si
certificate care desfasoara activitati in domeniu, sens in care invoca
dispozitiile art. 30 alin (6) din H.G. nr. 395/2016 si art. 172 alin (4) din
Legea 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, sustine ca autoritatea nu avea
dreptul sa-i solicite prezentarea acestor documente, solicitarea neavand
niciun temei in fisa de date.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de la pct. 5
al adresei nr. 2729/02.06.2020, respectiv prezentarea atestatului
ANRE de tip Al nr. 10111/10.06.2020 pentru operatorul ... SRL si
Atestatului nr. 14036/14.01.2019, pentru operatorul ... SRL,
contestatoarea sustine ca aceste atestate nu sunt solicitate in fisa de
date si, prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a le
solicita. In opinia sa, faptul ca subcontractantii detin aceste documente
si le-au indicat in DUAE depus nu indreptateste autoritatea contractanta
sa le solicite, avand in vedere lipsa cerintei in acest sens.

Arata ca, in pofida acestui fapt, organizatoarea procedurii era
tinuta sa observe ca acestea sunt deja depuse de asociere, astfel: in
cadrul ofertei tehnice - la fila 121 (Atestatul ANRE de tip Al nr.
10111/10.06.2014 pentru operatorul ... SRL) si fila 154 (Atestatul nr.
14036/14.01.2019, emis de ANRE pentru operatorul ... SRL).

Corelativ, redand dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa
solicite documente care se afla deja in dosarul achizitiei publice, fiind
depuse in cadrul ofertei.

Considera ca, prin emiterea adresei nr. 2729/02.06.2020
autoritatea contractanta a incalcat drepturile si interesele legitime ale
Asocierii, aceasta fiind tinuta sa se conformeze unor solicitari emise cu
depasirea limitelor de putere.



De asemenea, precizand ca nu a avut cunostinta despre faptul ca
autoritatea contractanta ar fi cerut depunerea unor documente si
Asocierii ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, autoarea
contestatiei solicita Consiliului ,,sd verifice documentele aflate in dosarul
achizitiei publice in baza respectarii principiilor art. 2 din Lege, in
special transparenta si tratamentul egal, si anume, daca la momentul
solicitarii documentelor justificative DUAE, in baza art. 196 din Lege,
acestea au fost solicitate catre ambii ofertanti, daca asocierea ... a
depus, conform solicitarii, toate documentele necesare demonstrarii
conformitatii ofertei sale si daca demersul autoritatii cu privire la
resolicitarea acelorasi documente, dar actualizate, este indreptat si
catre cealalta asociere”.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, contestatoarea
apreciaza ca 1in speta sunt intrunite conditile cumulative de
admisibilitate a cererii prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere data limita de depunere a documentelor
solicitate prin adresa nr. 2729/02.06.2020, respectiv 09.06.2020,
context in care desfasurarea procedurii pe toata perioada de solutionare
a contestatiei va avea ca efect ajungerea la termenul limita de
depunere a documentelor solicitate si finalizarea procedurii, fara ca
aspectele de nelegalitate sesizate in contestatie sa fie lamurite si fara a
se putea asigura intrarea in legalitate cu privire la aceste solicitari, si
anume anularea acesteia, ca fiind nelegal transmisa.

Considera ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii, solicitdnd prezentarea unui numar foarte mare de
docunjente intr-un termen foarte scurt.

In ceea ce priveste ,paguba produsa”, autoarea contestatiei
apreciaza ca aceasta este relevata de ingradirea dreptului sau de a
participa la procedura de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea
contestatiei solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu, ,inclusiv solicitarea
autoritatii contractante catre asocierea ... din data de 27.03.2020,
raspunsul Asocierii ... la aceastd solicitare si solicitarea autoritatii
contractante catre asocierea ... din data de 02.06.2020, daca acestea
se regasesc la dosarul achizitiei, avand in vedere faptul ca acestea
contin documente eliberate de autoritati publice care nu pot fi
considerate confidentiale”.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum legal, in temeiul
alin. (2°%) a respectivului articol, iar, in temeiul art. 10 din acelasi act
normativ i-a solicitat sa transmita atacate (in copie) si dovada datei
receptionarii pentru fiecare dintre acestea.
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Cu adresa nr. 1764/09.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1790/11.06.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...” a transmis documentul intitulat
.Cerere completatoare a contestatiei si motive suplimentare de
contestatie”, prin care solicita Consiliului sa dispuna ,,anularea solicitarii
de clarificari emisa de autoritatea contractanta catre Asocierea ...
SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, concomitent cu adresa nr.
2729/02.06.2020, emisa de autoritate catre subscrisa”.

Contestatoarea sustine ca cea de-a doua adresa de solicitari de
clarificari ,nu poate fi emisa in vederea permiterii unor
completari/modificari, in cazul in care se constata ca exista, daca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari privind depunerea documentelor
justificative DUAE nu s-a putut stabili conformitatea ofertei”.

Corelativ, arata ca solicitarea de clarificari criticata nu poate fi
emisa in vederea crearii premiselor pentru descalificarea acesteia, atat
prin continutul cererilor emise de autoritate, cat si prin termenul foarte
scurt impus prin solicitare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in posesia tuturor
documentelor solicitate conform art. 196 din Lege pentru demonstrarea
conformitatii ofertelor celor doua asocieri, in caz contrar avand obligatia
luarii masurilor ce se impun in vederea comunicarii rezultatului
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale.

In sustinerea cererii nou formulate, invoca toate motivele
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 3013/16.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... @ precizat ca nu a facut decat sa respecte dispozitiile
legale aplicabile in speta, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei depusa de Asocierea ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca temeinica si legala a solicitarilor de clarificari nr.
2729/02.06.2020 si nr. 2730/ 02.06.2020, formulate de catre comisia
de evaluare.

Precizeaza ca, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a declarat admisibile propunerile tehnice
depuse de cei doi ofertanti.

Mentioneaza ca, ulterior, in urma evaluarii financiare, prin adresa
nr. 1602/27.03.2020, a transmis asocierii contestatoare comunicarea
intermediara si, totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, a solicitat acesteia prezentarea
documentelor justificative actualizate DUAE.

Subliniaza faptul ca asocierea contestatoare este unul dintre
operatorii economici care a depus oferta admisibila pentru lotul 2 al
procedurii si, prin urmare, acesta trebuie sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, conform articolului susmentionat.
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Organizatoarea procedurii arata ca, in urma evaluarii documentelor
inregistrate la sediul sau sub nr. 2642/09.04.2020, comisia de evaluare
a constatat prezentarea unor -certificate fiscale emise de ANAF,
certificate fiscale emise de Autoritatile Publice Locale, autorizatii si
atestate, certificate privind sistemul de management care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care a formulat
solicitarile de clarificari nr. 2730/02.06.2020 si 2729/02.06.2020, cu
respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei, in
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, doar pentru
documentele care nu respecta documentatia de atribuire si nu pentru a
.peste 1000 de documente”, cum eronat sustine contestatoarea,
termenul de raspuns insumand sase zile lucratoare si nu patru, dupa
cum invoca ASOCIEREA ....

subliniaza faptul ca, in conformitate cu Ordinul ANAF nr.
3645/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de
atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora, art. 5 alin. ,(1) Certificatul de
atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucrdtoare de la data
depunerii cererii/adresei de eliberare a acestuia”, comisia de evaluare a
considerat termenul de sase zile lucratoare ca fiind suficient pentru
emiterea certificatelor ANAF.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia raspunsul la
solicitarea de clarificari in termenul impus ar necesita , forta de munca
suplimentara si resurse de care societatile nu mai dispun” si ,costuri
majore nejustificate”, autoritatea contractanta apreciaza ca este
injusta, avand in vedere ca certificatele fiscale emise de ANAF si de
catre Autoritatile Publice Locale pot fi eliberate on-line, dovada in acest
sens fiind certificatele fiscale transmise chiar de Asocierea ..., care au
fost emise intr-o zi lucratoare de la solicitarea acestora.

Arata ca, in ipoteza in care contestatoarea ar fi apreciat termenul
pentru prezentarea certificatelor fiscale, emise de catre ANAF si de
catre Autoritatile Publice Locale ca fiind insuficient, aceasta avea
posibilitatea de a solicita, inca o data, prelungirea termenului, cum de
altfel a procedat si pentru lotul 1 al procedurii de atribuire.

Precizeaza ca formularea adreselor prin invocarea art. 209 si art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 face referire la informatii sau
documente pe care autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita.

Referitor la certificatele fiscale, organizatoarea procedurii arata ca,
in solicitarea de clarificari transmisa in data de 02.06.2020, a specificat,
in mod explicit, cerinta documentatiei de atribuire conform careia
,operatorul economic nu trebuie sa aiba datorii restante catre bugetul
de stat sau bugetul/bugetele locale la momentul prezentarii acestora”,
data de referinta fiind 07.04.2020 si nicidecum iunie 2020, astfel cum,
in mod eronat, sustine contestatoarea.

Reitereaza faptul ca termenul de valabilitate nu poate fi invocat
avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire potrivit careia
,Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul sustinator,
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subcontractantul declarat nu trebuie sa se Iincadreze in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE
contindnd Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016, iar, ulterior, in conformitate cu Nota nr. 1, se vor
prezenta documentele suport aferente, respectiv Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice precum si Certificatul/certificatele
eliberate de Autoritdtile Publice Locale din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic nu are datorii restante catre bugetul de stat sau
bugetul/bugetele locale la momentul prezentarii acestora”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea anexeaza -certificatele
fiscale emise de Administratia Finantelor Publice din care reiese clar ca
operatorul economic nu are datorii restante la data de 29.02.2020, data
ce nu corespunde cerintei.

Exemplifica astfel:

- ... SRL - Certificat de cazier fiscal, emis in data de 02.03.2020, cu
termen de valabilitate 30 zile, respectiv 02.04.2020;

- ... SRL - certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 23.03.2020, fara restante la 29.02.2020.

- ... SRL- Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 04.03.2020, fara restante la 29.02.2020;

- ... SRL- Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 23.03.2020, fara restante la 28.02.2020;

- ... SRL- Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 05.03.2020, fara restante la 29.02.2020;

- ... SRL - Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 25.03.2020, fara restante la 29.02.2020;

- ... SRL - Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 05.03.2020, fara restante la 29.02.2020;

- ... SRL- Certificate eliberate de Administratia Finantelor Publice
din data de 18.03.2020, fara restante la 29.02.2020.

De asemenea, precizeaza ca, in probatiune, anexeaza certificatele
fiscale emise de Administratia Publica Locala din care nu rezulta faptul
ca, la momentul prezentarii, contestatoarea nu are datorii, deoarece
acestea sunt emise in cursul lunii martie, cu specificarea ca operatorul
economic ,nu figureaza cu datatorii la data de intéi ale lunii urmatoare”.
Data de referinta este 07.04.2020.

- ... SRL - sediul ... - Certificatul/ certificatele eliberate de
Autoritatile Publice Locale din data de 18.03.2020;
- ... SRL - sediul ... - Certificatul/ certificatele eliberate de

Autoritatile Publice Locale din data de 20.03.2020;
- ... SRL - punctul de lucru ..., Certificatul/ certificatele eliberate de
Autoritatile Publice Locale din data de 12.03.2020;

- ... SRL - punctul de lucru ... - Certificatul/ certificatele eliberate
de Autoritatile Publice Locale din data de 30.03.2020;
- ... SRL - punctul de lucru ... - Certificatul/ certificatele eliberate

de Autoritatile Publice Locale din data de 30.03.2020;
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- ... SRL - sediul social ...- Certificatul/ certificatele eliberate de
Autoritatile Publice Locale din data de 03.03.2020; punctul de lucru ... -
Certificatul/ certificatele eliberate de Autoritatile Publice Locale din data
de 04.03.2020;

- ... SRL - punctul de lucru ... = Nu a depus;

- ... SRL - punctul de lucru ... - Certificatul/ certificatele eliberate
de Autoritatile Publice Locale din data de 05.03.2020; punctul de lucru
... - Certificatul/certificatele eliberate de Autoritatile Publice Locale din
data de 03.03.2020.

Redand cerinta nr. 1 de la Cap. III. 1.1. b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” -,Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” al fisei de date a
achizitiei potrivit careia: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. In acest sens vor fi prezentate documente care
dovedesc forma de inregistrare a operatorului economic, respectiv
Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului in raza
cdruia este situat sediul ofertantului sau alte documente echivalente din
care sa rezulte cel putin informatiile legate de: structura actionarilor si
a reprezentantilor legali, obiectul de activitate, modul de organizare si
functionare al operatorului economic, imprejurarea daca societatea se
afla in stare de dizolvare, lichidare sau insolventa. Certificatul
constatator trebuie sa contina date actuale/reale la momentul
prezentarii”, coroborata cu cerinta de la Cap. III. 1.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” - ,Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, prin care
se solicita ,(...) Cazierul judiciar pentru fiecare din membrii organului
de administrare, de conducere sau decizie sau de control in cadrul
acestuia, in conformitate cu art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
aflate in termen de valabilitate la data prezentarii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat certificatele constatatoare emise
de Oficiul Registrului Comertului pentru indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire cu privire la cazierul judiciar pentru fiecare
din membrii organului de administrare, pentru urmatorii operatorii
economici :

- ... SRL - Certificatului constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului in data de 03.03.2020;

- ... SRL - Certificatului constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului in data de 02.03.2020;

- ... SRL - Certificatului constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului in data de 02.03.2020;

Arata ca, la Cap. 111.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului” - ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate” al fisei de
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date au fost inserate cerinta 1 vizand prezentarea Certificatului privind
sistemul de management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 200 alin. (2), (3) din
Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de valabilitate la momentul
prezentarii si cerinta 2 vizand prezentarea Certificatului privind sistemul
de management al mediului din seria ISO 14001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 200 alin. (2), (3) din
Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de valabilitate la momentul
prezentarii, comisia de evaluare considerand necesara prezentarea
acestor certificate de catre ... SRL si ... SRL, deoarece au fost declarate
in DUAE initial.

Precizeaza ca, dintr-o eroare, au fost solicitate certificatele si
pentru ... SRL si ... SRL, insa apreciaza ca aceasta eroare ar fi putut fi
remediata in cazul in care, in raspunsul la solicitarea de clarificare,
contestatoarea i-ar fi atras atentia asupra acestei erori si, astfel, in
urma analizei documentelor, comisia nu ar fi luat decizia respingerii
ofertei, ci ar fi tinut cont de dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea
98/2016.

Mentioneaza ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” se specifica in mod clar faptul ca ,cerintele sunt in Anexa 3 la
CS”. Astfel, in Anexa 3 la caietul de sarcini, punctul 2 vizeaza , Reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicatda pentru
realizarea contractului. [...] incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune;...”, deci tocmai atestatul ANRE TIP A 1 la
care face referire contestatoarea (Anexa 2 pag. 2 din Anexa 3 la CS si
Anexa 3 Competente oferite de atestatul ANRE de tip Al).

Referitor la solicitarea nr. 10111/10.06.2014 privind prezentarea
pentru ... SRL a atestatul ANRE de tip Al pentru ,Incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a impusa de faptul ca, desi in
DUAE-UL initial atestatul a fost declarat, acesta nu s-a regasit in
documentele prezentate in sustinerea DUAE (pag. 160 DUAE initial).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentele
prezentate in sustinere DUAE este atasat Atestatul nr. 14777/
10.06.2019 de tip B pentru ,...are si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industrial,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0.4 kV”.

Referitor la atestatul nr. 14036/14.01.2019, emis de ANRE
pentru ... SRL, autoritatea contractantd arata ca, intrucat, din
documentele prezentate in sustinere DUAE, nu reiese valabilitatea
acestui atestat, comisia de evaluare a solicitat prezentarea acestuia.

In opinia autoritatii contractante, daca contestatoarea ar fi
prezentat atestatul in propunerea tehnica initiala, ar fi putut indica
numarul paginii, avand in vedere ca propunerea are aproximativ 7700
pagini. In acelasi sens, afirma: ,Este greu de inteles ca documentele
prezentate intr-o oferta atdt de ampla ar fi putut fi memorate de
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membrii comisiei de evaluare, mai ales ca aceste documente trebuiau
prezentate in documentele suport DUAE si nu in propunerea tehnica”.

Sustine ca solicitarile din adresa nr. 2729/02.06.2020 sunt
justificate de respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei, si,
mai mult, nu a solicitat redepunerea documentelor ce constituie ofertele
initiale, ci a wunor documente justificative actualizate care sa
demonstreze findeplinirea criteriilor de calificare si selectie, 1in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In ceea ce priveste cererea de completare a contestatiei formulata
de Asocierea ..., organizatoarea procedurii precizeaza ca nu inteles
motivul pentru care solicita anularea adresei nr. 2730/ 02.06.2020,
reprezentand cererea de clarificare a ASOCIERII ..., deoarece aceasta
nu cuprinde completari/modificari ale ofertei, iar la elaborarea ei
comisia de evaluare a respectat principiului tratamentului egal si al
transparentei, in conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Redand prevederile art. 134 alin (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, oricand pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, comisia de evaluare are posibilitatea
analizarii, clarificarii si evaluarii ofertelor primite. Astfel, apreciaza ca
avand in vedere elementele de neclaritate constatate, comisia de
evaluare avea obligatia legala de a proceda la clarificarea acestora,
conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv
pentru care a transmis solicitarea de clarificari.

Invederand faptul c8 normele juridice in domeniul achizitiilor
publice nu interzic solicitarea de clarificari, considera ca nu a incalcat
niciun act normativ, ci, dimpotriva, nerespectarea obligatiei de a solicita
clarificari ar fi condus la incalcarea prevederilor legale.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei ASOCIERII ..., ca fiind neintemeiata si, pe cate
de consecinta mentinerea, ca temeinica si legala, a solicitarilor de
clarificari nr. 2729/02.06.2020 si 2730/02.06.2020 formulate de catre
comisia de evaluare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/ ... SRL/... SRL a fost invitata sa studieze dosarul achizitiei publice
la C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate de catre ASOCIEREA ...
SRL ca fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 1867/17.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., raportandu-se la mentiunile din adresa de invitatie la studiu, SC ...
SRL invoca dispozitile art. 57 din Legea 98/2016 si sustine ca
documentele suport DUAE nu se bucura de protectia de confidentialitate
prevazuta de lege, intrucat acestea contin informatii publice si nu
secrete tehnice sau comerciale. In consecinta solicita accesul si la
aceste documente.

Prin adresele nr. .. si nr. .. din .., Consiliul a solicitat atat
contestatoarei, cat si ofertantului ASOCIEREA ... sa comunice, in
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conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, temeiul
juridic al fincadrarii documentelor mentionate in DUAE ca avand
,caracter confidential”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze,
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al lor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1890/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL
precizeaza ca s-a prezentat la sediul CNSC pentru studierea
documentelor aflate in dosarul achizitiei, insa din cauza faptului ca
studierea documentelor confidentiale este in analiza Consiliului cu
privire la permiterea studierii, nu a avut acces la acestea.

Subliniaza faptul ca, in motivarea contestatiei a solicitata accesul la
documente expres mentionate (ex: ,inclusiv solicitarea autoritatii
contractante catre asocierea ... din data de 27.03.2020, raspunsul
asocierii ... la aceasta solicitare si solicitarea autoritatii contractante din
data de 02.06.2020), tocmai din cauza faptului ca analiza acestor
documente prezinta dovezile clare pentru care se impune admiterea
contestatiei, fiind esentiale in procesul de analiza a C.N.S.C. si
dovedirea caracterului nelegal al actiunilor autoritatii contractante.

Solicita Consiliului sa intreprinda demersurile necesare obtinerii
documentelor de la autoritatea contractanta, parte din dosarul achizitiei
si sa-i permitd, in consecinta, studierea documentelor astfel cum
acestea au fost solicitate prin contestatie. In opinia sa, documentele
suport DUAE ale ASOCIERII ... si celelalte documente solicitate in
contestatie nu pot face obiectul dreptului de declarare a caracterului
confidential.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului ,sa acceptati
declararea termenului de depunere a concluziilor scrise, pdna dupa
momentul permiterii studierii dosarului achizitiei in forma completa”
(termenul initial fiind 19.06.2020, ora 16.00).

Prin adresa nr. 491/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ASOCIEREA SC ... SRL-SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL
- SC ... SRL arata cq, in ,Declaratia privind confidentialitatea” a indicat
partile din propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter
confidential pentru terte parti.

Precizeaza urmatoarele:

- informatiile din cadrul propunerii tehnice care ar putea dezvalui
modalitatea de lucru si organizarea ofertantului sunt informatii ferm
confidentiale. Este secret comercial modul in care ofertantul fsi
gestioneaza lucrarile, contabilitatea, bunurile economice reale de care
dispune si capitalurile proprii. Cunoasterea acestor informatii de catre
concurentii directi ar face ca ofertele sa fie predictibile;

- caracterului confidential al documentelor respective s-a justificat
prin know how-ul firmelor asociate, tehnologii, certificari, autorizari
personalizate ale asocierii, obtinute in urma anilor de experienta in
...are si executie, a investitiilor facute in dezvoltarea societatilor, a
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organizarii si accesului la tehnologii actuale, la perfectionarea
personalului angajat;

- Intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute
in oferta tehnica, avand in vedere ca preturile unitare ofertate sunt
bazate pe studii de piata, oferte de pret ale furnizorilor, relatia
parteneriala de durata cu acestia care constituie obtinerea unor facilitati
referitoare la pret si/sau termen de livrare, iar dezvaluirea lor ne poate
crea semnificative prejudicii comerciale;

- modul de formare al preturilor unitare aferente fiecarui articol de
deviz reprezinta un aspect confidential deoarece preturile unitare includ
consumuri si costuri proprii de materiale, forta de munca, echipament si
transport, respectiv cheltuieli indirecte si profit;

- metodologia de executare a lucrarilor, succesiunea si corelarea
activitatilor si resurselor prezentate in propunerea tehnica, au impact
asupra preturilor unitare si, implicit, asupra valorii finale din propunerea
financiara;

-continutul raspunsurilor la eventualele clarificari de natura tehnica
si/sau financiara, solicitate de comisia de evaluare, pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor, este confidential si nu poate fi
consultat de terti fara acordul scris al asocierii;

- documentele justificative prezentate ca suport pentru DUAE se
constituie ca date personale si juridice cu informatii confidentiale pentru
firmele ofertante si colaboratoare care intra sub incidenta legislatiei
pentru protectia datelor cu caracter personal (Regulament UE 2016/679
al Parlamentului european). Acestea contin, de asemenea, secrete
comerciale contractele incheiate cu alti beneficiari (ex. inchiriere de
utilaje, prestari servicii etc) echipamentele ofertantului.

Asocierea ... considera ca solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea sunt confidentiale, deoarece exista riscul sa se incalce astfel
regulile de comunicare transmitere si stocare a datelor, divulgandu-se
informatii confidentiale cu privire la identitatea operatorilor economici
participanti la procedura.

Astfel, daca autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca nu se
dezvaluie identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificari,
asocierea apreciaza ca, prin publicarea in S.E.A.P. a documentelor
originale transmise de operatorii economici care contin, pe langa
intrebarile de clarificare, datele lor de identificare, se incalca si principiul
tratamentului egal, in sensul ca operatorii economici care sunt
inregistrati la procedura, insa nu au formulat intrebari de clarificari vor
avea cunostinta despre identitatea operatorilor economici participanti la
procedura, care au adresat solicitari de clarificare, si a caror identitate a
fost divulgata de catre autoritatea contractanta prin publicarea
documentelor acestora prin care solicitau clarificari cu privire la
documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SA
-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL considera ca, pentru
asigurarea in mod echitabil, a integritatii si confidentialitatii datelor
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operatorilor economici interesati sa participe la procedura este necesara
pastrarea identitatii ofertantului in cadrul solicitarilor si raspunsurilor la
clarificari ca fiind confidentiala.

Prin adresa nr. 1892/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL a
raspuns adresei Consiliului nr. .., aratdand ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, documentele suport DUAE se
bucura de protectia de confidentialitate prevazuta de lege, in functie de
categoria din care fac parte aceste acte. Astfel, contractele prezentate
in cadrul acestor documente contin secrete de ordin tehnic si comercial,
acestea prevazand modul de executare, organizare si politica
manageriala/ comerciala a partilor contractante. Acordul/acordurile de
asocierea contin deopotriva aceleasi elemente.

Precizeaza ca temeiul legal al caracterului confidential al
documentelor susmentionate il reprezinta dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016, contractele de orice
natura prezentate in cadrul documentelor suport DUAE neputand face
obiectul dreptului de acces la dosar prevazut de art. 19 din Legea nr.
101/2016. Dovada care confera caracterul de confidentialitate a actelor
mentionate o reprezinta insasi continutul acestora, prin natura sa,
contractul continand si dezvaluind elemente si informatii privind
activitatea comerciala si politica de management a partilor.

Subliniaza faptul ca, in acest sens, nu este necesara prezenta unei
clauze exprese in contract, care ar fi produs efecte fata de cealalta
parte, caci caracterul confidential priveste, in primul rand activitatea sa
ca societate si asociere si apoi pe contractanti.

In ceea ce priveste documentele care contin informatii publice si nu
secrete tehnice sau comerciale, cum sunt certificatele eliberate de
institutiile/entitatile publice, contestatoarea apreciaza ca nu pot avea
caracter confidential.

In consecinta, solicita accesul la documentele suport DUAE ale
ASOCIERII SC ... SRL-SC...SA-SC ... SRL-SC ... SRL-SC... SRL -
SC ... SR, care, in opinia sa nu pot fi protejate de normele legale
indicate.

Prin adresa nr. 1893/19.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL a
formulat raspuns la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3013/16.06.2020, in care sustine
netemeinicia si nerelevanta celor afirmate de autoritatea contractanta
cu privire la invocarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, petenta sustine ca aceste
dispozitii ,(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
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conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati”, releva in mod evident modul eronat in care

autoritatea contractanta isi motiveaza actiunile.

Precizeaza ca intelege solicitarea autoritatii contractante de
prezentare a documentelor justificative DUAE tuturor ofertantilor
declarati admisibili prin prisma faptului ca este vorba de un acord-cadru
cu mai multi operatori, insa nu prin utilizarea articolului de lege
susinvocat.

Considera ca dispozitiile art. 209 din lege au fost invocate in mod
pur formal de catre autoritatea contractanta, intrucat nu respecta
prevederile acestuia. Invedereaza faptul ca atét in lege cat si in
normele de aplicare a acesteia, si anume H.G. nr. 395/2016, cu privire
la art. 209, este stipulat faptul ca ,autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia", insa in adresa nr. 2729/02.06.2020 nu se cer nici clarificari,
nici completari, solicitarea fiind urmatoarea: ,Va rugam sa prezentati

(...)"

Arata ca, desi in punctul de vedere autoritatea sustine ca a
solicitat clarificari ,doar pentru documentele ce nu respecta
documentatia de atribuire”, aceasta afirmatie este straina de continutul
solicitarii de clarificari prin care s-a solicitat, In mod direct,
.prezentarea” unui numar important de documente, deja depuse, dar
pe care autoritatea le doreste actualizate la data noii solicitari.

Reitereaza faptul ca, in continutul solicitarii nu s-a in ce mod
documentele transmise de catre asociere in data de 07.04.2020 nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, ce anume ar trebui
clarificat sau completat, constatandu-se astfel ca nici macar prevederile
articolului 209 din Lege nu sunt aplicate.

Cu privire la termenul acordat de autoritate pentru raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea invedereaza faptul ca fsi
mentine criticile din cuprinsul contestatiei. In ceea ce priveste
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ar fi putut solicita
prelungirea termenului de raspuns, autoarea contestatiei considera ca
ar fi fost un demers suplimentar menit ,a inlatura caracterul
nejustificat de scurt al termenului stabilit pentru rdspunsul la solicitarea
de clarificari”.

Arata cq, initial, autoritatea a stabilit termenul de 4 zile lucratoare
pentru raspuns, termenul fiind evident insuficient, iar, ulterior I-a
prelungit la 6 zile si precizeaza ca a solicitat prelungirea acestuia cu 10
zile lucratoare, considerand ca este minim necesar, pe baza
experientei sale in munca zilnica cu autoritatile publice si raportat Ia
volumul mare de documente ce au fost resolicitate.

Conchide ca declaratiile autoritatii contractante potrivit carora ar fi
putut cere prelungirea termenului sunt ,lipsite de sens si buna
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credinta”, in contextul in care, desi asocierea a solicitat 10 zile i s-au
acordat doar doua.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
obtinerea certificatelor fiscale/taxe local intr-o zi lucratoare de la data
depunerii cererii, asocierea contestatoare considera ca aceasta face o
confuzie intre data emiterii certificatului si data eliberarii acestuia.

Astfel, precizeaza ca, potrivit documentelor atasate, SC ... SRL a
solicitat online, in data de 03.06.2020 certificatul de taxe si impozite
locale catre directia specializata a ..., la ora 9.30, iar la ora 10.15 s-a
emis certificatul aferent, eliberat insa, prin transmiterea electronica a
acestuia catre societate in data de 09.06.2020, ora 16.48.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, in
solicitarea din data de 02.06.2020 ar fi specificat, in mod explicit, faptul
ca data de referinta pentru documentele resolicitate trebuie sa fie
07.04.2020 si nu iunie 2020, petenta sustine ca niciunde in cuprinsul
solicitarii nu se specifica ca trebuie depuse documente care sa
dovedeasca lipsa datoriilor la data de 07.04.2020. In fapt, se solicita, in
mod clar si fara echivoc ,prezentarea” tuturor documentelor actualizate
la momentul prezentarii lor, adica momentul raspunsului la solicitarea in
cauza, respectiv iunie 2020.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta cunoaste faptul ca
nu se pot solicita in iunie documente fiscale ce demonstreaza datorii pe
luna aprilie.

Precizand ca certificatele fiscale pe care le-a prezentat atesta
faptul ca, in perioada de valabilitate a certificatului respectiv, operatorul
economic nu are datorii la bugetul de stat, autoarea contestatiei
considera ca dihotomia facuta de autoritate intre perioada de
valabilitate a actului si data de referinta/data prezentarii actului este
nefondata, nejustificata, perioada de valabilitate a actului fiind stabilita
in legatura cu scadenta obligatiilor fiscale.

In sprijinul ssustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art. 6 alin.
(1), art. 158 alin. (2), art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscalg,
art. 165 alin. (1) lit. b), art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
certificate fiscale nu ar include mentiunea ,fara restante”, strict la data
de 07.04.2020, considerata de aceasta ca fiind data de referinta,
contestatoarea sustine ca este nelegala, intrucat opozabilitatea actului
si efectele lui juridice se produc pe toata perioada lui de valabilitate
stabilita conform legii. Mai mult, acestea nu se elibereaza cu date
intermediare ale lunii, cum ar fi data de 7, autoritatile publice operand
declaratiile si platile societatilor cu privire la taxele datorate o singura
data pe luna, pe toate certificatele eliberate fiind trecuta ca data de
referinta ultima zi a lunii anterioare.

Fata de cele prezentate solicita Consiliul sa constate ca, potrivit
dispozitiilor legale, autoritatea contractanta nu avea temei legal pentru
resolicitarea actelor depuse deja de asociere in data de 07.04.2020.
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Cu privire la Certificatele constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului pentru operatorii economici ... SRL ... SRL, ... SRL,
contestatoarea reitereaza faptul ca acestea au fost depuse in
documentatia incarcata in SEAP la 07.04.2020, iar faptul ca acestea
erau eliberate la data de 03.03.2020, respectiv 02.03.2020 este fara
relevanta, deoarece la Cap. III.1.1.b) din fisa de date, Cerinta nr. 1 se
stipuleaza ca ,certificatul constatator trebuie sa contind date
actuale/reale la momentul prezentarii”.

Sustine ca certificatele pe care le-a depus indeplinesc cerintele fisei
de date, intrucét, chiar daca nu ar fi fost actuale (desi nu exista temei
in acest sens), ele contineau date reale la momentul prezentarii.
Conform fisei de date, notiunile de ,date actuale" si ,date reale" erau
conditii alternative si nu cumulative, folosindu-se ,sau" (/) si nu ,si"
intre date actuale/reale la momentul prezentarii.

Contestatoarea sustine ca Cerinta exprimata in acest fel este
rezonabilda si legala caci, atat timp cat nu intervin modificari privind
datele inregistrate in Registrul Comerttului, certificatul constatator
dovedeste situatia realda a societatii respective pana la intervenirea
urmatarei modificari.

Concluzioneaza ca este indeplinita cerinta fisei de date, cu atat mai
mult cu cat, conform art. 14 din Anexa 1 la Decretul Presedintelui nr.
195/2020, certificatele eliberate la 02.03.2020/03.03.2020, ori alta
data situata pe perioada starii de urgenta, isi pastrau valabilitatea pe
toata acea perioada.

Cu privire la Certificatele privind sistemul de management al
calitatii privind pe ... SRL, ... SRL si ... SRL si certificat privind sistemul
de management al mediului pentru ... SRL, considera ca orice
comentarii sunt de prisos, intrucat autoritatea a recunoscut ca a cerut
aceste acte ,din eroare” si, mai mult, documentele ISO nu erau
solicitate prin fisa de date pentru subcontractanti.

Cu privire la Atestatul ANRE de tip A1 nr. 10111/10.06.2014 pentru
operatorul ... SRL si Atestatul nr 14036/14.01.2019 emis de ANRE
pentru operatorul ... SRL, contestatoarea reitereaza faptul ca aceste
atestate/autorizatii nu sunt solicitate prin fisa de date, prin urmare nu
exista nici dreptul autoritatii de a le solicita.

Reitereaza faptul ca, in pofida acestui fapt, la fila 121 a propunerii
tehnice, a depus Atestatul ANRE de tip A1 nr. 10111/10.06.2014 pentru
operatorul ... SRL si, avand in vedere prelungirea de mai mult de un an
a evaluarii ofertelor, in cadrul documentelor suport DUAE a depus
Atestatul de tip B nr. 14777/10.06.2019 pentru operatorul ... SRL,
intrucéat, intre timp, a expirat Atestatului intial, cel de tip A1, valabil la
data depunerii ofertei, dupa 5 ani de la eliberare (deci la 10.06.2019,
ulterior depunerii ofertei).

Prin urmare, la data expirarii celui vechi, operatorul economic vizat
a obtinut Atestatul de tip B nr. 14777/10.06.2019 care, conform art. 8
alin.(1) lit. e) din Ordinul ANRE nr. 45/2016 (publicat in M.Of nr.
730/21.09.2016), include atestarea competentelor atestatului de tip Al
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(art. 8 alin 1 lit e din Ordin prevede: , Atestat de tip B — ...are si
executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la
tensiunea nominala de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip
Bp, Be, Bi si A1"). Aceasta este cauza pentru care pentru operatorul ...
SRL s-a prezentat Atestatul nou care include competentele celui de tip
Al.

Sustine ca prin cele trei anexe depuse, autoritatea contractanta a
demonstrat ca nu cunoaste legislatia aplicabila, utilizand in evaluarea
ofertelor informatii incomplete si trunchiate oferite de diverse site-uri
neoficiale.

De asemenea, reitereaza faptul ca, la fila 154 din cadrul ofertei
tehnice se afla Atestatul nr 14036/14.01.2019 pentru ... SRL, desi
autoritatea nu avea temei sa il mai solicite o data. In punctul de vedere
autoritatea contractanta a precizat ca, din eroare nu I-a observat.

Contestatoare arata ca, desi autoritatea pretinde ca valabilitatea
actului ,nu reiese" din documentele prezentate, aceasta este
mentionata chiar pe Atestatul in cauza, si anume: ,Atestatul e valabil
pe termen nelimitat", iar conditia privind verificarea si vizarea periodica
este indeplinita, conform paginii 2 a Atestatului (fila 155 din oferta
tehnica) - pe care se afla viza valabila la data depunerii ofertei (vizat in
anul 2019 si precizat in mod expres ca urmatoarea vizare periodica se
va realiza in anul 2024).

Subliniaza faptul ca insasi comisia de evaluare isi motiveaza aceste
solicitari cu privire la documentele ce confirma indeplinirea criteriilor de
calificare prin depunerea anexei 2 la punctul de vedere.

Reitereaza faptul ca, desi in caietul de sarcini nu se impune
prezentarea acestor autorizatii/atestate, asocierea a prezentat, in oferta
depusa, toate documentele suport ce-i confirma si demonstreaza
capacitatea de a executa, in mod legal, activitatile contractului.

Fata de cele expuse, solicita respingerea, sustinerilor autoritatii
contractante, ca fiind neintemeiate si nelegale si admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes in formularea capatului de cerere din cuprinsul
documentului emis de SC ... SRL, intitulat ,Cerere completatoare a
contestatiei si motive suplimentare de contestatie”. (adresa nr.
1790/11.06.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., raportat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) si cele ale art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 33 din Cod proc. civ.

Prin adresa nr. 3120/24.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a raspuns exceptiei lipsei de interes, asa cum
s-a solicitat prin adresa nr. 24786/1077/C6 din 23.06.2020, precizand
ca este intemeiata aceasta exceptie, motivat de faptul ca autoarea
contestatiei, raportat la art. 33 din Codul de procedura civila, ,nu
justifica interesul legitim si personal in formularea cererii de anulare a
unei adrese prin care se solicita o clarificare asupra unor documente
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depuse in procedura de un alt ofertant si care se referd la acte ce
contin informatii personale ale acestui operator economic”.

Precizeaza ca interesul ar fi fost justificat doar in ipoteza in care
contestatoarea ,ar avea la randul ei legatura cu documentele pentru
care s-a solicitat clarificarea”, in cazul de fata, aceasta nejustificand un
beneficiu in anularea clarificarii.

Prin adresa nr. 1990/24.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ASOCIEREA ... ... SRL -...SRL- ... SRL-...SRL-... SRL- ... SRL
- ... SRL, prin lider de asociere ... ... SRL a solicitat respingerea
exceptiei invocata de catre Consiliu din oficiu, ca fiind neintemeiata.

Invedereaza faptul ca in sustinerea acestei exceptii vin in
completare motivele de contestatie deja formulate, respectiv cele
cuprinse la pct. C de la pagina 8.

In opinia contestatoarei, Consiliul trebuie sa analizeze in ce
masura, prin solicitarea de clarificari catre ASOCIEREA ... s-au incalcat
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care interzice crearea unui
avantaj unuia dintre ofertanti prin solicitarea de clarificari emisa de
autoritate.

In aceasta situatie, considera ca C.N.S.C. trebuie sa analizeze pe
fond contestatia sa si sa nu pronunte o decizie de dezinvestire cu privire
la capatul de cerere in discutie.

Considera ca, prin eventuala admitere a exceptiei lipsei de interes
invocata de Consiliu i s-ar incalca dreptul de acces la justitie garantat
de art. 21 din Constitutia Romaniei, recunoscut ca si drept fundamental
de art. 61 din Conventia europeana a dreptului omului.

In final, reitereaza solicitarea privind decalarea termenului de
depunere a concluziilor scrise pana dupa momentul permiterii studierii
dosarului achizitie in forma completa care sa poata asigura respectarea
legii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre ... lei si ... lei,
fara TVA, durata acestuia este de 48 luni, iar criteriul de atribuire
utilizat este ,,....

Prezenta atribuire se face pe doua loturi, astfel:

- Lotul nr. 1 — ,...", cu o valoare estimata cuprinsa intre ... lei si ...
lei, fara TVA;

- Lotul nr. 2 — ,....”7, avand o valoare estimata cuprinsa intre ... lei
si ... lei, fara TVA.

Referitor la lotul nr. 2 al procedurii de atribuire in cauza, prin
Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile formulate de
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catre ... SRL (...) , precum si de SC ... SRL, (...), dupa cum urmeaza:
~Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC ... SRL, cu
sediul in (...), lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL, respectiv SC ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... & ... SRL, cu sediul in (..), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in (...). Pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie accesorie formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL
impotriva contestatiei formulate de catre SC ... SRL, lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... & ... SRL (...)".

Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor, plangerea
formulata de catre SC ... SRL impotriva acestei decizii a C.N.S.C., a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ..., pronuntata in
dosarul nr. .., ramasa definitiva, instanta respingdnd plangerea, ca
nefondata.

Ulterior, prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile
formulate de catre SC ... SRL, (...) si SC ... SRL, (...), astfel:

- a luat act de renuntarea SC ... SRL la contestatiile nr.
234/27.01.2020, si nr. 320/05.02.2020, si, pe cale de consecinta nu s-
a mai pronuntat fata de cererea de interventie formulata de catre
SC ... SRL impotriva contestatiei nr. 234/27.01.2020;

- a respins, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...;

- pe cale de consecinta, a mentinut masurile de remediere astfel
cum sunt acestea precizate in cadrul Dispozitiei nr. 289/31.01.2020
emise de cdtre autoritatea contractanta.

Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, formulata de SC ... SRL.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2729/02.06.2020, a solicitat clarificari  asocierii
contestatoare, asupra careia, nemultumita de cele continute, SC ... SRL
a formulat, in termenul legal, contestatia nr. 1727/ 05.06.2020,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., solicitand anularea acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In continutul adresei nr. 2729/02.06.2020, s-au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

,In baza prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 134 din Norma metodologica 2016 - Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, va solicitam sa raspundeti pana cel tarziu in data de 09.06.2020
la urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Avénd in vedere cerinta Fisei de date Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice III. 1) CONDITII DE PARTICIPARE:
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«III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul
sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie sd se incadreze in situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016. Pana la data limita de depunere
a ofertelor se va prezenta D.U.A.E. contindnd Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 164 din Legea nr. 98/2016 iar ulterior, in conformitate cu
Nota nr. 1, se vor prezenta documentele suport aferente respectiv, Cazierul
judiciar si fiscal pentru operatorul economic si Cazierul judiciar pentru fiecare
din membrii organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic si pentru persoanele care au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, in conformitate cu art. 164 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, aflate in termen de valabilitate la data
prezentarii».

- Va solicitam prezentarea Certificatului de cazier fiscal pentru - ... SRL

Cerinta nr. 2 Ofertantul sau daca este cazul, ofertantul asociat, tertul
sustinator, subcontractantul declarat nu trebuie sd se incadreze in situatiile
prevazute de art. 165 din Legea nr. 98/2016. Pana la data limita de depunere
a ofertelor se va prezenta D.U.A.E. contindnd Declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 iar ulterior, in conformitate cu
Nota nr. 1, se vor prezenta documentele suport aferente, respectiv
Certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice precum si Certificatul/
certificatele eliberate de Autoritdtile Publice Locale din care sa rezulte faptul
ca operatorul economic nu are datorii restante catre bugetul de stat sau
bugetul/ buzatele locale la momentul prezentarii acestora.

- Va solicitam prezentarea Certificatelor eliberate de Administratia
Finantelor Publice pentru ... S.R.L; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ...
SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ...
SRL; ... SRL; ... ...» SRL

- V& solicitam prezentarea Certificatul/certificatele eliberate de
Autoritatile Publice Locale pentru: ... SRL - sediul ...; ... SRL - sediul ...; ...
SRL - punctul de lucru Judetul ...; punctul de lucru ...; punctul de lucru ...;
punctul de lucru ..., punctul de lucru ...; punctul de lucru ...; punctul de lucru
.., ... SRL - punctul de lucru ...; punctul de lucru ...; ... SRL - punctul de lucru
..., ... SRL -sediul social ...; ... SRL - punctul de lucru ...; ... SRL - sediul social
... SRL - punctul de lucru ...; ... SRL- sediul social ...; punctul de lucru ...;
punctul de lucru ...; ... SRL - punctul de lucru ...; ... SRL - sediul social ...; ...
... SRL- sediul social ...; punctul de lucru ...; ... SRL - sediul social ...; punctul
de lucru ...; ... SRL - punctul de lucru ...; ... SRL - punctul de lucru ....

2. Avand in vedere cerinta Fisei de date III. 1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Se va prezenta:

/../ Certificatul privind sistemul de management al calitatii din seria ISO
9001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile art 200 alin.
(2). (i) din Lesea nr. 98/2016. aflat/aflate in termen de valabilitate la
momentul prezentarii.

[...J Certificatul privind sistemul de management al mediului din seria
ISO 14001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile art. 200
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alin. (2), (3) din Legea nr 98/2016. aflat/aflate in termen de valabilitate la
momentul prezentarii.
Va solicitam prezentarea:

- Certificatele aferente cerintei mai sus mentionata pentru ... SRL; ...
SRL; ... SRL

- Certificatul privind sistemul de management al mediului din seria ISO
14001 pentru ... SRL

4. Avand in vedere cerinta Fisei de date III. 1.1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1

[...] In acest sens vor fi prezentate documente care dovedesc forma de
inregistrare a operatorului economic, respectiv Certificatul constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului in raza caruia este situat sediul ofertantului
sau alte documente echivalente din care sa rezulte cel putin informatiile
legate de: structura actionarilor si a reprezentantilor legali, obiectul de
activitate, modul de organizare si functionare al operatorului economic,
Imprejurarea daca societatea se afla in stare de dizolvare, lichidare sau
insolventa. Certificatul constatator trebuie sa contina date actuale/reale la
momentul prezentarii.

Va solicitam prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului pentru ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL

5. Avand in vedere cerinta Fisei de date IV: Capacitatea de a
corespunde cerintelor.

2) Pentru contractele de servicii operatorul economic are nevoie de o

autorizatie speciala sau trebuie sa fie membru al unei organizatii pentru a
putea presta serviciul in cauza in tara unde este stabilit?
Va solicitam prezentarea: atestatului ANRE de tip A1 pentru ,incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune " Nr. 10111/10.06.2014
pentru operatorul ... SRL; atestat nr. 14036/14.01.2019, emis de ANRE
pentru operatorul ... SRL

Mentionam ca atat raspunsurile cat si documentele suport vor fi
semnate cu semnatura electronica extensa si vor fi transmise prin utilizarea
facilitatilor electronice disponibile in S.E.A.P., inainte de expirarea termenului
limitd impus. De asemenea, va informam ca esecul de a intreprinde toate
diligentele pentru elucidarea fiecdruia din elemente de neclaritate mai sus
mentionate, inclusiv pe bazd de documente justificative probante acolo unde
este cazul, respectiv nu vor fi luate in considerare doar simple expresii
afirmative”.

Fata de acest continut, asocierea contestatoare reclama faptul ca
autoritatea contractanta i-a mai solicitat aceleasi documente pe care le-
a transmis ca urmare a adresei nr. 1602 din 27.03.2020, aspect pe
care-l considera nelegal.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere formularul DUAE, pe
care SC ... SRL, in calitate de lider, I-a completat, in continutul caruia
se regaseste numele asociatilor sai pentru lotul 2, respectiv:

-...SRL-...SRL-...SRL-...SRL-... SRL - ... SRL,

precum si cel al subcontractantilor:
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-...SRL - ... SRL-...SRL-...SRL -... SRL- ... SRL - ... SRL
- ... SRL.

In urma etapei de evaluare a propunerilor tehnice si financiare si a
aplicarii criteriului de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca
oferta contestatoarei, pentru lotul 2, este admisibila si clasata pe locul
al doilea, solicitandu-i, prin adresa nr. 1602/27.03.2020, sa prezinte
,pand cel tarziu in data de 07.04.2020 in SICAP documentele
justificative actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”,

Ulterior acestei solicitari, contestatoarea a transmis documentele
aferente, in urma carora, potrivit afirmatiilor autoritatii contractante si
dovezilor existente, ,comisia de evaluare a formulat solicitarile de
clarificari nr. 2730/02.06.2020 si 2729/02.06.2020, cu respectarea
principiului tratamentului egal (...)”, invocand si prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Din analiza continutului adresei de clarificari nr. 2729/02.06.2020
(redat anterior), transmisa contestatoarei, Consiliul constata, pe de o
parte, ca nu se face vorbire de existenta niciunei nelamuriri pe care
autoritatea contractanta ar fi avut-o raportat la documentele pe care
asocierea contestatoare le-a transmis ca urmare a adresei nr. 1602/
27.03.2020, in sensul aplicarii art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar pe de
alta parte, nu este mentionata nici lipsa unui anume document pe care
aceeasi asociatie ar fi omis sa-l comunice, raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

Or, asa cum a fost formulatd adresa de clarificari criticata nu
implica incidenta normelor legale mentionate anterior, indicate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv in punctul sau de vedere nr. 2911/
10.06.2020, inregistrat la CNSC cu nr. ....

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia comisia de evaluare a constatat
prezentarea unor Certificate fiscale emise de ANAF, Certificate fiscale
emise ce Autoritatile Publice Locale, autorizatii, atestate, Certificate
privind sistemul de management care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat, in continutul adresei nr. 2729/
02.06.2020 ... nu a indicat care ar fi respectivele cerinte din
documentatia de atribuire ce nu au fost respectate, asa cum impun
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate solicita, de fiecare
data, documentele justificative DUAE, pe care asocierea contestatoare
le-a depus deja, au fost valabile la momentul solicitarii nr. 1602/
27.03.2020, doar pe motiv ca procedura de evaluare/analiza a acestora
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a fost prelungita, intrucat ,membrii comisie de evaluare au fost in
izolare, in concedii medicale si concedii de odihnd impuse”, fara a
prezenta explicatii care au determinat o noua solicitare de clarificari pe
aceleasi documente.

Altfel spus, Consiliul nu neaga dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, apreciind, insa, ca aceasta din urma trebuie sa se
circumscrie deopotriva dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia”, precum si principiului proportionalitatii, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In legatura cu solicitarea contestatoarei din adresa nr. 1790/
11.06.2020, inregistrata la CNSC cu nr. .., denumita ,Cerere de
completare a contestatiei si motive suplimentare de contestatie”,
Consiliul o va respinge ca lipsita de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform carora ,,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Or, avand in vedere faptul ca asocierea contestatoare nu critica

eventuale neconformitati ale ofertei Asocierii ... SRL, ... SA, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, clasata pe locul 1, pe care le-ar fi constatat, ci un
document emis de autoritatea contractanta adresat Asocierii ... SRL, ...

SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, deci care nu este adresat contestatoarei,
Consiliul stabileste ca, raportat la normele legale citate anterior,
solicitarea de a fi anulata adresa nr. 2730/02.06.2020 nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

Prin urmare, in conditiile in care Asocierea ... SRL, ... SA, ...
SRL, ... SRL, ... SRL nu a avut nimic de obiectat cu privire la adresa nr.
2730/02.06.2020, criticarea ei de catre contestatoare nu conduce la
existenta unui interes din partea acesteia din urma.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de a permite, din nou, accesul la dosarul cauzei avand in
vedere faptul ca, in data de 12.06.2020, reprezentantii contestatoarei
au vizionat acest dosar, raportat atat la declaratia de confidentialitate a
Asocierii ... SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL, céat si la cea a Asocierii
... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... SRL. In justificarea
acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca a fost
respectat art. 19 din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte,
conditionarea impusa de art. 24 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca, pentru solutionarea
contestatiei, au fost depuse toate documentele si informatiile necesare
emiterii prezentei decizii, astfel ca nu mai este necesara o noua studiere
a dosarului cauzei respectiv depunerea altor concluzii scrise.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula
adresa de solicitare de clarificari nr. 2729/02.06.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu analizarea documentelor
contestatoarei transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
1602/27.03.2020 si aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, conform celor precizate in motivare.

Va respinge, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei de
anularea adresei nr. 2730/02.06.2020, care este destinata Asocierii ...
SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul o ca respinge ca nedovedita,
intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc
acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata
etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand sediul ales la punctul de
lucru din municipiul ...,in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ...,
si anuleaza adresa de solicitare de clarificari nr. 2729/02.06.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu analizarea documentelor
contestatoarei transmise ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 1602/
27.03.2020 si aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform celor precizate in motivare.

Respinge, ca lipsita de interes, solicitarea contestatoarei de
anulare a adresei nr. 2730/02.06.2020, care este destinata Asocierii ...
SRL, ... SA, ... SRL, ... SRL, ... SRL.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, ca nedovedita.

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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