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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in loc. ......... R [VTc P , avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..,
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ........... , cu sediul in ......... ,jud. . , in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect ,Acord-cadru de furnizare ,Combustibil pentru incalzire” cod CPV
09200000-1, s-a solicitat remedierea documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva licitatiei deschise,
organizate de ............. , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru de furnizare
»Combustibil pentru incalzire” cod CPV 09200000-1.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 4079/27.03.......... ,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii  de clarificari nr.
529/17.03.......... , prin care a cerut modificarea fisei de date a achizitiei

deoarece aceasta contine mai multe conditii restrictive, precizdnd ca, isi
mentine solicitarile din fisa de date.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 28.03.......... , a transmis
notificarea prealabila nr. 592, autoritatea contractanta neraspunzand
acesteia pand la data depunerii contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12987/ ......... S /10.04.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din
HG nr. 395/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2)
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si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, si prin
adresa nr. 5124/24.04.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 15140/
24.04.......... , transmite punctul de vedere fata de contestatie, in care arata
ca, si-a mentinut toate cerintele stabilite in fisa de date la initierea
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisq, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,Acord-cadru
de furnizare ,Combustibil pentru fincalzire” cod CPV 09200000-1.
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de
participare nr. ......... la data de ..........

In data de 17.03.......... , prin adresa nr. 529, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante modificarea fisei de date a achizitiei, deoarece acesta
contine mai multe conditii restrictive.

In data de 27.03.......... , autoritatea contractanta a raspuns
contestatorului, prin adresa 4079, precizand ca, isi mentine solicitarile din
fisa de date, si nu ia nici o masura de remediere.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare a

luat cunostinta despre prevederile fisei de date in data de ......... , odata cu
publicarea anuntului de participare.
In speta, contestatorul alege sa transmita, in data de 28.03.......... ,

notificarea prealabild autoritatii contractante, in baza Legii nr. 101/2016, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din actul normativ antementionat
care prevede in mod expres si imperativ faptul ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de (...)".

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o
procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabilda in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata CNSC,
sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in termen de 10
de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in
parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca nu



sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa
fie atasata la contestatie Tmpreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata la data de 28.03..........
prin adresa nr. 4079, prin care solicita renuntarea la solicitarea prezentarii
unui aviz de comercializare a produsului solicitat in cazul in care ofertantul
nu este si producator si introducerea unei formule de actualizare a pretului
dupa perioada de expirare a valabilitatii ofertei, Consiliul constata ca acesta
nu a respectat termenul legal de formulare a notificarii prealabile, termen
care incepe sa curga de la data publicarii fisei de date in SEAP, respectiv
data de ..........

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv data de ......... ,
Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea prealabila
a autoritatii contractante a fost transmisa de catre contestator, fara a fi
respectat termenul legal de 10 (zece) zile, reglementat de art. 6 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la fisa de
date, respectiv din data de ......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal acest act emis de catre autoritatea
contractanta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitarea de
clarificari intrerupe termenul de depunere a notificarii prealabile, potrivit
principiului de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.



Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul persoanei care se
considera vatamata de a notifica prealabil autoritatea contractanta, cum ar
fi spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari ulterioare,
deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca reiterarea solicitarilor de
clarificari si nici nu suspenda termenul de depunere a notificarii prealabile
privind continutul documentatiei. Astfel solicitarea unor noi clarificari cu
privire la aspecte la care autoritatea contractanta a raspuns deja nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula notificare prealabila cu privire
la raspunsul initial al acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii contractante.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin punerea la
dispozitie a unor informatii incomplete, insa, daca existau obiectiuni de
nelegalitate in privinta respectivei documentatii de atribuire, operatorul
economic trebuia sa efectueze demersurile premergatoare contestarii inainte
de expirarea termenelor legale, iar nu sa astepte implinirea lor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6
alin. (1), (3) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. , ca inadmisibila.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4(patru) pagini.



