Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2489/C6/2673
Data: 31.07.2026

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 49730/02.07.2026,
formulata de catre ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeenas ,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CIFRO ......... , reprezentat legal de ......... - administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 47597/ 23.06.2026 si impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 47629/ 23.06.2026, acte emise de catre ......... ,
cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , sector 5, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, in vederea atribuirii contractului
de Furnizare echipamente hardware si software”, lot 2, cod CPV 48820000-
2 (Rev. 2), anunt de participare nr. CN1090917/23.03.2026, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 47597/23.06.2026 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 47629/23.06.2026, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera ca motivele invocate de autoritatea contractanta cu privire
la respingerea ofertei sale sunt neintemeiate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[CN1090917/00233] Contestatie LOT 2-semnat.pdf.p7m, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 03.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. CN1090917/23.03.2026.
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Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membirii
completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 55610/2673/C6/23.07.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la
documentatia depusa.

......... , prin adresa nr. 57469/20.07.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56695/26.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la
contestatia depusa de ......... SRL, prin care apreciaza criticile petentei ca
fiind nefondate si solicita respingerea contestatiei.

Sustine ca in indeplinirea atributiilor sale, comisia de evaluare a
verificat conformitatea ofertelor prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, fiecare cerinta a caietului de sarcini si prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, nefiind identificate abateri, iar o alta solicitare
de clarificari ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal, motiv
pentru care sustine decizia de respingere comunicata contestatoarei.

Totodata, la adresa nr. 57607/28.07.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 56700/28.07.2026, ......... a atasat copia dosarului achizitiei publice.

Societatea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 33.406,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212501482/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 07.07.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51788/09.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare echipamente hardware si
software”, lot 2, cod CPV 48820000-2 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. CN1090917/23.03.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.769.588,31 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 47597/23.06.2026 si impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 47629/23.06.2026, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
este nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila in temeiul art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in ceea
ce priveste Lotul 2 - Imprimante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi védiAt tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 47629/
23.06.2026, se mentioneaza ca oferta contestatoarei este respinsa ca
inacceptabila, pentru lotul 2, deoarece clarificarile/completarile nu sunt
concludente, asa cum sunt detaliate in anexa 1.

In continutul anexei 1, autoritatea contractanta mentioneaza, printre
altele:

- cerinta minima din caietul de sarcini:

»Operatorii economici vor completa si vor depune in cadrul formularului de
propunere tehnicd in care sa se regaseasca urmatoarele informatii/operatiuni/
activitati: 1. documentul si numaeul paginii din cadrul documentatiei tehnice
prezentate; 2. tabel in care sunt evidentiate calorile aferente factorilor de
evaluare in vederea obtinerii punctajului; (...) 5. Informatii referitoare la
producator (inclusiv datele de contract ale acestuia) (...)",

- evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in caietul de sarcini;

- faptul ca in data de 14.05.2026, prin adresa nr. 36472, a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la propunerea tehnica a acestuia, cu
mentiunea ca ofertantul a depus in SEAP raspunsul la solicitare de
clarificari, inregistrat la sediul autoritatii cu nr. 37052/16.05.2026, ,prin
care a transmit formularul de propunere tehnica revizuit si a atasat fise si
documente tehnice”;

- evaluarea raspunsului, prin care autoritatea a concluzionat ca: ,in
urma verificarii formularului de propunere tehnica revizuit inclus in cadrul
raspunsului au fost constatate urmatoarele: - Contrar prevederilor documentatiei
de atribuire, formularul de propunere tehnica contine informatii copiate din caietul
de sarcini in parte sau in totalitate (...) - paginile indicate din cadrul
documentatiei tehnice prezentate nu confirma indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini conform detalierilor de mai jos:

(...)

- senzor se detectare a alimentarii _multiple inclus - Fisa tehnica
Multifunctionala A4 - Kyocera, pag. 5 - Informatiile cuprinse in paginile indicate
nu confirmda indeplinirea cerintei — Raspuns neconcludent;
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- Timp de iesire _a primei pagini — maxim 5 secunde - Fisa tehnica
Multifunctionala A4 — Kyocera, pag. 5 — Retransmiterea formularului de propunere
tehnica revizuit — Specificatia tehnica a produsului ofertat inclusa in formularul de
propunere tehnica nu reprezinta caracteristica reala a echipamentului propus ci
textul copiat din caietul de sarcini ,maxim 5 secunde” - Raspuns neconcludent;

- consumabile incluse la livrare - Cilindrii, unitdti de fixare si unitate de
developare: pentru 300.000 pagini - Fisa tehnicd Multifunctionala A4 - Kyocera,
pag. 5 - Retransmiterea formularului de propunere tehnica revizuit - Specificatia
tehnica a produsului ofertat inclusa in formularul de propunere tehnica nu
reprezinta caracteristica reala a echipamentului propus ci textul copiat din caietul
de sarcini ,,300.000 pagini”, valoare diferitd de cea indicatad in pagina din
documentatia tehnica indicata” -_Raspuns neconcludent ;

- Timp de incalzire- maxim 14 secunde - Fisa tehnica Sharp BP — 71M55,
pag. 4 - Retransmiterea formularului de propunere tehnica revizuit - Specificatia
tehnica a produsului ofertat inclusa in formularul de propunere tehnica nu
reprezinta caracteristica reala a echipamentului propus ci textul copiat din caietul
de sarcini ,maxim 14 secunde” -_Raspuns neconcludent;

- Alimentator automat de documente cu senzor de detentie a alimentarii
multiple — capacitate: 280 coli la 80 g/m?2 - Fisa tehnica Sharp BP - 71M55, pag. 4
- Retransmiterea formularului de propunere tehnica revizuit - Specificatia tehnica
a produsului ofertat inclusa in formularul de propunere tehnica nu reprezinta
caracteristica reala a echipamentului propus ci textul copiat din caietul de sarcini
,280 coli”, valoare diferita de cea indicata in pagina din documentatia tehnica
indicata” -_Raspuns neconcludent;

- Alimentator automat de documente cu senzor de detentie a alimentarii
multiple - viteza de scanare: minim 280 ipm (300 dpi, A4) - Fisa tehnica Sharp BP
- 71M55, pag. 4 - Retransmiterea formularului de propunere tehnica revizuit-
Specificatia tehnicd a produsului ofertat inclusa in formularul de propunere
tehnica nu reprezinta caracteristica reala a echipamentului propus ci textul copiat
din caietul de sarcini ,280 ipm”, valoare diferitd de cea indicata in pagina din
documentatia tehnica indicata” - Raspuns neconcludent;

- Alimentator automat de documente cu senzor de detentie a alimentarii
multiple - posibilitatea de a scana carti de vizita - Fisa tehnica Sharp BP - 71M55,
pag. 4 - (...) - Informatiile cuprinse in paginile indicate nu confirma indeplinirea
cerintei -_Raspuns neconcludent;

- Alimentator automat de documente cu senzor de detentie a alimentarii
multiple - greutati acceptate ale hartiei: 35 - 220 g/m?2 - Fisa tehnica Sharp BP -
71M55, pag. 4 - (...) Informatiile cuprinse in paginile indicate nu confirma
indeplinirea cerintei -_Raspuns neconcludent;

(...)

- pozitia 3 Imprimanta multifunctionald color A3 - (...) scanare fata-verso a
originalelor la o singurd trecere - Fisa tehnica Sharp BP — 71M55, pag. 4 (...) -
Informatiile cuprinse in paginile indicate nu confirma indeplinirea cerintei -
Raspuns neconcludent; (...)".

Fata de continutul acestei anexe, Consiliul constata ca exista o
multitudine de cerinte tehnice din caietul de sarcini, in dreptul carora,
raportat la continutul propunerii tehnice, precum si la informatiile din
raspunsul dat de catre contestatoare ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
36472/14.05.2026, autoritatea a mentionat ,raspuns neconcludent”, cu
argumentele aferente.
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Or, in cadrul contestatiei, societatea ......... SRL fsi arata
nemultumirea doar cu privire la trei specificatii: ,Timp de iesire a primei
pagini, Timp de incalzire si scanare fata-verso a originalelor la o singura
trecere”.

Prin urmare, neavand nicio obiectie cu privire la celelalte caracteristici
tehnice in dreptul carora autoritatea a precizat tot sintagma ,raspuns
neconcludent”, se prezuma ca autoarea contestatiei a acceptat aceasta
concluzie de inacceptabilitate a ofertei sale, conform dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In aceste conditii, Consiliul nu va analiza cele trei specificatii tehnice
indicate de catre societatea ......... SRL, pe care le considera a fi indeplinite
fata de caietul de sarcini, intrucat si in cazul in care observatiile sale pe
aceste trei aspecte ar fi intemeiate, faptul ca nu are nicio critica asupra
celorlalte existente in Anexa nr. 1, nu poate inlatura caracterul inacceptabil
al ofertei sale.

Faptul ca societatea contestatoare nu a avut nicio reactie cu privire la
celelalte motive de inacceptabilitate (altele decéat cele trei), continute de
anexa nr.1, determina si incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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