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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2315/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. .., formulatda de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., in calitate de lider al

ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL,
impotriva adresei nr. 3981/19.08.2019, reprezentdnd o comunicare
partialda, pentru lotul nr. 2, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii  (Rev. 2), (anunt de participare ..), se solicita
urmatoarele: ,,1. anularea partialda a adresei nr. 3981/19.08.2019, in
ceea ce priveste punctajul scazut - 43,2 puncte, acordat de catre
autoritatea contractanta la finalizarea analizei propunerii tehnice,
aferente lotului nr. 2; reevaluarea ofertei tehnice a asocierii si
»~constatarea indeplinirii tuturor criteriilor necesare acordarii punctajului
maxim, cu intocmirea unui raport al etapei de evaluare a ofertelor
tehnice care sa contina punctajul maxim acordat ofertei subscrisei; 3.
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
cazul in care prezenta procedura va presupune suportarea unor cheltuieli
de catre subscrisa”.

Prin contestatia nr. 1546/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ...
SRL/... SRL/... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
director general ..., si conventional prin ..., cu sediul in ..., sediu ales
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pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3982/19.08.2019, pentru nr. lotul
2, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, se solicita urmatoarele: anularea adresei
nr. 3982 din 19.08.2019, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia; anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta asocierii contestatoare a fost declarata inacceptabilda si
neconforma; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii .... De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, se
solicita studierea dosarului aflat pe rolul C.N.S.C.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2468/09.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL,
avand datele de identificare mai sus indicate, a solicitat admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata, si respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de SC ... SRL in dosarul C.N.S.C.
nr. .... In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, studierea
dosarului aflat pe rolul C.N.S.C.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,in
fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt
conexate”’; aplicand dispozitiile anterior invocate, Consiliul conexeaza
cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2315/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/ ... SRL/...
SRL/... SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL, critica adresa nr.
3981/19.08.2019, prin care se comunica punctajul aferent propunerii
tehnice, aferenta lotului nr. 2, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
desfasurata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului - cadru
avand ca obiect ,,...”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la punctajul acordat propunerii tehnice aferente lotului nr.
2, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta i-a acordat 43,2 puncte, deoarece, in opinia
acesteia, propunerea sa tehnica indeplinea toate conditiile pentru
obtinerea punctajului maxim in urma aplicarii grilei de calcul, astfel cum
a fost transmisa aceasta prin documentatia de atribuire.

In motivare, asocierea contestatoare arata ca, prin adresa nr.
3981/19.08.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa este admisibilda, cu un punctaj de 43,2 puncte acordat propunerii



tehnice, fara insa a indica vreun motiv pentru care acorda acest punctaj
scazut fata de punctajul maxim de 46 de puncte care putea fi acordat.

Referindu-se la acest aspect, contestatoare sustine ca adresa nr.
3981/19.08.2019 este nelegala pentru ca nu este motivata, fiind emisa
cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, afirma ca notiunea de ,motive concrete”, indicata de
legiuitor, include aratarea tuturor pretinselor nereguli constatate care au
condus, in cazul sau, la acordarea unui punctaj scazut, precum si
detalierea rationamentului tehnic si logic, in urma caruia autoritatea
contractanta a ajuns la decizia acordarii acestui de punctaj. Astfel,
autoritatea contractanta trebuia nu doar sa comunice punctajul acordat,
ci sa enumere si punctajele aferente fiecarui criteriu de evaluare, iar in
cazul in care punctajul era micsorat, sa indice motivele concrete care au
determinat aceasta apreciere.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoare sustine ca, prin
adresa nr. 2201/19.08.2019, i-a solicitat autoritatii contractante sa
detalieze, in mod concret si clar, care sunt motivele acordarii punctajului
de 43,2 puncte, dar nu a primit informatiile solicitate. Pentru acest
motiv, afirma ca, prin refuzul sau, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresele nr.
3688/05.08.2019 si nr. 3848/09.08.2019.

Prin raportare la raspunsul la solicitarile de clarificari mai sus
mentionate, contestatoarea afirma ca si in lipsa oricarei motivari,
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante este gresita.

Fata de acest aspect, cu privire la prima solicitare, arata ca a
raspuns cu adresa nr. 2111/07.08.2019, prin care a lamurit aspectele
solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv a celor care priveau
expertul ... si ,antamand” aspecte legate de calculul punctajului aferent
acestui factor de evaluare, mentionand urmatoarele: , Reiteram faptul ca
in propunerea tehnica depusa se regasesc documente care demonstreaza
atat experienta maxima solicitata pentru expertii propusi in cadrul
factorilor de evaluare, si anume: E1 - PICC - domnul ing. ..., E2 - PICC -
domnul ing. ... si E3 - PICC - domnul ing. ..., cat si pentru restul
expertilor cooptati in vederea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire si realizarii serviciilor aferente, astfel ca prin documentele
suport existente in propunerea tehnica domnul ing. ... indeplineste
aceste cerinte”.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 3848/09.08.2019, prin care
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari in legatura cu informatiile din
oferta tehnica indicate la pagina 7525 - Cap. 10. Evidentierea aspectelor
care vor face obiectul evaluarii tehnice, in conformitate cu factorii de
evaluare stabiliti, referitor la numele expertilor cooptati indicati, prin
precizarea numerelor de pagina din cadrul ofertei ca fiind
corespunzatoare fiecarui expert, asocierea contestatoare sustine ca,
initial, numerele acelor pagini erau eronat indicate, situatie care, in
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opinia acestuia se incadreaza in notiunea de viciu de forma in sensul art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, afirma ca, prin raspunsul oferit prin adresa nr. 2157/
12.08.2019, a lamurit aceasta situatie, indicand numele si prenumele
expertilor cooptati propusi in cadrul factorilor de evaluare, astfel: ,va
confirmam faptul ca expertii propusi in cadrul factorilor de evaluare sunt:
E1l - PICC - domnul ing. ..., E2 - PICC - domnul ing. ... si E3 - PICC -
domnul ing. ..., experti ce Iindeplinesc conditiile pentru alocarea
punctajului maxim aferent factorului de evaluare specific.

In justificarea celor de mai sus, prin raportare la documentele suport
din cadrul propunerii tehnice, contestatoarea prezinta o centralizare a
parcursului profesional al acestor experti: E1 - PICC - domnul ing. ... -
inginer proiectant constructii civile - Diploma de inginer iunie 2002;
10.2002- prezent = 16 ani - inginer proiectant de structuri CIM- ... SRL;
E2 - PICC - domnul ing. ...- inginer proiectant constructii civile, Diploma
de inginer iunie 2002 - 2007- prezent = 12 ani - inginer proiectant CIM-

SRL; E3 - PICC - domnul ing. ...- inginer proiectant instalatii
constructii - Diploma de inginer iunie 2004 - 2005- prezent =14 ani
- inginer instalatii pentru constructii/ director general cu atributii de
proiectare instalatii CIM - ... SRL".

Contestatoarea sustine ca, pentru obtinerea punctajului maxim avea
nevoie de prezentarea unei experiente minime de 11 ani, pentru fiecare
expert evaluat; in opinia acesteia, prin raportare la cele de mai sus,
autoritatea contractanta putea observa ca informatiile erau deja cuprinse
in oferta si usor de verificat, iar ulterior sa constate ca acesti experti
indeplinesc in totalitate conditiile pentru obtinerea punctajului maxim in
urma aplicarii grilei de calcul, asa cum a fost prevazuta in documentatia
de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, ,,indicarea unor
numere de pagina gresite in cadrul paginii 7525 a ofertei in capitolul 10:
Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in
conformitate cu factorii de evaluare stabiliti”, este o eroare materiala
care a fost inlaturata prin indicarea numelui si prenumelui expertilor
cooptati, a caror experienta profesionala impunea acordarea punctajului
maxim in cadrul evaluarii prin documentele ce se regaseau deja in oferta
tehnica. Paginile corecte continand informatiile aferente acestor experti
din cadrul ofertei sale erau: 653-660, 661- 670, respectiv 760-764,
mentioneaza contestatoarea, care subliniaza ca toate aceste informatii se
regaseau deja in cadrul ofertei, inainte de a le indica numele si
prenumele in cadrul raspunsului la clarificari, astfel ca nu a intervenit
vreo modificare a ofertei sale.

In sustinerea celor evocate, contestatoarea reda si cerinta din cadrul
anexei in completarea Sectiunii II. 2.5) -, Criterii de atribuire” din cadrul
fisei de date a achizitiei - Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul,
respectiv._metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti in
cadrul criteriului de atribuire stabilit, sustinand ca, in situatia in care
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autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la activitatea
profesionala a expertilor indicati in oferta si nominalizati ca urmare a
solicitarilor de clarificari, avea posibilitatea sa-i solicite clarificari
suplimentare, punctajul obtinut de acestia fiind definitoriu in stabilirea
clasamentului final.

De aceea, afirma contestatoare, toti expertii indicati in cadrul ofertei
sale indeplineau conditiile de experienta profesionala maxima si ar fi
trebuit sa primeasca punctajul maxim - 7 puncte pentru fiecare expert si
nu unul inferior.

Fata de acest aspect, contestatoarea, invocand principiile asumarii
raspunderii si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, sustine ca indicarea unor numere gresite de pagina ca fiind
corespunzatoare fiecarui expert conform criterilor de evaluare,
reprezinta un viciu de forma in sensul legii, iar autoritatea contractanta
era obligata sa tina seama de informatiile corecte cuprinse in oferta,
aceasta neputand ignora raspunsul la solicitarea de clarificari.

Raportandu-se la dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, asocierea contestatoare afirma ca refuzul autoritatii
contractante de a-i comunica motivele pentru care a oferta sa a fost
depunctata, nu numai ca incalca principiul fundamental al transparentei
procesului de achizitie publica, dar este realizat cu scopul de a ingreuna
diligentele cu privire la modalitatile legale de remediere a situatiei create
in procesul de evaluare a ofertei, in termenele prevazute de legislatia
aplicabila, astfel ca solicita obligarea autoritatii contractante Ia
prezentarea tuturor informatiilor solicitate.

Totodata sustine ca prin depunctarea propunerii sale tehnice,
autoritatea contractanta a oferit un avantaj competitiv celorlalti ofertanti,
in masura in care punctajul aferent acesteia are o pondere importanta in
punctajul total ce poate fi obtinut.

Contestatoarea sustine ca rezultatul etapei de evaluare a propunerii
tehnice i s-a comunicat prin adresa nr. 3981/19.08.2019, motiv pentru
care prezenta contestatie este formulata in termenul legal. In acest sens,
afirma ca, in opinia sa, depunerea acestei contestatii a fost singura
solutie de a afla modul in care propunerea sa tehnica a fost punctata,
autoritatea contractanta procedand in acelasi fel si la evaluarea ofertelor
depuse pentru lotul nr. 1.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, iar in drept au fost
invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei; invocand
art. 19 din Legea nr. 101/2016, asocierea contestatoare solicita
asigurarea accesului la dosarul constituit in cadrul C.N.S.C., inclusiv la
rapoartele elaborate de catre expertii externi cooptati.

Prin adresa nr. 4160/30.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
referindu-se la contestatiile formulate de catre ASOCIEREA ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/ ... & ... SRL/... SRL/... SRL, respectiv ASOCIEREA ...
SRL/ ... SRL/... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului
solutionarea cu celeritate a acestora.
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Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte dovada
constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 2363/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
pentru suma de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61' din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4216/03.09.2019, transmis prin email, si
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL/...
SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL, in principal, ca inadmisibila, iar, in
subsidiar, sa constate ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect la evaluarea ofertei tehnice a asocierii pentru lotul nr. 2 in ceea ce
priveste aplicarea factorilor de evaluare: ,,experienta profesionala a
expertilor pentru urmatorii experti propusi: ...; el

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa resplnga contestatia ca
nefondata, sa mentina deciziile adoptate de institutie cu privire la
evaluarea ofertei contestatoarei pentru lotul nr. 2 si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare nu a facut dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Fata de acest aspect, invocand dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si aratand
ca valoarea estimata a achizitiei este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, pentru solutionarea pe fond a contestatiei,
asocierea avea obligatia de a constitui o cautiune in valoare de 220.000
lei. Cu toate acestea, sustine ca nu a identificat niciun indiciu ca
asocierea contestatoare ar fi constituit cautiunea necesara.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 61 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ,
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora, in mod gresit, a
acordat un punctaj de 43,2 la finalizarea analizei propunerii tehnice, prin
raportare la cele prevazute in cadrul punctului 10 din anexa nr. 3 a
caietului de sarcini, la dispozitiile art. 209 si art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv la prevederile art. 133 alin. (2) si art. 135
alin. A) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca
analizand personalul propus in vederea aplicarii factorului de evaluare
~€xperienta profesionala a expertilor”, a constatat ca, in conformitate cu
propunerea tehnica depusa (pag.7525-7526) - la personalul propus,
potrivit documentelor care atesta calificarile profesionale, se regasesc
urmatoarele:

- pag. 661-670 - dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E1-PICC). Verificand cele precizate de



catre ofertant, comisia a regasit la pag. 661-670 expertul propus -...,
documentele privind experienta profesionala a acestuia;

- pag. 671-733 - dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E2-PICC). VerificAnd cele precizate de
catre ofertant, comisia a regasit la pag. 671-733 expertul propus ...,
pentru care a depus documente privind experienta profesionala a
acestuia;

- pag. 734-759 - dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) Instalatii pentru Constructii (E- PIIC). Verificand cele
precizate de catre ofertant, comisia a regasit la pag. 734-759 expertul
propus ..., pentru care a depus documente privind experienta
profesionala a acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 05.08.2019, prin
adresa nr. 3688 - intrebarea nr. 3, i-a solicitat contestatoarei informatii
cu privire la expertii propusi in vederea aplicarii factorului de evaluare,
prin adresa nr. 2111/07.08.2019, aceasta a raspuns precizand alti
experti ingineri fata de cei declarati in oferta tehnica, la acest factor de
evaluare.

De asemenea, precizeaza ca, in data de 09.08.2019, comisia de
evaluare a transmis o noua adresa - nr. 3848, prin care a solicitat
clarificari cu privire la expertii propusi prin adresa nr. 2111/07.08.2019;
prin adresa nr. 2157/12.08.2019, contestatoarea a raspuns, mentionand
faptul ca expertii propusi in aplicarea factorilor de evaluare sunt: E1 -
PICC - ing. ..., E2 - PICC - ing. ... si E3 - PICC - ing. ..., pentru care sunt
depuse documente justificative in propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu este
vorba despre un viciu de forma, deoarece conform art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, corectarea viciilor de forma nu trebuie sa produca un
avantaj incorect ,cu cealalta parte la procedura de atribuire”.

In situatia de fata, autoritatea contractanta afirma ca daca ar fi ales
sa puncteze alti experti decéat cei indicati initial la pag. 7525-7526, ar fi
trebuit sa acorde un punctaj mai mare, fapt ce, in opinia sa, i-ar fi
produs un avantaj incorect contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti; o
modificare a expertilor pentru care se acorda punctajele respective ar fi
putut conduce chiar si la modificarea clasamentului. De aceea, comisia
de evaluare a ales sa puncteze strict expertii declarati initial de asociere
si sa nu accepte modificarea acestora.

Combatand critica potrivit careia adresa nr. 3981/19.08.2019 este
nelegala, deoarece nu este motivata, fiind emisa cu Iincalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca este incorecta, procedura de atribuire aflandu-se
la acest moment in etapa de evaluare financiara a ofertelor, motiv
pentru care nu a fost stabilita oferta castigatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta are obligatia de a mentiona fiecarui ofertant care a depus
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
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caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa. Or, neexistand oferta castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei, comisia de evaluare nu avea nicio
obligatie de a-i prezenta acesteia informatii detaliate referitoare la modul
in care a fost punctata propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta afirma ca nu avea obligatia de a informa
ofertantii cu privire la rezultatele partiale ale procedurii de atribuire,
singura obligatie fiind aceea de a comunica acestora rezultatul final, care
la acest moment, nu a fost stabilit.

In opinia autoritatii contractante, referirile contestatoarei Ia
,motivele concrete”, prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, sunt nerelevante, deoarece respectivul articol se refera la
obligatia de a motiva decizia de respingere a unei oferte, insa la acest
moment oferta contestatoarei nu a fost respinsa. Prin urmare, sustine
autoritatea contractanta, nu se poate pune in discutie nelegalitatea
adresei nr. 3981/19.08.2019.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 2468/09.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL/... SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL, a
solicitat admiterea cererii astfel cum a fost formulata, si respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de catre SC ... SRL in dosarul
C.N.S.C. nr. ...; in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat studierea dosarului aflat pe rolul C.N.S.C.

In ceea ce priveste interesul, precum si admisibilitatea cererii de
interventie in interesul autoritatii contractante, arata ca, in urma
parcurgerii etapei privind evaluarea propunerilor tehnice din cadrul
procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata admisibila, sens in care
indica adresa nr. 3981/19.08.2019, emisa de catre autoritatea
contractanta.

In drept, asocierea intervenienta se raporteaza la dispozitiile art. 61,
alin. (1) si alin. (3) din C. pr. civ., art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile art. 16*din Legea nr. 554/2019.

Motivand interesul sau in formularea cererii de interventie, SC ...
SRL precizeaza ca prin contestatia care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL solicita anularea rezultatului procedurii deoarece oferta
acesteia a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Or, sustine SC ... SRL, in masura in care propria sa oferta a fost
declarata admisibila in urma evaluarii propunerii tehnice, are sanse reale
de a fi declarata castigatoare, respectiv interesul de a-si proteja dreptul
castigat prin depunerea unei oferte complete, conforme si acceptabile,
precum si pe cel de a formula aparari in contradictoriu cu
contestatoarea, in ceea ce priveste continutul contestatiei formulate de
aceasta.



In continuare, solicitd respingerea contestatiei depuse de catre
SC ... SRL ca neintemeiata, deoarece, in opinia sa, autoritatea
contractanta a procedat corect, si a respins oferta contestatoarei care
nu a indeplinit cerintele prevazute de lege.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a
fost contestata, devenind astfel obligatorie. De asemenea, precizeaza c3,
prin adresa nr. 3383/18.07.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la capacitatea de a realiza toate
activitatile ce fac obiectul acordului-cadru; contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 2046/23.07.2019, ca o parte dintre autorizatii/certificari/
atestari, necesare pentru executarea tuturor activitatilor din caietul de
sarcini sunt detinute de membrii asocierii, iar o alta parte va face
obiectul unor subcontractari, aspect care reiese si din pag. 11 a
contestatiei.

In opinia SC ... SRL, raspunsul de mai sus este contrar celor
declarate in DUAE, document conform caruia nicio activitate nu va fi
subcontractata; prin urmare, raspunsul contestatoarei, potrivit caruia, o
parte din autorizatiile necesare conform legii fac obiectul unor
subcontractari, nu este de natura sa atraga obligatia autoritatii
contractante de a solicita un DUAE revizuit.

Cu privire la cele de mai sus, invoca Notificarea privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de catre ANAP (anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/ Notificare-utilizare-DUAE.pdf), potrivit careia
~pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat”, precum si dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

De aceea, afirma ca subcontractarea serviciilor si lucrarilor ce
necesita autorizatii/certificari/atestari de catre contestatoare trebuia
declarata de la depunerea ofertei, conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei cu privire la subcontractanti, sens in care reda prevederile
aferente precum si dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, sustine ca neindeplinirea cerintei privind
indicarea in cadrul DUAE a subcontractantilor si depunerea, de catre
acestia a DUAE, impreuna cu acordul/acordurile de subcontractare,
».bana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor” determina
neindeplinirea cerintelor privind capacitatea mentionate in fisa de date,
ceea ce atrage, in conditiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

De asemenea, afirma ca eventualele clarificari prezentate la
solicitarea autoritatii contractante de catre contestatoare ar fi trebuit sa
confirme situatia declarata in DUAE, document depus odata cu oferta;
prin raspunsul oferit insa contestatoarea a modificat oferta depusa,
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conduita nepermisa si sanctionata de art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, in opinia SC ... SRL, sub aspect procedural, fata de
oferta contestatoarei, in mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a
constatat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
pentru ca raspunsul acesteia nu putea fi calificat ca fiind concludent; si in
acest sens, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 51 si art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, sustine ca, in lipsa individualizarii subcontractantilor
in conditiile legii, adica odata cu depunerea ofertei, oferta contestatoarei
nu putea fi analizata si evaluata in mod legal de catre autoritatea
contractanta, deoarece cerintele de calificare si selectie se verifica si cu
privire la subcontractanti, conform prevederilor art. 63 alin. (2) si art.
170 din Legea nr. 98/2016.

De aceea, precizeaza ca nu are importanta faptul ca prin
documentatia de atribuire nu era ceruta la momentul depunerii ofertelor
prezentarea autorizatiilor/certificatelor/atestatelor pentru toate
activitatile ce fac obiectul acordului-cadru, caci ofertantii aveau obligatia
sa indice modalitatea concreta in care vor avea acces la acestea; cu
toate acestea, contestatoarea, desi a sustinut ca va introduce ulterior
subcontractanti care vor detine autorizatiile/certificarile/atestarile
necesare si obligatorii, nu a facut dovada ca le va putea subcontracta.

Combatand sustinerile contestatoarei in ceea ce priveste dispozitiile
legale care permit implicarea subcontractantilor si ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, invoca prevederile art. 151, art. 159 si
art. 160 din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta sustine ca nu sunt incidente dispozitiile art. 30 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, neexistand cerinte de calificare care sa nu se
regaseasca in anuntul de participare; toate textele invocate privind
cerintele neindeplinite de contestatoare se regasesc in fisa de date,
motiv pentru care practica judiciara preluata de contestatoare este lipsita
de relevanta.

In probatiune au fost prezentate inscrisuri, iar ca temei de drept, au
fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin contestatia nr. 1546/29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., SC ... SRL, ]n calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL,
criticda comunicarea rezultatului procedurii nr. 3982/19.08.2019, aferent[
lotului nr. 2, emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, asocierea contestatoare arata ca, ulterior
depunerii ofertelor, pe parcursul etapei de evaluare a propunerii tehnice,
avand unele neclaritati cu privire la modalitatea de derulare a
contractului, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 3383/
18.07.2019, clarificari referitoare la reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului unde au
fost prevazute informatii cu privire la autorizatii/certificari/atestari
necesare pentru executarea tuturor activitatilor din caietul de sarcini.
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Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen si concludent, prin
adresa nr. 2046/23.07.2019. Cu toate acestea, a fost informata ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante s-a bazat pe
o evaluarea superficiald, realizata cu incalcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice
referitoare la cerintele de calificare din caietul de sarcini considerate a fi
clauze nescrise.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita anularea actelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale, dupa cum urmeaza:

-in opinia sa, oferta indeplineste conditiile de forma si toate
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- prin actul contestat, autoritatea contractanta a retinut ca
oferta sa nu indeplineste toate criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv ca nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite;

- contestatoarea sustine ca cele retinute de autoritatea
contractanta nu pot sta la baza respingerii ofertei sale, deoarece
informatiile referitoare la partea/partile din contract pe care
ofertantul intentioneaza sa o/le subcontracteze nu reprezinta un
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala;

- contestatoarea invoca urmatoarele prevederi legale: art. 58
alin. (1) si (4) din Directiva 2014/24/UE; art. 3 alin. (1) lit. yy),
art. 163, art. 172 alin. (1) si alin. (2), art. 178 din Legea nr.
98/2016; art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Raportandu-se la dispozitiile legale anterior invocate, contestatoarea
sustine ca subcontractarea in achizitiile publice nu reprezinta o cerinta
de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in functie de
care este calificata o oferta, intrucat aceasta din urma este expres
prevazuta in legislatia nationald si europeana si se refera la resursele
tehnice sau umane si la experienta similara.

In aceste conditii, in mod eronat autoritatea contractanta a retinut
ca fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 care se refera la neindeplinirea cerintelor de calificare, dat
fiind ca presupusa omisiune a asocierii de a nu declara in DUAE intentia
de a subcontracta o parte din lucrarile aferente acordului-cadru nu
priveste o cerinta de calificare.

In acest sens, asocierea contestatoare sustine ca nu sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 referitoare la
completarea DUAE in conformitate cu continutul documentatiei de
atribuire, deoarece potrivit prevederilor art. 71 alin. (5) din Directiva
2014/24/UE ,in cazul contractelor de achizitii de lucrari si in ceea ce
priveste serviciile care urmeaza sa fie prestate la o instalatie aflata sub
directa supraveghere a autoritatii contractante, dupa atribuirea
contractului si cel mai tarziu in momentul inceperii executarii acestuia,
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autoritatea contractanta solicita contractantului principal sa fii indice
numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai
implicati in lucrarile sau serviciile respective, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv. Autoritatea
contractanta solicita contractantului principal sa ii notifice orice modificari
ale acestor informatii pe durata contractului, precum si informatiile
obligatorii privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior fin
lucrarile sau serviciile respective”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, contestatoarea afirma
ca nu este obligatorie desemnarea, la momentul ofertarii, a
subcontractantilor, acestia putand fi implicati dupa semnarea
contractului, Tn acest sens fiind si formularul standard DUAE aprobat prin
Regulamentul UE nr. 7/2016 care, la rubrica D: INFORMATII PRIVIND
SUBCONTRACTANTII PE ALE CAROR CAPACITATI OPERATORUL
ECONOMIC NU SE BAZEAZA, mentioneaza posibilitatea de a declara
subcontractanti in masura in care se cunoaste identitatea acestora la
momentul ofertarii.

In acelasi sens, invoca si prevederile art. 151 lit. b) din H.G. nr.
395/2016 care statueaza asupra posibilitatii implicarii subcontractantilor
de catre contractant si ulterior semnarii contractului de achizitie publica,
nu este necesar a se indica, initial, in DUAE optiunea subcontractarii
unei/unor parti din contract.

Contestatoare precizeaza ca acesta a fost considerentul pentru care,
in DUAE, nu a bifat optiunea subcontractarii unor parti ale acordului-
cadru; pe de alta parte, asa cum rezulta din cuprinsul propunerii tehnice,
dat fiind ca la momentul depunerii ofertei autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor prezentarea autorizatiilor/ certificatelor/atestatelor
necesare si obligatorii potrivit prevederilor legale in domeniu pentru
executarea tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini, dar nici
nominalizarea persoanelor/entitatilor care sa detina autorizatiile in
discutie, ci doar modalitatea concreta in care ofertantul va avea acces la
acestea, a mentionat ca va avea acces la acestea prin implicarea de
subcontractanti, care sa detina toate autorizatiile solicitate si necesare,
ulterior semnarii contractului de achizitie publica.

De asemenea, afirma ca, in masura in care Consiliul apreciaza ca
avea obligatia de a bifa optiunea DA in formularul DUAE, la sectiunea D:
INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE CAROR CAPACITATI
OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA, raportat la declaratia sa din
propunerea tehnica, in sensul subcontractarii, ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, a activitatilor pentru care, in
conformitate cu prevederile in materie, este necesara detinerea unei
autorizari/certificari speciale, decizia de respingerea ofertei sale ar fi una
formald, luata cu incalcarea principiului proportionalitatii.

In acest sens, asocierea contestatoare invoca prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca legislatia achizitiilor publice este
guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca, orice
masura de excludere ar trebuie fundamentata in mod corespunzator si
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intemeiata pe motive concrete de respingere, precum si dispozitiile art.
49 din Legea nr. 98/2016 care instituie in sarcina autoritatilor
contractante obligatia sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Fata de acest aspect, sustine ca actele institutiilor nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, iar in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Afirma ca, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de
evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri
care sa conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu
ofertele depuse, iar nu sa ia masura total disproportionata a respingerii
ofertei ca inacceptabila, sens in care invoca jurisprudenta instantelor
europene, precum si a C.N.S.C.; in acest caz, autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, sens in care
invoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Arata ca, potrivit informatiilor din cuprinsul anexei nr. 3 la caietul de
sarcini, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au fost
informati cu privire la urmatoarele: ,Informatii cu privire la
autorizatii/certificari/atestari necesare si obligatorii (conform actelor
normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor solicitate in
caietul de sarcini (atdt pentru operatorul economic cat si pentru
personalul implicat in proiectarea si executia lucrarilor solicitate), sens in
care acestea se vor indica cel putin la nivel de specializare pentru fiecare
entitate/persoana pentru care este necesara existenta unor asemenea
documente, detaliindu-se modalitatea concreta in care ofertantul va avea
acces la acestea (NEFIIND OBLIGATORIE PREZENTAREA
POCUMENTELOR iN DISCUTIE LA MOMENTUL DEPUNERII OFERTELOR).
In mod particular (dar fara a se limita la urmatoarele) ofertantii vor lua
in considerare activitati precum: incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune; proiectarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
executarea de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV; proiectarea instalatiilor de utilizare a
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gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune;
executia instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de
medie, redusa si joasa presiune; racordarea aparatelor consumatoare de
combustibili gazosi; proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu; instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorate
cu efect de sera); ignifugarea materialelor combustibile; instalarea,
montarea, repararea si intretinerea, verificarile tehnice in utilizare la
aparatele consumatoare de combustibil si la cazanele de apa calda avand
Pmax <= 400 kW (aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos); montarea, punerea in functiune, repararea si
intretinerea instalatiilor de ardere si instalatiilor de automatizare pentru
cazane, precum si pentru sistemele de automatizare pentru centralele
termice (sisteme de automatizare aferente centralelor termice si
instalatii de ardere aferente cazonelor); activitati de supraveghere si
verificare tehnica a instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta
Inspectiei de Stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune
si instalatiilor de ridicat”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire fara sa solicita cerinte de calificare referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatilor antementionate, motiv pentru
care, la intocmirea propunerii tehnice, a indicat in propunerea tehnica
specializarile pentru care este necesara existenta unor autorizari/
certificari speciale, detaliind si modalitatea concreta in care va avea
acces la acestea, o parte dintre autorizatii fiind detinute de membrii
asocierii, iar restul facand obiectul unor subcontractari.

Fata de cele de mai sus, afirma ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire si
procedand la reinterpretarea acesteia, i-a respins oferta deoarece nu a
facut dovada detinerii unora dintre autorizatiile/certificatele neprevazute
in caietul de sarcini, dar necesare executarii lucrarilor care fac obiectul
acordului-cadrul ce urmeaza a fi atribuit; in acest sens, invoca
jurisprudenta C.N.S.C. si a instantelor nationale.

Contestatoarea sustine ca, potrivit actelor normative in vigoare,
executarea activitatilor din caietul de sarcini nu reprezinta criterii de
calificare, acestea nefiind prevazute in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei; prin urmare, respingerea ofertei pentru motivele
retinute de autoritatea contractanta este nelegala, fiind intemeiata pe
baza unor cerinte reinterpretate si nescrise, sens in care invoca
prevederile art. 20 alin. (10) si art. 30 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a dispus respingerea ofertei sale motivat de faptul ca nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari privind cerinta referitoare la
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autorizatiile/ certificatele/ atestatele necesare pentru executarea
contractului, cerinte care reprezinta un veritabil criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala; or, daca aceasta ar fi fost
o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ar fi trebuit sa se regaseasca mentionata in mod explicit, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei si anuntul de participare.

Raportandu-se la prevederile legale invocate, contestatoarea sustine
ca este evident faptul ca detinerea autorizatiilor si atestarilor necesare
executarii lucrarilor reprezinta veritabile cerinte de executare a
contractului, iar nu cerinte de calificare a caror indeplinire trebuie
demonstrata efectiv la momentul depunerii ofertelor. Invocand
jurisprudenta instantelor europene, afirma ca procedand la respingerea
ofertelor pe baza unor cerinte de calificare nescrise, autoritatea
contractanta a incdlcat principiul transparentei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016. In probatiune,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/ ... SRL a prezentat inscrisuri, precum si
,orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei”.

Prin adresa nr. .., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte dovada
constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 1569/03.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
pentru suma de ... lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art.
61' din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4217/03.09.2019, transmis prin email,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SRL in
principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata, constatédnd ca a
procedat in mod corect la respingerea ofertei asocierii pentru lotul nr. 2,
intrucat aceasta nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare in
conformitate cu dispozitiile legale.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta afirma ca asocierea contestatoare nu a facut dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61 din Legea nr. 101/2016, sens
in care reia, In mod identic, argumentele prezentate si pentru prima
contestatie.

Pentru respingerea contestatie ca nefondata, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la sustinerea potrivit careia, in mod nelegal, a respins
oferta asocierii pentru neindeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin
anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, nu a completat D.U.A.E.
conform cerintelor documentatiei de atribuire si nu a prezentat toate
documentele solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire, reda
prevederile sectiunii I. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE,
pct. 2 din anexa nr. 3 la caietul de sarcini.
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Arata ca, la pag. 162 din propunerea tehnica, asocierea a mentionat
urmatoarele: ,Pentru activitatile de executie a instalatiilor electrice ...
SRL detine Atestat ANRE nr. 12402/ 13.03.2017 de tip C2A pentru
executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV - 20 kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune, precum si partea
electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune; include
competentele atestatelor de tip Be, Bi, A2 si pentru incercari de
echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune (atestat tip A1l).
Avand in vedere faptul ca la momentul depunerii ofertei autoritatea
contractanta nu solicita operatorilor  economici prezentarea
autorizatiilor/certificatelor/ atestatelor necesare si obligatorii pentru
executarea tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini, si nici
nominalizarea persoanelor/entitatilor care detin autorizarile respective
precizam ca asocierea noastra va avea acces la acestea prin implicarea
de subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, care
sa detina toate autorizarile solicitate si necesare. In conformitate cu
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, implicarea subcontractantilor
de catre contractant poate interveni si ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in perioada de implementare a contractului in conditiile
in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora. Subcontractantii care vor fi implicati ulterior semnarii
contractului, conform legislatiei in vigoare, vor respecta prevederile
caietului de sarcini si propunerea tehnica depusa de catre asocierea
noastra ca parte a ofertei, aferenta activitatii subcontractate si ne
angajam sa prezentam autoritatii contractante toate certificatele si
documentele necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit. La introducerea
noilor subcontractanti ulterior semnarii contractului asocierea noastra va
prezenta contractele incheiate cu subcontractantii declarati ulterior,
astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele aferente
prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica, introducerea
acestora nereprezentand o modificare substantiala asa cam este aceasta
definita la art. 221 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, daca
se indeplinesc urmatoarele conditii cumulative: a) introducerea unui nou
subcontractant nu are impact asupra indeplinirii criteriilor de
calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire raportat
la momentul evaluarii ofertelor; b) introducerea unui nou subcontractant
nu modifica pretul contractului dintre autoritatea contractanta si
contractant; c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica; d) prin introducerea
unui nou subcontractant nu este schimbat caracterul general al obiectului
contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca scopul
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contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract raman nemodificati”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza acestor
informatii, a dedus ca, la momentul depunerii ofertei, asocierea detinea
doar o parte dintre autorizatiile/certificarile/atestarile necesare realizarii
serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire urmand ca,
in perioada de executare a acordului-cadru/contractelor subsecvente,
aceasta sa adauge noi subcontractanti care vor detine si restul
autorizatiilor/cerificarilor necesare desfasurarii tuturor activitatilor in
conditii de legalitate.

Mai sustine ca, fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 3383/
18.07.2019, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice modalitatea in care
aceasta intelege ca respecte conditiile de autorizare/certificare/atestare
necesare desfasurarii tuturor activitatilor ce fac obiectul acordului-cadru;
aceasta i-a raspuns prin adresa nr. 12716/24.07.2019, reiterand faptul
ca va avea acces la celelalte autorizatii/certificari/atestari necesare
realizarii tuturor activitatilor incluse in obiectul acordului - cadru prin
implicarea de subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie
publica.

Analizand explicatiile furnizate, a stabilit ca sunt neconcludente, iar
oferta asocierii este atat inacceptabila cat si neconforma, sens in care
reda continutul actului contestat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a precizat explicit ca, in situatia in care
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti din contractul de
achizitie publica, are obligatia de a indica in DUAE informatii cu privire la
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze dar
si de a prezenta acordul/acordurile de subcontractare din partea
subcontractantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedand la analiza
informatiilor cuprinse in DUAE, a constatat ca, in DUAE apartinand SC ...
SRL, la sectiunea D - INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE
CAROR CAPACITATI OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA a fost
bifata optiunea ,NU”. De asemenea, in Partea IV: Criterii de selectie,
sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, pct. 10), la
intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze
eventual urmatoarea parte (adica procentaj) din contract:” s-a
mentionat ,NU ESTE CAZUL".

Similar, in DUAE apartinand SC ... SRL, la sectiunea D - INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANJ'II PE ALE CAROR CAPACITA]'I OPERATORUL
ECONOMIC NU SE BAZEAZA a fost bifata optiunea ,NU”, iar in Partea IV:
Criterii de §e|ectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, pct. 10), la intrebarea ,Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte (adica
procentaj) din contract:” s-a mentionat ,,NU".

Totodata, in DUAE al asociatului SC ... SRL, la sectiunea D -
INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE CAROR CAPACITA]'I
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OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA a fost bifatd optiunea «NU",
iar in Partea IV: Criterii de selectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA
SI PROFESIONALA, pct. 10), la intrebarea ,Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze eventual urmatoarea parte (adica
procentaj) din contract:” s-a mentionat ,NU ESTE CAZUL".

Raportandu-se la informatiile furnizate in cadrul DUAE, autoritatea
contractanta sustine ca nu a reiesit intentia contestatoarei de a
subcontracta parti din activitatile ce fac obiectul acordului-cadru catre
alti operatori economici, aspect confirmat si de inexistenta acordurilor de
subcontractare si DUAE din partea unor eventuali subcontractanti.

In schimb, precizeaza aceasta, in cadrul propunerii tehnice
contestatoarea a mentionat explicit ca, pe parcursul perioadei de
derulare a acordului-cadru/contractelor subsecvente, se va proceda la
subcontractarea acelor parti din contract pentru a caror executare este
necesara detinerea de autorizatii/certificari, conduita confirmata explicit
si prin raspunsul oferit prin adresa nr. 12716/24.07.2019.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 125 din H.G. nr.
395/2016, in sensul ca ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire; evaluarea ofertele facandu-se strict prin raportare la cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
stabilit ca, atunci cand ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti
din acordul-cadru acesta trebuie sa mentioneze in DUAE informatii cu
privire la partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze si sa prezinte acordul/acordurile de subcontractare din
partea subcontractantilor, asocierea contestatoare trebuia sa se
conformeze acestor obligatii si sa prezinte informatiile/documentele
solicitate.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul cunoaste, inca
de la momentul depunerii ofertei, necesitatea implicarii unor
subcontractanti pentru desfasurarea activitatilor ce fac obiectul
acordului-cadru, atrage si obligatia corelativa a acestuia de a indica
partea/partile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, dar si de a
prezenta DUAE si acordurile de subcontractare din partea
subcontractantilor.

Faptul ca legiuitorul recunoaste posibilitatea contractantului de a
adauga noi subcontractanti pe parcursul perioadei de derulare a
acordului-cadru in cazul aparitiei unor situatii obiective nascute in
perioada de derulare, nu poate fi interpretat, sustine autoritatea
contractata, in sensul ca ofertantul poate decide dupa bunul plac daca va
declara subcontractantii care vor realiza parti din acordul-cadru inca din
etapa de atribuire a acordului-cadru deoarece o asemenea interpretare
ar face practic inaplicabile obligatiile legale pe care atat ofertantul cat si
subcontractantul le au de indeplinit inca din etapa de atribuire a
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acordului- cadru/contractului de achizitie publica, sens in care invoca
jurisprudenta C.N.S.C.

Autoritatea contractanta sustine ca omisiunea asocierii contestatoare
de a mentiona in DUAE informatii cu privire la partea/partile din contract
pe care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si omisiunea de a
prezenta acordul/acordurile de subcontractare si DUAE din partea
subcontractantilor (in contextul in care aceasta mentioneaza explicit
faptul ca pentru putea desfasura toate activitatile acordului-cadru va
trebui sa implice noi subcontractanti in perioada de derulare a acordului-
cadru) atrage incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind
inacceptabild, si respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca doreste achizitionarea serviciilor de
proiectare si executia lucrarilor proiectate pentru modernizarea
imobilelor unde functioneaza unitatile de invatamant din ..., pentru
realizarea anumitor tipuri de servicii si lucrari fiind necesar ca
executantul sa detina autorizatii/certificari specifice, indicand si temeiul
legal care impune detinerea autorizatiei/certificarii.

De asemenea, precizeaza ca, la pag. 153 din propunerea tehnica,
asocierea contestatoare a mentionat urmatoarele: ,INFORMATII CU
PRIVIRE LA AUTORIZATII/CERTIFICARI/ATESTARI NECESARE SI
OBLIGATORII PENTRU EXECUTAREA TUTUROR  ACTIVITATILOR
SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI - Autorizatiile/certificirile/
atestarile necesare si obligatorii pentru executarea tuturor activitatilor
solicitate in caietul de sarcini sunt pentru urmatoarele activitati: incercari
de echipamente si instalatii electrice de joasa tensiune; proiectarea de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV; executarea de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,
la tensiunea nominala de 0,4 kV; proiectarea instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune;
executia instalatiilor de utilizare a gazelor naturale avand regimul de
medie, redusa si joasa presiune; racordarea aparatelor consumatoare de
combustibili gazosi; proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu; proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor; instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu; instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorate
cu efect de serd); ignifugarea materialelor combustibile; instalarea,
montarea, repararea si intretinerea, verificarile tehnice in utilizare la
aparatele consumatoare de combustibil si la cazanele de apa calda avand
Pmax <= 400 kW (aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid sau gazos); montarea, punerea in functiune, repararea si
intretinerea instalatiilor de ardere si instalatiilor de automatizare pentru
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cazane, precum si pentru sistemele de automatizare pentru centralele
termice (sisteme de automatizare aferente centralelor termice si
instalatii de ardere aferente cazanelor); activitati de supraveghere si
verificare tehnica a instalatiilor/ echipamentelor ce intra sub incidenta
Inspectiei de Stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune
si instalatiilor de ridicat”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, desi in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea a indicat autorizatiile/certificarile pe
care ofertantul trebuie sa le detina in vederea realizarii activitatilor ce fac
obiectul acordului-cadru, prin anexa nr. 3 la caietul de sarcini
solicitandu-se ofertantilor sa furnizeze informatii referitoare la
autorizatiile/certificarile/atestarile necesare si obligatorii (conform actelor
normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor solicitate in
caietul de sarcini, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, la
momentul depunerii ofertei, asocierea contestatoare detinea numai
urmatoarele atestate: atestat ANRE de tip C2A pentru executare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV,
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatelor
de tip Be, Bi, A2; atestat ANRE de tip Alpentru incercari de echipamente
si instalatii electrice de joasa tensiune.

In legatura cu aceste documente, autoritatea contractanta sustine
ca, pentru a putea realiza in mod legal toate activitatile ce fac obiectul
acordului-cadru, este necesara si detinerea altor tipuri de
autorizatii/certificari/atestari de catre operatorii economici, pe care insa
contestatoarea nu le detine, aceasta precizand in propunerea tehnica ca
va avea acces la acestea prin implicarea de subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit informatiilor prezentate
in propunerea tehnica si in raspunsurile de clarificare, modul in care este
structurata participarea la procedura de atribuire nu permite realizarea
tuturor  activitatilor acordului-cadru in  mod legal, deoarece
contestatoarea nu detine toate autorizatiile/certificarile/atestarile
necesare.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca nu a solicitat prezentarea
documentului (autorizatie/certificatul/atestare) prin care se probeaza ca
ofertantul detine capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac
obiectul acordului-cadru, aspect care, in opinia autoritatii contractante,
nu este de natura sa absolve ofertantul de obligatia de a depune o oferta
prin care sa faca dovada ca are posibilitatea/capacitatea legala de a
realiza toate activitatile ce fac obiectul achizitiei.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, trebuia sa aiba
certitudinea ca operatorii economici cu care va incheia acordul - cadru
au, inca din procedura de atribuire, capacitatea legala de a realiza
activitatile din caietul de sarcini; deci, in contextul in care contestatoarea
cunostea inca, de la momentul depunerii ofertei, ca nu dispune de toate
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autorizatiile/certificarile/atestarile necesare realizarii tuturor activitatilor,
avea obligatia fie de a coopta alti operatori economici care detin aceste
autorizatii, fie de a subcontracta parti din acordul-cadru catre operatori
economici care detin aceste autorizatii; in acest sens invoca si
jurisprudenta C.N.S.C si a instantelor nationale.

Raportandu-se la continutul propunerii tehnice si la raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca,
la momentul depunerii ofertei, asocierea contestatoare a facut dovada ca
detine doar o parte dintre atestarile/certificarile/autorizarile necesare
realizarii tuturor activitatilor ce fac obiectul acordului-cadru, respectiv
atestat ANRE de tip C2A (include competentele atestatelor de tip Be, Bi,
A2) si atestat ANRE de tip Al, dar nu a facut dovada detinerii de
autorizatii/ certificari/ atestari specifice, pentru: activitati de proiectare
de instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile
si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala
de 0,4 kV (Atestat ANRE de tip Bp); activitati de proiectare instalatii de
utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune (Autorizatie ANRE de tip PDIB); activitati de executie instalatii
de utilizare a gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa
presiune (Autorizatie ANRE de tip EDIB); activitati privind proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu (autorizatie emisa de CNSIPC); activitati privind proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (autorizatie
emisa de CNSIPC); activitati de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
(autorizatie emisa de CNSIPC); activitati de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorate cu efect de sera) (autorizatie
emisa de CNSIPC); activitati de ignifugare a materialelor combustibile
(autorizatie emisa de CNSIPC); activitati de instalare, montare, reparare
si intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparatele consumatoare de
combustibil avand Pmax <= 400 kW, precum si la cazanele de apa calda
avand Pmax <= 400 kW (reglementate de PTA1/2010 - aparate de
incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale <= 400 kW) (autorizatie emisa de ISCIR); activitati de
montare, punere in functiune, reparare si intretinere la instalatiile de
ardere si instalatiile de automatizare pentru cazane, precum si pentru
sistemele de automatizare pentru centralele termice (reglementate de PT
C11/2010 - sisteme de automatizare aferente centralelor termice si
instalatii de ardere aferente cazanelor) (autorizatie emisa de ISCIR);
activitati de supraveghere tehnica in utilizare a
instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta Inspectiei de Stat
pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune si instalatiilor de
ridicat, aflate in dotarea sau in folosinta detinatorilor/ utilizatorilor in
conformitate cu prevederile prescriptiilor tehnice ISCIR (operator RSVTI
conform art. 4 din Ordinul nr. 130 din 10 mai 2011 pentru aprobarea
Metodologiei  privind  autorizarea  operatorului  responsabil cu
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supravegherea tehnica a instalatiilor/echipamentelor din domeniul
ISCIR), (autorizatie emisa de ISCIR).

Autoritatea contractanta solicita respingerea afirmatiei
contestatoarei, potrivit careia ,evident cele retinute de autoritatea
contractanta nu pot sta la baza respingerii ofertei Asocierii ..., in

conditiile in care, contrar celor sustinute in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, informatiile referitoare la partea/partile din
contract pe care ofertantul intentioneaza sa o/le subcontracteze in niciun
caz nu pot reprezenta un criteriu de calificare privind capacitatea tehnica
si profesionala”, deoarece aceasta se gaseste intr-o evidenta eroare,
sens in care invoca prevederile de la art. 179, lit. k) din Legea nr.
98/2016.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca s-ar aprecia ca aceasta
cerinta nu este una de calificare, oricum oferta asocierii contestatoare nu
respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire cu privire la
obligatia indicarii in DUAE a partii din contract pe care intentioneaza sa o
subcontracteze; obligatia prezentarii acordurilor de subcontractare;
obligatia prezentarii DUAE de fiecare subcontractant; obligatia
prezentarii declaratiei privind neincadrarea in art. 60, alin (1), lit. d) si e)
din Legea nr. 98/2016; omisiunea prezentarii acestor informatii si
documente inca de la momentul depunerii ofertei nu reprezenta o eroare
formala care putea fi corectata prin intermediul raspunsurilor de
clarificare.

Fata de cele de mai sus, afirma ca nu poate accepta ca prin
raspunsurile de clarificare sa fie adaugati subcontractanti si sa fie
prezentate documentele aferente acestora, intrucat o asemenea
completare ar aduce un avantaj evident ofertantului, fiind astfel incalcate
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1617/11.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, a
transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, precum si de cererea de interventie depusa de catre SC ...
SRL, dupa cu urmeaza:

- in ceea ce priveste punctul de vedere nr. 4217/03.09.2019, emis de
catre autoritatea contractanta, raspunzand la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru presupusa neconstituire a cautiunii, solicita sa fie
respinsa deoarece a depus la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii
in cuantum de 220.000 lei, astfel cum este reglementat la art. 61 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, prin recipisa de consemnare nr. ...;

- cu privire la fondul cauzei, sustine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a adus informatii suplimentare celor din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, motiv pentru care solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca cerintele de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala care pot fi solicitate in cadrul unei
proceduri de atribuire sunt cele care vizeaza experienta si resursele
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umane si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator, iar informatiile referitoare la partea/partile din
contract pe care ofertantul intentioneaza sa o/le subcontracteze nu pot
reprezinta un criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala;

- institutia subcontractarii in achizitiile publice nu reprezinta o cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in functie de
care este calificata o oferta, iar precizarea subcontractantilor pe ale caror
resurse ofertantul se bazeaza nu este obligatorie, in aplicarea
prevederilor art. 71 alin. (5) din Directiva 2014/24/UE, in opinia sa, fiind
suficienta mentionarea intentiei de a subcontracta coroborata cu
declararea subcontractantilor in perioada derularii contractului;

- contrar celor aratate de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, chiar daca societatea a omis sa bifeze optiunea DA in formularul
DUAE, la sectiunea D: INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE
CAROR CAPACITATI OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA, aceastd
intentie rezulta cu evidenta din declaratia inclusa propunerea tehnica,
sens In care respingerea ofertei sale pentru acest aspect este o decizie
formala, luata cu incalcarea principiului proportionalitatii, iar o solicitare
din partea comisiei de evaluare in sensul depunerii unui formular DUAE
revizuit ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
asociere; printr-o astfel de solicitare de clarificari ar fi pus in concordanta
propunerea tehnica cu formularul DUAE, in sensul informarii autoritatii
contractante asupra intentiei de a subcontracta o parte din acordul-cadru
si prin DUAE, iar nu doar prin propunerea tehnica;

- prin modalitatea in care legiuitorul a Iinteles sa reglementeze
posibilitatea contractantului de a adauga noi subcontractanti pe parcursul
perioadei de derulare a contractului, rezulta clar posibilitatea ofertantului
de a nu declara la momentul depunerii ofertelor subcontractantii pe ale
caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza, acest aspect fiind
confirmat inclusiv de prevederile art. 71 alin. (5) din Directiva
2014/24/UE, potrivit carora indicarea numelui, datelor de contact si
reprezentantilor legali ai subcontractantilor implicativ?n Iucr§1ri|e sau
serviciile respective se comunica autoritatii ,IN MASURA IN CARE
ACESTE INFORMATII SUNT CUNOSCUTE LA MOMENTUL RESPECTIV”;

- daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa aiba certitudinea ca
operatorii economici cu care va incheia acordul-cadrul au inca din
procedura de atribuire capacitatea legala de a realiza activitatile din
caietul de sarcini, atunci avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile
legale si de a include in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei
informatiile in sensul calificarii ofertantilor in functie de autorizatiile/
certificarile/atestarile legale, iar nu de a stabili in caietul de sarcini
cerinte de calificare a ofertantilor nelegale, considerate nescrise.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL,
solicita Tn principal, respingerea acesteia ca inadmisibila, in considerarea
faptului ca ... nu poate justifica un interes pentru a interveni in dosar, iar
in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata.
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Referitor la inadmisibilitate, sustine ca fiind o cerere depusa in
vederea mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta, iar nu una
prin care ... invoca un drept propriu, cererea de interventie este
accesorie, astfel ca intervenientul trebuie se} justifice un interes propriu,
chiar daca nu pretinde un drept propriu. In legatura cu acest aspect,
afirma ca oferta ... desi a fost declarata admisibila in urma evaluarii
propunerii tehnice, in momentul de fata, nu este declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, astfel ca nu sunt afectate drepturile sale.

In concluzie, SC ... SRL afirma ca justificarea interesului tine de
admisibilitatea cererii de interventie, iar in prezent procedura de
atribuire nefiind finalizata, ... nu poate justifica un interes personal,
distinct de cel al autoritatii contractante pe care o apara, aspect pentru
care se impune respingerea cererii de interventie ca inadmisibila.

Cu privire la fondul cererii de interventie, SC ... SRL sustine ca ... nu
aduce argumente suplimentare celor aratate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere si adresa de comunicare a deciziei de respingere
a ofertei sale, astfel ca reitereaza o parte din argumentele prezentate in
cadrul contestatiei.

Suplimentar, arata ca la solutionarea contestatiei sunt inadmisibile
argumentele ... privitoare la presupusa neindeplinire a cerintei
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a dispus respingerea pentru
acest motiv, iar in aplicarea prevederilor art. 67 alin. (2) C.proc.civ.
intervenientul accesoriu nu poate invoca presupuse motive noi de
neconformitate a ofertei; pe de alta parte, astfel de sustineri sunt si
nefondate, SC ... SRL fiind autorizata sa desfasoare lucrarile de
constructii aferente obiectului acordului-cadru.

in finalul documentului, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele: anularea adresei nr. 3982/ 19.08.2019, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
a fost declarata inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei Asocierii ....

Prin adresa nr. 2517/12.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL transmite urmatoarele concluzii scrise:

- in oferta depusa se regasesc toate informatiile care dovedesc ca
expertii propusi au experienta profesionala specifica care sa primeasca
punctajul maxim din cadrul grilei de evaluare;
- autoritatea contractanta i-a evaluat cu rea-credinta oferta, in conditiile
in care chiar aceasta recunoaste in cadrul punctului de vedere ca expertii
nominalizati ca factor de evaluare se regasesc in propunerea tehnica
deja depusa, existand, in opinia sa, numai ,,0 greseala de forma in
indicarea numerelor de pagini”;
- expertul cooptat, spre deosebire de autoritatea contractanta, a acordat
pentru expertii propusi un punctaj maxim;
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- prin ignorarea raportului expertului cooptat autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitiile art. 126 din HG nr. 395/2016; de asemenea, a
incadlcat si prevederile art. 128 alin. 4) si 6) din cadrul aceluiasi act
normativ, care obliga membrii comisiei de evaluare care nu sunt de
acord cu raportul expertului cooptat, sa elaboreze o nota individuala,
document care insa nu se regaseste in dosarul cauzei;

- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere, conform careia ,,acceptarea expertilor nominalizati
prin raspunsul la solicitarile de clarificari ar fi putut conduce la
modificarea clasamentului in cadrul procedurii de atribuire” sustine ca
prin ,,evaluarea eronata a ofertei sale avantajeaza oferta celeilalte
parti';

- autoritatea contractanta cunoaste faptul ca oferta financiara depusa
are cel mai scazut pret, deoarece in SEAP este postat la acest moment
punctajul total de 97,2 puncte, ,,diferenta fata de punctajul maxim de
100 de puncte fiind exact punctele scazute in urma evaluarii factorilor
din propunerea tehnica”.

Prin adresa nr. 2530/13.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL solicita ,,respingerea, ca neintemeiata a exceptiei lipsei de
interes a cererii de interventie si admiterea acesteia, precum si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ... SRL
si mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei ca fiind neconforma si inacceptabila”.

In acest sens, reluand argumentele prezentate 1in cadrul
documentelor transmise anterior, mentioneaza si:

- cererea de interventie este accesorie, fiind formulate in interesul
autoritatii contractante;

- se impune respingerea contestatiei respective deoarece intentia
contestatoarei de a subcontracta este una ,,pur declarativa”,
deoarece la rubrica din DUAE aferenta subcontractarii nu regdseste
mentionat faptul ca SC ... SRL va subcontracta anumite activitati;

- afirma ca contestatoarea nu a respectat dispozitiile art.123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului - cadru de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre ..., fara TVA,
durata acestuia este de 48 luni, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,....

Prezenta atribuire urmeaza a se face pe doua loturi, astfel:
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- Lotul nr. 1 - ...
TVA;

- Lotul nr. 2 — ...
fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, in prezenta procedura de atribuire, cu
referire la lotul nr. 1, prin decizia C.N.S.C. nr. .. a fost solutionata
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/... SA/... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL, astfel: ,,Respinge exceptia inadmisibilitatii invocata de catre
autoritatea contractanta. Respinge ca nefondatd, contestatia formulata
de SC ... SRL, cu sediul in (...), lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in (...)".

Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor, plangerea
formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SA - ... SRL -
... SRL - ... SRL - ... SRL, impotriva acestei decizii a C.N.S.C., a fost
solutionata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ....

Referitor la lotul nr. 2, conform procesului - verbal nr.
13650/19.08.2019, pag. 101 - 289, privind ,evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare”, oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL/...
SRL/... SRL/... & ... SRL/ ... SRL/... SRL a fost declarata conforma;
potrivit anexei aferente, punctajul acordat propunerii tehnice a fost de:
43,2 punct.

In cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a precizat ca
oferta apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL ,,a fost declarata
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2019 si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ, ceea ce,
mai departe, conduce la respingerea acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Comunicarea acestui rezultat al procedurii s-a efectuat de catre
autoritatea contractanta astfel:prin adresa nr. 3981/19.08.2019, pag.
240 - 241, catre ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
& ... SRL - ... SRL - ... SRL; prin adresa nr. 3982/19.08.2019, pag. 290
- 310, catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL /... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de
vedere nr. 4216/03.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., respectiv
nr. 4217/03.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor in cauza ,,ca inadmisibile
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intrucadt contestatoarele nu au facut dovada constituirii cautiunii
prevazute la art. 611 alin. 1) lit. c) din Legea nr. 101/2016".

Potrivit normei juridice mai sus invocata, ,,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
urmeaza a respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractantg,
deoarece ambele contestatoare s-au conformat dispozitiei legale aferente
si au constituit cautiunea, prezentand urmatoarele recipise de
consemnare dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... pentru suma de ... lei, emisa de ...;

- SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... pentru suma de ... lei, emisa de ....

In continuare, Consiliul va retine dispozitiile art. 17 alin. 3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,P4na la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in
termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Fata de norma legala mai sus invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, prin
adresa nr. 2468/09.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ...
SRL, in calitate de ofertant a carei propunere tehnica a fost declarata
admisibild, a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara in interes
propriu si respingerea contestatiei in cauza.

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile SC ... SRL in sensul
,,respingerii ca inadmisibila a cererii de interventie formulate de catre SC
... SRL, pentru ca aceasta nu poate justifica un interes de a interveni in
dosar”, apreciind ca sintagma utilizata de catre legiuitor in cadrul art. 17
alin. 3) din Legea nr. 101/2016 (,,operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu”) coroporaté cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din cadrul aceluiasi act
normativ (,,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurd’) acopera situatia
de fapt.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca prin cererea de
interventie respectiva, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, cu consecita mentinerii deciziei autoritatii
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contractante, Consiliul o va admite, de principiu, ca fiind cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, aceasta
urmand a fi cercetata odata cu analiza capetelor de cerere formulate de
catre contestator, in conditile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P.,, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru cele 2 (doud) contestatoare.

Urmand a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de catre SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca relevante fiind, dispozitiile art.
215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit cdrora ,,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantad are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, va lua in considerare prevederile art. 127 alin. (1) lit.
n) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: n) elaborarea
proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarelor cauzei,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3981/19.08.2019, pag. 240 - 241,
autoritatea contractanta a transmis contestatoarei urmatoarele: ,,In
urma analizei propunerii tehnice din punct de vedere al elementelor
tehnice depuse pentru lotul nr. 2 si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari si in urma aplicarii criteriului de atribuire - ..., pentru factorii de
evaluare la nivelul propunerii tehnice, conform art. 187 alin. 3) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, comisia de evaluare apreciaza ca
propunerea tehnicd depusa de dumneavoastra corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini (...) Comisia de evaluare luand in
considerare prevederile art. 215 alin. 3) din Legea nr. 98/2016 (...)
declara oferta depusd de dumneavoastra admisibila. Comisia de evaluare
va posta in SICAP rezultatul evaluarii propunerii tehnice, urmand a se
trece la evaluarea propunerilor financiare”.
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In cadrul anexei nr. 1 (punctaj tehnic lot nr. 2 SC ... SRL),
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca propunerea tehnica a
contestatoarei a primit 43,2 puncte.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine
ca propunerii sale tehnice ar fi trebuit sa i se acorde punctajul maxim -
46 puncte, deoarece ,,expertii prezentati indeplinesc in totalitate
conditiile pentru obtinerea punctajului maxim in urma aplicarii grilei de
calcul”.

In acest sens, Consiliul retine ca la pct. 11.2.5 Criterii de atribuire din
cadrul fisei de date a achizitiei este mentionat criterial ,,Cel mai bun
raport calitate — pret, factorii de evaluare si ponderea alocata acestora
fiind urmdatoarea: Pretul ofertei - Componenta financiard 54% - Punctaj
maxim factor: 54 (Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acordd punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat); Componenta tehnica 46% - Punctaj maxim factor: 46 (Algoritm
de calcul: Informatii suplimentare cu privire la factorii de evaluare de
natura tehnica si algoritmul de calcul necesar stabilirii clasamentului final
al ofertelor depuse pentru toate loturile, se regasesc in cadrul Anexei nr.
2 la Caietul de sarcini motivat de imprejurarea ca SEAP impune restrictii
in ceea ce priveste numarul de caractere ce pot fi completate
electronic); Punctaj maxim total: 100".

Referitor la punctajul alocat expertilor, Consiliu va lua in considerare
urmatoarele:

Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) constructii civile (E1-
PICC)

Descriere criteriu:

Punctajul (E1-PICC = max. 7 pct.) se acorda astfel: in cadrul factorului de evaluare se
va puncta experienta profesionald generald in domeniul/specializarea constructii civile
dobandita de expert pe parcursul activitatii profesionale, dupa cum urmeaza:

a) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 3,1 ani (trei ani si o luna) si 5 ani (cinci ani) se acorda 1,4 pct.

b) Pentru o experienta profesionald generald in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 5,1 ani (cinci ani si o lund) si 7 ani (sapte ani) se acorda 2,8 pct.

c) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 7,1 ani (7 ani si o lund) si 9 ani (noua ani) se acorda 4,2 pct.

d) Pentru o experienta profesionald generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 9,1 ani (9 ani si o lunad) si 11 ani (unsprezece ani) se acorda 5,6 pct.

e) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea
constructii civile mai mare de 11 ani (unsprezece ani) se acorda 7 pct.

Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) constructii civile (E2-
PICC)

Descriere criteriu:
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Punctajul (E2-PICC = max. 7 pct.) se acorda astfel: in cadrul factorului de evaluare se
va puncta experienta profesionala generald in domeniul/specializarea constructii civile
dobandita de expert pe parcursul activitatii profesionale, dupa cum urmeaza:

a) Pentru o experienta profesionald generald in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 3,1 ani (trei ani si o luna) si 5 ani (cinci ani) se acorda 1,4 pct.

b) Pentru o experienta profesionald generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 5,1 ani (cinci ani si o lund) si 7 ani (sapte ani) se acorda 2,8 pct.

c) Pentru o experienta profesionald generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 7,1 ani (7 ani si o lund) si 9 ani (noua ani) se acorda 4,2 pct.

d) Pentru o experienta profesionald generala in domeniul/specializarea constructii civile
cuprinsa intre 9,1 ani (9 ani si o lund) si 11 ani (unsprezece ani) se acorda 5,6 pct.

e) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea
constructii civile mai mare de 11 ani (unsprezece ani) se acorda 7 pct.

Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) Instalatii pentru
Constructii (EPIIC)

Descriere criteriu:

Punctajul (E-PIIC = max. 7 pct.) se acorda astfel: in cadrul factorului de evaluare se va
puncta experienta profesionala generala in domeniul/specializarea instalatii pentru
constructii (termice/sanitare/ventilatii/climatizare) dobandita de expert pe parcursul
activitatii profesionale, dupa cum urmeaza:

a) Pentru o experienta profesionald generald in domeniul/specializarea instalatii pentru
constructii cuprinsa intre 3,1 ani (trei ani si o lund) si 5 ani (cinci ani) se acorda 1,4 pct.

b) Pentru o experienta profesionald generald in domeniul/specializarea instalatii pentru
constructii cuprinsa intre 5,1 ani (cinci ani si o lund) si 7 ani (sapte ani) se acorda 2,8
pct.

c) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea instalatii pentru
constructii cuprinsa intre 7,1 ani (7 ani si o luna) si 9 ani (noua ani) se acorda 4,2 pct.

d) Pentru o experienta profesionald generald in domeniul/specializarea instalatii pentru
constructii cuprinsa intre 9,1 ani (9 ani si o luna) si 11 ani (unsprezece ani) se acorda
5,6 pct.

e) Pentru o experienta profesionala generala in domeniul/specializarea
instalatii pentru constructii mai mare de 11 ani (unsprezece ani) se acorda 7
pct.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit anexei
nr. 1 - punctaj tehnic lot nr. 2, pentru SC ... SRL) autoritatea
contractanta a acordat, pentru experienta profesionala a expertilor,
urmatorul punctaj:

- Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E1-PICC) - Experienta  profesionala generala in
domeniul/specializarea constructii civile mai mare de 11 ani (unsprezece
ani)- peste 11 ani - ... ... — 7 puncte;

- Experienta profesionald a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E2-PICC) - c) Pentru o experienta profesionala generala in
domeniul/specializarea constructii civile mai mare de 11 ani (unsprezece
ani)- peste 11 ani - ...— 7 puncte;
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- Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) Instalatii
pentru Constructii (EPIIC) - Pentru o experienta profesionald generala in
domeniul/specializarea instalatii pentru constructii cuprinsd intre
cuprinsa intre 7,1 ani (7 ani si o luna) si 9 ani (noua ani)- respectiv 8 ani
Si 6 luni - ... ... - 4,2 puncte;

- Total: 18,2 puncte.

Potrivit art. 19 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, ,,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba;
(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii; (3) In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Consiliul  va respinge ca ramase fara obiect, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,nu a stiut care sunt motivele acordarii
punctajului scazut de 43,2 puncte”, deoarece, aceasta, in exercitarea
drepturilor prevazute de norma juridica anterior invocata, a studiat, la
sediul C.N.S.C., dosarele cauzei in data de 11.09.2019, luand la
cunostinta despre modalitatea in care autoritatea contractanta a
punctat ,,experienta profesionala’ a celor 3 (trei) experti.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. 10 -
anexa nr. 3 din cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele: ,,
(...) Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in
conforitate cu factorii de evaluare stabiluiti. Se vor preciza inclusive
valorile/informatiile referitoare la locul din cadrul ofertei unde se
regasesc documentele aferente factorilor de evaluare ai propunerii
tehnice in cadrul criteriului de atribuire utilizat (...) In acest sens,
ofertantii vor preciza cel putin informatiile referitoare la locul (la
nivel de numar pagina, capitol) din cadrul ofertei unde se
regasesc valorile/informatiile/documentele in baza carora se vor
aplica factorii de evaluare stabiliti (...)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, referitor la cei 3
(trei) experti propusi, Consiliul retine ca la rubrica 10. Evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in conformitate cu
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factorii de evaluare stabiliti - LOT 2 -Factori de evaluare, pag. 7525 -
7526, se mentioneaza urmatoarele:

4. Experienta profesionald a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E1-PICC) - Dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E1-PICC) se regaseste in cadrul prezentei
Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura echipei de proiect propusa,
subpunctul 2.4.3. Documente personal proiectare, la paginile 661- 670 -
(sen uus )/

5. Experienta profesionald a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E2-PICC) - Dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E2-PICC) se regaseste in cadrul prezentei
Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura echipei de proiect propusa,
la paginile 671- 733 = (.a.);

6. Experienta profesionald a Expertului Inginer (proiectant) Instalatii
pentru Constructii (E- PIIC) - Dovada experientei profesionale a
Expertului Inginer (proiectant) Instalatii pentru Constructii (E- PIIC) se
regaseste in cadrul prezentei Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura
echipei de proiect propusa, subpunctul 2.4.3. Documente personal
proiectare, la paginile 734- 759 - (...) ".

Conform art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei; 2) Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

La art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 se mentioneaza
urmatoarele: ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca autoritatea contractantd, prin adresa nr. 3688/05.08.2019,
pag. 24, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,In vederea
evaluarii ofertei tehnice va solicitam sa ne comunicati raspunsul pana in
data de 07.08.2019 pentru urmatoarele:
1.Retransmiterea paginilor 727, 728 si 731 din propunerea tehnica
deoarece acestea sunt ilizibile si prin urmare comisia de evaluare nu le
poate analiza;

2. Adeverinta de la pag. 710 - 711 are numarul de inregistrare
581/03.08.2011 fiind datata 14.12.2009. Va rugam sa clarificati;
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3. Raportul din REVISAL, pag. 729 din propunerea tehnica nu prezinta
data consultarii programului si in consecinta comisia de evaluare nu
poate stabili durata contractului individual de munca - 16.01.2013 -
present. Reperul — present nu poate fi identificat. Va rugam sa clarificati;
4. Va rugam sa precizati in mod clar daca pentru garantia de 60 luni pe
care va angajati sa o acordati, sintagma - echipamente cuprinde
inclusive dotarile/echipamentele/utilajele tehnologice (...)".

Prin adresa nr. 2111/07.08.2019, pag. 27 - 70, contestatoarea
raspunde astfel:

,,(...) 2. Avand in vedere solicitarea dvs. va precizam faptul ca
adeverinta nr. 581/03.08.2011 se regaseste in propunerea tehnica
depusa la paginile 709 - 710, astfel: prima pagina a adeverintei la
pagina 710 si pagina a doua a adeverintei la pagina 709. Documentul
regasit la pagina 711 nu face parte din aceasta adeverinta, in acest mod
explicandu-se necorelarea datarii celor doua pagini mentionate in
solicitarea de clarificari;

3. Avand in vedere solicitarea dvs. va rugam sa regasiti mai jos o
centralizare a parcursului profesional al ing. ... -inginer proiectant
constructii civile (...);

Reiteram faptul ca in propunerea tehnica depusa se regasesc documente
care demonstreaza atat experienta maxima solicitatd pentru expertii
propusi in cadrul factorilor de evaluare si anume: E1 - PICC - domnul
ing. ..., E2 — PICC - domnul ing. ... si E3 - PICC - domnul ing. ..., cat si
pentru restul expertilor cooptati in vederea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire si realizarii serviciilor aferente, astfel ca prin
documentele suport existente in propunerea tehnica domnul ing.
indeplineste aceste cerinte (...)".

Avand in vedere schimbare a 2 (doi) dintre expertii initial propusi,
respectiv ... Si ..., prin adresa nr. 3848/09.08.2019, pag. 74 - 75,
autoritatea contractanta solicita contestatoarei urmatoarele clarificari:
,,(...) In oferta tehnica, pag. 7525, cap. 10 Evidentierea aspectelor care
vor face obiectul evaluarii tehnice, in conformitate cu factorii de evaluare
stabiliti, ati nominalizat prin paginile indicate persoanele ce vor face
obiectul calcularii punctajului aferent acestuia:

4. 4. Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E1-PICC) - Dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E1-PICC) se regadseste in cadrul prezentei
Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura echipei de proiect propusa,
subpunctul 2.4.3. Documente personal proiectare, la paginile 661- 670;
5. Experienta profesionala a Expertului Inginer (proiectant) constructii
civile (E2-PICC) - Dovada experientei profesionale a Expertului Inginer
(proiectant) constructii civile (E2-PICC) se regadseste in cadrul prezentei
Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura echipei de proiect propusa,
la paginile 671- 733;

6. Experienta profesionalda a Expertului Inginer (proiectant) Instalatii
pentru Constructii (E- PIIC) - Dovada experientei profesionale a
Expertului Inginer (proiectant) Instalatii pentru Constructii (E- PIIC) se
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regaseste in cadrul prezentei Propuneri tehnice, la punctul 2.4. Structura
echipei de proiect propusa, subpunctul 2.4.3. Documente personal
proiectare, la paginile 734- 759;

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 3688/05.08.2019, la intrebarea
nr. 3 ce vizeaza expertii cooptati, ati raspuns prin adresa nr.
2111/07.08.2019 urmatoarele: Reiteram faptul ca in propunerea tehnica
depusa se regasesc documente care demonstreaza atat experienta
maxima solicitatd pentru expertii propusi in cadrul factorilor de evaluare
si anume: E1 - PICC - domnul ing. ..., E2 - PICC - domnul ing. ... si E3
- PICC - domnul ing. ..., cat si pentru restul expertilor cooptati in
vederea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire si realizarii
serviciilor aferente, astfel ca prin documentele support existente in
propunerea tehnica domnu ing. ... indeplineste aceste cerinte; Va rugam
sa clarificati".

Prin adresa nr. 2157/12.08.2019, pag. 78 - 79, contestatoarea
raspunde dupa cum urmeaza:

,,(...) Avand in vedere solicitarea dvs. va confirmam faptul ca expertii
propusi in cadrul factorilor de evaluare sunt E1- PICC - domnul ing. ...,
E2 - PICC - domnul ing. ... si E3 - PICC - domnul ing. ..., experti ce
indeplinesc conditiile pentru _alocaea punctajului  maxim afferent
factorului de evaluare specific. In sustinerea celor confirmare mai sus si
a documentelor support depuse in propunerea tehnica, va rugam sa
regasiti mai jos o centralizare a parcursului professional a acestor
experti:

1.E1 - PICC - domnul ing. ... — inginer proiectant constructii civile -
Diploma de inginer — iunie 2002; 10.2002 - present - 16 ani inginer
proiecatnt de structure CIM-... SRL;

2.E2 - PICC - domnul ing. ... — inginer proiectant constructii civile;
diploma de inginer - iunie 2002, 2007 - present - 12 ani inginer
proiectant CIM - ... SRL;

3.E3 - PICC - domnul ing. ... — inginer proiectant instalatii constructii;
diploma de inginer - iunie 2004; 2005 - present - 14 ani inginer
instalatii pentru constructii/director general cu atributii de proiectare
instalatii CIM - ... SRL (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca prin
raspunsul dat, contestatoarea schimba 2 (doi) dintre cei 3 (trei) experti
propusi, a caror experienta profesionala face parte din cadrul factorului
de evaluare - Componenta tehnica, cu o pondere de 46% (46 puncte),
respectiv pe ... $I ... CU ... §i ....

In conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, ,,(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire’.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,desemnarea in sine a
reprezentat nominalizarea acestor experti, indicarea numerelor de pagini
gresite fiind un simplu viciu de forma”, deoarece:

- paginile au fost corect indicate, in cadrul caietului de sarcini se
stipula, foarte clar, faptul ca ,,ofertantii vor preciza cel putin
informatiile referitoare la locul (la nivel de numar pagind, capitol)
din cadrul ofertei unde se regasesc
valorile/informatiile/documentele in baza cdrora se vor aplica
factorii de evaluare stabiliti (...)"”, prin urmare, autoritatea
contractanta urma sa acorde punctajul aferent prin raportare la
expertii nominalizati deja in cuprinsul paginilor respective (.es ses, «es
Sl vai);

- prin raspunsul transmis, respectiv prin inlocuirea expertilor in
cauza, contestatoare modifica punctajul aferent, in sensul ca, in
locul expertului ..., a carui experienta profesionala, de numai 8
(opt) ani si 6 (sase) luni, nu poate primi punctajul maxim, de 7
(sapte) puncte, intrucat este sub pragul de 11 (unsprezece) ani,
cat a fost stabilit prin documentatia de atribuire, a fost nominalizat
un altul a carui experienta profesionala ar atinge baremul maxim.
Or, in opinia Consiliului, un asemenea rationament, in mod evident,

ar produce contestatoarei un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire in cauza, conducand la aparitia unui
conflict cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca trebuie luate in considerare
si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016 conform
carora ,,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: c) in
urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor”.

Consiliul apreciaza ca relevante si prevederile art. 128 .alin (3) si
(5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(3) Expertii cooptati nu au
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea
atributiilor ce le revin potrivit legii si @ mandatului primit in baza deciziei
de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza
la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima
punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin si alin. (5)
Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluareadoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul
apreciaza ca nu va putea lua in considerare alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,experul cooptat in evaluarea procedurii a acordat un
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punctaj maxim expertilor depusi de asocierea noastra in oferta tehnica”,
retinand ca relevante sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 4351/11.09.219, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
..., potrivit carora ,,expertul cooptat modifica expertii declarati pentru
punctaj cu de la sine putere, chiar inainte de a se incerca modificarea de
catre Asocierea ... in data de 07.08.2019. Comisia de evaluare a punctat
in mod corect expertii declarati in propunerea tehnica initiala".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si faptul ca la art. 127
alin. (1) lit. g), i), 1) si n) din H.G. nr. 395/2016 se mentioneaza
urmatoarele: ,,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs; n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat cadrul juridic anterior fixat, astfel cum reiese si
din cadrul procesului - verbal nr. 13366/08.08.2019, privind
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pag. 25 - 26, potrivit
caruia ,,comisia de evaluare va lua in calcul pentru factorii de evaluare
persoanele indicate de ofertant in propunerea tehnicd depusad la data
deschiderii ofertelor conform cerintei punctul 10 din anexa 3 la caietul de
sarcini”, stabilind, in od correct, punctajul de 43,2 puncte.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL, Consiliul va
lua in considerare ca, in cadrul adresei nr. 3982/19.08.2019, autoritatea
contractanta a consemnat uratoarele: ,,(...) comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsul furnizat de dvs. prin adresa nr. 12716/24.07.2019
nu este unul concludent intrucat nu ati facut dovada ca detineti
capacitatea de a realiza toate activitatile ce fac obiectul acordului-cadru
astfel ca oferta dvs. este inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ, ceea ce, mai departe, conduce la respingerea acesteia in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. 3383/18.07.2019, pag.
90 - 92, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) va solicitam sa justificati cum indepliniti cerinta de mai
sus pentru urmdatoarele activitati: proiectarea de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industrial,
bransamente aeriene si subterane (...); proiectarea instalatiilo de
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utilizare a gazelor natural avdnd regimul de medie, redusa si joasa
preseiune - executia instalatiilor de utilizare a gazelor natural (...);
racordarea aparatelor consumatoare de combustibili gazosi; proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizae, alarmare si alertare in caz de
incendiu; proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor; instalarea si intretinerea sistemelor si a instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu (...); ignifugarea
materialelor = combustibile; instalarea,  montarea, repararea Si
intretinerea, verificarile tehnice in utilizae la aparatele consumatoare de
combustibil si la cazanele de apa calda (..); montarea, punerea in
functiune, repararea si intretinerea instalatiilor de ardere si instalatiilor
de automatizare pentru cazane, precum si pentru sistemele de
automatizare pentru centralele termice (...),; activitati de supraveghere si
verificae tehnica a instalatiilor/echipamentelor ce intra sub incidenta
Inspectiei de Stat pentru controlul cazanelor, recipientelor sub presiune
si instalatiilor de ridicat (...) avand in vedere ca s-au solicitat informatii
cu privire la autorizatii/certificari/atestari necesare si obligatorii (conform
actelor normative in vigoare) pentru executarea tuturor activitatilor
solicitate in caietul de sarcini (atdt pentru operatorul economic cét si
pentru personalul implicat in proiectarea si executia lucrarilor solicitate),
sens in care acestea se vor indica cel putin la nivelul de specializare
pentru fiecare entitate/persoand pentru care este necesara existenta
unor asemenea documente, detaliindu-se modalitatea concreta in care
ofertantul va avea acces la acestea (...) iar din DUAE-urile prezentate de
catre asociere reiese ca nu utilizati capacitatile altor entititi pentru a
satisfice criteriile de selectie pevazute in partea IV si nici nu intentionati
sa subcontractati vreo parte din contract unor subcontractori”.

Prin adresa nr. 2046/23.07.2019, pag. 95 - 97, SC ... SRL
raspunde ca ,,(...) nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, conform
formularului DUAE (...) la nivelul propunerii tehnice (...) am mentionat
ca  asocierea noastra va avea acces la acestea (-
autorizatii/certificate/atestate neesare si obligatorii pentru executarea
tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini - ) prin implicare de
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, care sa
detind toate autorizarile solicitate si necesare (...) asocierea noastra isi
rezerva dreptul de a subcontrcata, pe parcursul derularii contractului o
parte din lucrarile care fac obiectul acestui contract (...)".

Subsecvent, Consiliul itereaza dispozitiile art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
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capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, desi in cadrul DUAE, la rubrica: Subcontractarare:
Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract unor subcontractori? - contestatoarea a raspuns - Nu, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2046/23.07.2019, a raspuns in
mod contrar ca ,,isi rezerva dreptul de a subcontracta, pe parcursul
derularii contractului o parte din lucrarile care fac obiectul acestui
contract”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, fata de
oferta contestatoarei sunt incidente dispozitile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege (...)sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si prevederile
art. 132 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, conform carora ,,In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, la pct.
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Cerinta
nr. 1 - (...) sa reiasa ca (...) operatorul economic (...) are capacitatea
profesioga/é de a realiza activitatile care fac obiectul contractului - Nota
nr. 4: In cazul participarii la procedura cu oferta comuna si/sau in
situatia in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti din
contractele subsecvente, cerintele aferente acestui criteriu de calificare
pot fi indeplinite in conditiile art. 51 din H.G. nr. 395/2016".

La art. 51 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 se precizeaza
ca ,,In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
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solicitatd autorizatia respective; (2) In cazul in care ofertantul/candidatul
sau operatorii economici care participa in comun la procedura de
atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia  solicitata  prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Or, in conditiile in care, in cadrul contestatiei deduse solutionarii,
contestatoarea recunoaste ca ,,/in DUAE nu a bifat optiunea
subcontractarii unor parti ale acordului — cadru”, in opinia Consiliului se
pune, in mod firesc, intrebarea, cum anume asocierea in cauza
intentiona sa probeze respectarea cerintei de calificare mai sus enuntatag,
in sensul ca aceasta are capacitatea de a executa toate activitatile din
cadrul prezentului contract, inclusiv, spre exemplu, pe cea de
proiectarea de instalatii  electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industrial, bransamente aeriene si subterane,
in situatia in care niciunul dintre membrii asocierii nu are ceriticarile
cerute de lege.

De asemenea, Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2046/23.07.2019, chiar
contestatoarea reitereaza una dintre cerintele caietului de sarcini,
potrivit careia fiecare ofertant, in cadrul propunerii tehnice, trebuie sa
prezinte ,,informatii cu privire la autorizatii/certificari/atestari necesare si
obligatorii (conform actelor normative in vigoare) pentru executarea
tuturor activitatilor solicitate in caietul de sarcini (atadt pentru operatorul
economic cat si pentru personalul implicat in proiectarea si executia
lurarilor solicitate), sens in care acestea se vor indica cel putin sa nivel
de specializare pentru fiecare entitate/persoana pentru care este
necesara existenta unor asemenea documente, detaliindu-se
modalitatea concreta in care ofertantul va avea acces la acestea (nefiind
obligatory prezentarea documentelor in discutie la momentul depunerii
ofertelor (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatoarei, capitolul
INFORMATII CU PRIVIRE LA AUTORIZATII/CERTIFICARI/ATESTARI
NECESARE SI  OBLIGATORII PENTRU EXECUTAREA TUTUROR
ACTIVITATILOR SOLICITATE IN CAIETUL DE SARCINI, pag. 150 - 160,
Consiliul constata ca aceasta s-a limitat la a mentiona, in mod generic,
ca ,,Prestarea acestor lucrari (...) se va face in baza atestatelor emise de
Autoritatea competenta’, aspect care nu se circumscrie unei ,,modalitati
concrete” prin care contestatoarea este in masura sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini inca de la momentul depunerii ofertei.
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Rationamentul de mai sus este sustinut si de catre instantele de
judecata, in opinia Consiliul, relevanta fiind si Decizia civila nr.
3935/12.10.2017 emisa de catre Curtea de apel Cluj, conform careia ,,
(...) se impune inca de la momentul depunerii ofertei sale, ca operatorul
economic sa fie in masura sa probeze ca poate reliaza o astfel de
documentatie, respectiv ca el sau tertul sustinator/subcontractantul este
beneficiarul unei autorizatii/atestat (...)".

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca si de aceasta data, fata
de propunerea tehnica a contestatoarei, sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 (,,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege (...)sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila).

Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,,in masura in care veti aprecia ca Asocierea SC ... SRL
avea obligatia a bifa cu Da in formularul DUAE (...) solicitam sa retineti
ca respingerea ofertei noastre pentru acest aspect este o decizie
formala, luata cu incdlcarea principiului proportionalitatii’”, in masura in
care Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 5117/29.11.2017, a
statuat urmatoarele: ,,Curtea retine ca obligativitatea detinerii unei
atestari in vederea executarii de lucrari nu reprezinta un criteriu de
calificae si selectie impus de autoritatea contractanta (...) ci reprezinta o
obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati. Asadar,
pentru a desfasura in mod legal activitatea de (...) este necesar sa
detina un atestat in conditiile legii (...) indiferent daca autoritatea
contractantd a mentionat sau nu detinerea unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date (...) la momentul depunerii ofertelor, ofertantul
avea toate informatiile necesare, cerinta era clard prevazuta in caietul de
sarcini (...) impunerea existentei unei autorizari este dtistinct introdusa
in caietul de sarcini al procedurii pentru a atrage atentia cu privire la
necesitatea respectarii unor norme legale (...)".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefodnata.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca nefondate, contestatiile formulate de catre
SC ... SRL, respectiv SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre SC ... SRL,
cu sediul in Bucuresti, str. Esarfei nr. 63-71, sector 3, lider al
ASOCIERII ... SRL/ ... SRL/... SRL/... SRL/... & ... SRL/... SRL/... SRL,
respectiv SC ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL, cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII ... SRL/...
SRL/... SRL/... SRL/ ... & ... SRL/... SRL/... SRL impotriva contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL/... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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