CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 05.10.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43073/05.10.2020, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si
Agricultura sub nr. ..., avand cod fiscal ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adresei nr. 61986/23.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emis
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie «Drum Expres ...»", se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 61986/23.09.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de catre asocierea ... — ... — ... a fost
desemnata castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de catre ... a fost clasata pe locul al 2-lea in clasamentul
ofertelor, anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24/6988/23.09.2020,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de
evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre asocierea ... - ... — ... si ... de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
obligarea autoritatii contractante sa aplice factorii de evaluare doar ofertelor
admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru atribuirea contractului
aferent procedurii de atribuire prin raportare la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 211/16.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45277/19.10.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin Cabinet de Avocat ..., a formulat cerere de interventie, prin
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care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica modalitatea de evaluare
a autoritatii contractante si declararea ofertei asocierii ... — ... — ... drept
castigatoare, precum si a ofertei ..., clasata pe locul al doilea si declararea
acestora ca fiind conforme si admisibile.

I. Circumstantele disputei

A. Date relevante despre procedura de atribuire

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
oferte, iar din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si, respectiv,
din raportul procedurii de atribuire, a aflat ca oferta asocierii ... - ... — ... a
fost desemnata castigatoare, obtinand 100 de puncte, oferta ... a fost clasata
pe locul al 2-lea, obtindnd 86,79 puncte, iar oferta sa a fost clasata pe locul
al 3-lea, obtinand 85,38 puncte.

Fata de rezultatul nelegal al procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare si oferta clasata pe locul al doilea, se
promoveaza contestatia, prin care urmeaza a se argumenta si demonstra
faptul ca ofertele depuse de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri
sunt inacceptabile si neconforme si se impunea a fi respinse din procedura de
atribuire.

II. Temeinicia contestatiei

A. Aspecte cu relevanta sporita in circumstantierea situatiei ofertantului
asocierea ... — ... — ...

Din perspectiva unei corecte si complete intelegeri a situatiei asocierii
castigatoare, contestatorul arata ca respectiva asociere are, in prezent, in
derulare doar cu ..., un numar de 10 (zece) contracte de infrastructura
majora, dintre care: (i) primele 4, demarate la finalul anului 2018, respectiv
inceputul anului 2019, aflate toate inca in derulare in prezent si (ii)
urmatoarele 6 atribuite si semnate in perioada iunie - septembrie 2020, adica
in ultimele 4 (patru) luni, pe care le exemplifica.

Contestatorul subliniaza faptul ca niciodata, in istoria ultimilor 20 de ani
ai autoritatii contractante, nu a existat un numar atat de mare de contracte
incredintate, in aceeasi perioada de timp, aceluiasi ofertant, fiind de
notorietate faptul ca lucrarile de infrastructura sunt de o deosebita
complexitate, implicand resurse financiare semnificative, personal calificat,
echipamente si utilaje, dedicate fiecarui contract in parte.

Or, astfel cum urmeaza sa se demonstreze mai jos, asocierea clasata pe
locul 1 nu detine nici capacitatea economica si financiara si nici pe cea
tehnica si profesionala pentru a executa toate aceste contracte, cu referire in
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mod special la cel care i-a fost atribuit in prezenta procedura, astfel ca oferta
sa este inacceptabila si se impune a fi respinsa in consecinta.

B. Oferta asocierii ... — ... — ... este inacceptabila

Contestatorul citeaza prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si apreciaza ca respectiva oferta nu indeplineste o serie de criterii
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel ca oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila.

B.1. Asocierea ... — ... — ... nu detine capacitatea economica si
financiara pentru realizarea contractului, respectiv nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri anuala generala de la cap. II1.1.2)
din fisa de date a achizitiei

Contestatorul arata ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra de
afaceri anuala generala, conform cap. III.1.2) Capacitate economica si
financiara din fisa de date a achizitiei: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
cifra de afaceri anuala totala a fost de minim 175.000.000 lei in fiecare
dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018" si citeaza
prevederile art. 172 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, scopul pentru care, in conformitate cu prevederile
legale, ... a impus in fisa de date a achizitiei cerinta ca ofertantii sa
demonstreze cifra de afaceri anuala totala pentru ultimii 3 ani, de minim 175
milioane de lei, a fost acela de a se asigura ca ofertantii care doresc sa
castige acest contract, in valoare de 530 de milioane de lei, au si capacitatea
economica si financiara necesara pentru a il executa si duce la bun sfarsit.

Or, in contextul prezentat mai sus, in care doar in ultimele 4 luni, in
cadrul unor proceduri derulate concomitent, ... i-a atribuit aceluiasi grup de
firme nu mai putin de 6 contracte in valoare de peste 3 miliarde de lei, este
evident faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza verificari
amanuntite cu privire la capacitatea respectivei asocieri de a sustine din
punct de vedere economic si financiar realizarea tuturor acestor contracte,
respectiv a contractului aferent prezentei proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare a demonstrat o cifra
de afaceri pe ultimii 3 ani, care poate ar fi putut fi considerata suficienta
pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si
financiara, daca acest contract aferent prezentei proceduri ar fi fost singurul
atribuit de catre ... acestui ofertant in aceasta perioada.

Dar, raportat la scopul instituirii unei astfel de cerinte, respectiv acela
ca autoritatea sa se asigure ca ofertantii dispun de capacitatea economica si
financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie publica, este
evident ca asocierea ... — ... — ... nu are capacitatea financiara de a derula un
contract in valoare de 530 milioane lei, in acelasi timp cu alte 10 contracte a
caror valoare cumulata totalizeaza peste 6 miliarde lei, din care 6 contracte
au fost semnate toate aproape in acelasi timp, in decurs de 2-3 luni, toate
urmand sa inceapa in acelasi timp, toate avand durate identice de proiectare
Si executie.

Asa cum rezulta din documentele ce au fost puse la dispozitie
contestatorului cu prilejul studiului dosarului achizitiei la sediul ... din data de
29 septembrie 2020, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare in
acest sens, acceptand ca suficienta capacitatea declarata pentru a derula un



singur contract, cel aferent procedurii de atribuire, desi este beneficiar in
toate aceste contracte, atribuite in aceeasi perioada.

Fata de toate aceste considerente si in raport de dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul considera ca oferta

asocierii ... — ... — ... se impunea a fi respinsa ca inacceptabila.

B.2. Asocierea ... — ... — ... nu detine capacitatea tehnica si profesionala
pentru realizarea contractului

B.2.1. Asocierea ... — ... — ...nu indeplineste Cerinta 3 de la Cap.

II1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei privind experienta similara in proiectare

Contestatorul evoca Cerinta 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie]*** pentru lucrdari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim 5.400.000 lei.” si arata ca asocierea ...
- ... — ... a ales sa indeplineasca Cerinta 3 privind experienta similara in
proiectare prin tertul sustinator ...

In legatura cu acest aspect, criticile contestatorului vizeaza
urmatoarele:

a) sub un prim aspect, ... a fost indicat de catre asocierea ... — ... -
ca tert sustindator pentru experienta similara in pr0|ectare si n ceIeIaIte
proceduri de atribuire la care s-a facut referire mai sus, in cadrul Subsectiunii
A.l.

b) sub un al doilea aspect, asocierea ... - ... — ... nu a reusit sa
demonstreze cum anume si, in special, cu ce resurse va realiza activitatea de
proiectare in cadrul prezentului contract. Mai mult, ofertantul nu a declarat ca
subcontractant operatorul economic care va realiza efectiv activitatea de
proiectare.

Criticile expuse supra, la sectiunea privind neindeplinirea cerintei
privind capacitatea economica si financiara, sunt valabile si in acest caz,
experienta similara a tertului ... fiind suficienta pentru a asigura realizarea
unui singur contract, insa in niciun caz pentru un numar semnificativ de
contracte atribuite in aceeasi perioada, semnate in aceeasi perioada si in
cadrul carora activitatea de proiectare are aceeasi durata de 12 luni.

In plus fata de faptul ca tertul sustinator nu a prezentat o experienta
similara corespunzatoare pentru proiectarea contractului in cauza, avand in
vedere sustinerea deja acordata in cadrul celorlalte proceduri atribuite in
aceeasi perioada, niciunde in documentele prezentate nu s-a indicat
modalitatea efectiva prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
angajamentului sau.

Activitatea de proiectare fiind esentiala pentru realizarea contractului,
autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la evaluarea ofertei
castigatoare si cu privire la modalitatea efectiva de indeplinirea a acestei
cerinte, pentru evidentierea clara a capacitatii ofertantului in cauza de a
indeplini obiectul contractului de achizitie.

O autoritate contractanta diligenta ar fi trebuit mai intdi sa constate ca
experienta similara in proiectare este sustinuta integral de catre un tert care



nu a fost declarat si subcontractant, iar apoi sa solicite clarificari ofertantului
cu privire la capacitatea lui proprie de realizare a proiectarii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca s-a statuat deja, cu putere
de lucru judecat, prin Decizia nr. 145/15.01.2019, pronuntata in dosarul nr.
8740/2/2018 de catre Curtea de Apel Bucuresti. Sunt relevante in acest sens
si cele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-324/14
(Partner Apelski Dariusz vs. Zarzad Oczvszczania MiastaV, din care se
citeaza.

Pentru ca o hotarare sa poata fi opusa cu putere de lucru judecat nu
intereseaza existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza intre cele doua
litigii. Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

In continuare, contestatorul sustine ca intinderea aplicabilitatii art. 431
alin. (1) C.pr.civ a fost consfintita inclusiv prin Decizia nr. 1271/21.07.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
din care citeaza.

Practic, dupa cum releva analiza indicata din Pandectele Romane nr.
4/2017, se vorbeste de aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atunci
cand nu sunt intrunite conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat (tripla
identitate de elemente: parti, obiect, cauzad), dar, potrivit hotararii
judecatoresti definitive anterioare, exista o identitate de chestiune litigioasa
intre aceleasi parti (indiferent daca, de aceasta data, figureaza sau nu si
alaturi de alte parti), fapt care obliga instanta sesizata cu un al doilea litigiu
sa tind seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotarare si sa-si sprijine
propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in
care acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii
ulterior.

Si in masura in care, prin absurd, asocierea declarata castigatoare ar
reusi sa demonstreze ca detine, prin unul din asociati, capacitatea efectiva de
a realiza activitatea de proiectare, ramane valabila critica privind implicarea
aceluiasi ,proiectant” in elaborarea proiectarii in mod simultan pentru nu mai
putin de 7 (sapte) contracte de Proiectare si Executie autostrazi si drumuri
expres.

B.2.2. Asocierea ... — ... — ... nu indeplineste Cerinta 5 din fisa de date
privind accesul la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor

Contestatorul citeaza Cerinta 5 din fisa de date a achizitiei , Ofertantul
trebuie s demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: [...] Nota 2:
Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului
pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.” si arata ca
echipamentele/utilajele ce au fost solicitate in cadrul Cerintei 5 si, respectiv,
ofertate de catre asocierea castigatoare sunt aceleasi cu cele utilizate si in
procedurile anterioare. Acesta este un aspect care, de altfel, a si fost
recunoscut chiar de catre asocierea castigatoare intr-o procedura anterioara,
invocand, la acea data, ca justificare ,un management eficient al resurselor”.

Dincolo de faptul ca de la acel moment (procedura in discutie viza
contestatiile depuse pentru atribuirea contractelor pentru Proiectare si
Executie Drum Expres Craiova-Pitesti Tronson 3 si 4), respectiva asociere a
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mai semnat alte 4 contracte cu aceeasi autoritate contractanta si a prezentat
aceleasi echipamente, aceasta asa-zisa justificare intra in flagranta
contradictie atat cu documentatia de atribuire, cat si cu hotarari judecatoresti
definitive pronuntate in spete similare (Deciziile nr. 2213/21.05.2013 si nr. nr.
4015/13.10.2017 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In continuare, contestatorul arata ca, prin adoptarea 0O.U.G. nr.
114/2020, s-au creat premisele ca autoritatile contractante sa poata verifica
cu mai multa rigurozitate capacitatile tehnice si profesionale ale operatorilor
economici participanti si, in acest sens, art. X din ordonanta impunand ca , In
termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, la propunerea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, se aproba prin hotarare a Guvernului mecanismul pentru
crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente de care pot
dispune operatorii economici care desfasoara activitati in domeniul
proiectelor de infrastructura, in vederea participarii la procedurile de achizitii
publice”.

La o simpla analiza a textului de lege nou introdus, se observa ca
propunerea de hotarare este stabilita in sarcina Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, iar autoritatea contractanta in speta se afla
sub autoritatea acestui minister. Scopul introducerii acestor prevederi se
regasesc in Nota de Fundamentare la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact
in domeniul achizitiilor publice, din care contestatorul citeaza.

Evident ca nimic nu a impiedicat autoritatea contractanta sa fsi
indeplineasca obligatia de a verifica modalitatea concreta prin care operatorul
declarat castigator va duce la indeplinire si acest contract de achizitie, in
conditiile in care toate cele 10 contracte incheiate anterior, la care s-a facut
referire, sunt Tincheiate intre acest operator si aceasta autoritate
contractanta.

Suplimentar, contestatorul subliniaza faptul ca informatia privind
existenta acestor contracte, se regadseste in SEAP, fiind la indemana
membrilor comisiei de evaluare sa efectueze minime verificari interne in
cadrul autoritatii contractante, astfel incdt nu se poate sustine ca nu au
cunoscut faptul ca acest operator are in derulare cu aceeasi autoritate, in
acelasi timp, 10 contracte, in care sunt implicati aceiasi oameni si aceleasi
utilaje.

Relevante pentru toate criticile de mai sus sunt si prevederile art. 58
alin. (1) para. 2 din Directiva 2014/24/UE, precum si alin. (4) al aceluiasi
articol, care impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita nu
doar in mod formal si declarativ ca operatorul economic sa indice resursele
pe care are la dispozitie pentru a executa respectivul contract, ci de a
garanta ca acel ofertant are intr-adevar capacitatea de a executa contractul,
iar transpunerea articolului din directiva in legislatia nationala este deficitara
si citeaza prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016. Procedand la analizarea
art. 58 alin. (1) para. 2 din Directiva, contestatorul arata ca, in aceste
conditii de inadvertenta de transpunere a directivei, relevanta este practica
CJUE in cauzele C-106/89, para 8, C-334/92, para 20 si C-91/92, para. 26.

C. Oferta asocierii ... — ... — ... este neconforma



C.1. Propunerea financiara a asocierii castigatoare contine preturi
neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate

Contestatorul apreciaza ca oferta asocierii castigatoare este neconforma
si se impunea a fi respinsa in raport de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) din
H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca propunerea financiara contine preturi neobisnuit de
scazute care nu pot fi justificate.

Primul si cel mai elocvent exemplu in sustinerea pretului neobisnuit de
scazut si a imposibilitatii asocierii castigatoare de a justifica pretul ofertat de
371.416.131,09 lei fara TVA, este reprezentat de Podul peste Raul Siret de la
km 90+963 cu o lungime totala de 1.655,10 m, care cuprinde urmatoarele
structuri: viaduct mal drept cu o lungime de 845,90 m, pod hobanat cu o
lungime de 290 m, viaduct mal stang cu o lungime de 389,80 m si pasaj
peste calea ferata cu o lungime de 129,40 m.

Podurile hobanate reprezinta o lucrare inginereasca specialda, dovada
fiind numarul mic de astfel de structuri in Romania. Cu toate acestea,
contestatorul avand experienta celor doua structuri hobanate din Bucuresti,
(Pasajul Basarab si Podul Ciurel), a acordat o atentie deosebita acestei
lucrari, cotand in mod corespunzator podul hobanat, respectiv complexul de
structuri peste raul Siret de la km 10+963.

Astfel, valoare estimata a acestui complex de poduri in oferta
contestatorului este de 229.153.981,23 lei si reprezinta 45,47% din valoarea
lucrarilor (503.930.274,92 lei), respectiv 44,99% raportat la valoarea
lucrarilor estimate de autoritatea contractanta (509.356.599,11 lei).

Totodata, daca se raporteaza aceasta valoare la valoarea lucrarilor
ofertate de asocierea declarata castigatoare, se observa ca acest procent
creste pana la valoarea de 65,39%. Prin urmare, din pretul ofertat de catre
respectiva asociere, de 371.416.131,09 lei, valoarea lucrarilor aferente
complexului de poduri ar reprezenta 65,39% din valoarea totala a lucrarilor
necesar a fi executate; aceasta inseamna ca, pentru restul lucrarilor ramase
de executat (obiectul contractului consta in proiectarea si executia unui drum
expres, nu numai a unui complex de poduri), ramane disponibila o suma
infima care este insuficienta raportat la numarul si complexitatea lucrarilor
ramase de executat, respectiv: lucrari de drum, lucrari de consolidari si
lucrari hidrotehnice. Pe langa acestea, mai sunt de realizat lucrari pentru
amenajarea terenului (relocare utilitati, arheologie, deminare), lucrari pentru
protectia mediului (imprejmuiri, panouri fonoabsorbante, separatoare de
produse petroliere, peisagistica), lucrari pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului (iluminat, bransamente).

In continuare, contestatorul arata ca asocierea castigatoare a utilizat
acelasi personal cheie in toate procedurile castigate, astfel cum se poate
observa din rapoartele procedurilor anterior castigate de catre aceasta, din
care, cu titlu exemplificativ, se anexeaza, respectiv: Managerul de Proiect
- ..., Seful Echipei de Proiectare - ..., Inginerul Proiectant Poduri - ... si
Inginerul Proiectant de Drumuri - ....

Totodata, in temeiul Legii nr. 544/2001, contestatorul arata ca a facut
demersuri la ..., in vederea obtinerii informatiilor de interes public privind
personalul-cheie si utilajele/echipamentele ofertate de catre asocierea

7



castigatoare in procedurile de achizitie publica castigate si la care s-a referit
mai sus. Pana la momentul depunerii prezentei contestatii, ... nu dat curs
solicitarii sale si nu a furnizat niciun raspuns.

De asemenea, asa cum s-a aratat mai sus, si echipamentele/utilajele ce
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul Cerintei 5 de
calificare sunt aceleasi cu cele utilizate si Tn procedurile anterioare.
Participarea simultana in mai multe proceduri de atribuire foarte similare si al
caror scop consta in incheierea unor contracte de proiectare si executie
autostrada/drum expres, cu perioade concomitente de executare, a rezultat
in aceea ca ofertantul declarat castigator a fost in masura sa oferteze un pret
foarte scazut in cadrul acestor proceduri de atribuire, dat fiind ca resursele
tehnice (utilaje) si umane (personalul cheie in principal) sunt aceleasi pentru
toate contractele.

Or, antreprenorul are obligatia sa asigure personal calificat si
echipamente/utilaje  pentru executia prezentului contract care sa
indeplineasca cerintele minime si care, cu necesitate sa fie dedicat
contractului Tn cauza.

Autoritatea contractanta nu a restrictionat dreptul operatorilor
economici care depun oferta in acelasi timp la mai multe proceduri de
achizitie publica sau pentru mai multe loturi de a propune aceeasi echipa de
experti sau acelasi personal cheie in mai multe oferte, insa, in situatia in care
un ofertant este declarat castigator al mai multor contracte, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura ca respectivul operator economic are
capacitatea necesara de a executa toate acele contracte. In prezenta
procedura de atribuire, ... nu a facut nicio minima verificare in acest sens.

Consecinta directa a aspectelor mai sus mentionate consta, pe de o
parte, in diminuarea semnificativa a costurilor si implicit ofertarea unui pret
foarte scazut, iar, pe de alta parte, in denaturarea rezultatului procedurii de
atribuire, cata vreme asocierea castigatoare ar fi trebuit sa obtina un punctaj
mult mai mic.

Decizia nr. 145/15.01.2019 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 8740/2/2018, in care parte a fost chiar ..., a statuat cu
putere de lucru judecat si in legatura cu acest aspect, contestatorul citand
din aceasta.

Asa cum a corect a decis Curtea de Apel Bucuresti in cauza anterior
indicata, este evident ca pretul neobisnuit de scazut este generat si de faptul
ca resursele umane si tehnice incluse in oferta de catre asocierea . e =
sunt dedicate utilizarii simultane a nu mai putin de 11 contracte, d|n care 7
(incluzandu-I1 pe cel de fata) fiind semnate in ultimele 3 luni.

Este important de subliniat si faptul ca, in speta anterioara, Curtea de
Apel Bucuresti a ajuns la aceasta concluzie, privind necesitatea ca ofertantul
sa fi demonstrat inca din faza evaluarii ofertelor ca detine personalul cheie si
utilajele dedicate pentru contractul in discutie, in conditiile in care in acea
situatie era vorba doar de 2 contracte atribuite in acelasi timp, in proceduri
diferite, dar totusi loturi alaturate.

In situatia de fata, contestatorul precizeaza ca asocierii castigatoare i-
au fost atribuite, cu acelasi personal cheie si aceleasi echipamente si dotari
tehnice, nu mai putin de 7 contracte in acelasi timp, contracte situate la sute
de kilometri distanta unul fata de celalalt, in zone geografice total diferite,
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avand aceeasi durata de proiectare si de executie, deci, contractual si practic,
trebuind a fi executate in acelasi timp cu aceasta unica si identica resursa
umana si materiala.

Numarul mare al contractelor in care respectiva asociere a inteles sa
oferteze aceleasi 4 persoane ca experti cheie si aceleasi dotari tehnice, este
relevant nu atat din perspectiva argumentelor legale (deoarece, asa cum a
aratat Curtea de Apel Bucuresti, chiar numai 2 contracte a caror executie
este simultana, cu aceleasi resurse, erau suficiente pentru a implica obligatia
de clarificare a ofertantului), ci mai ales pentru a intelege cu exactitate
dimensiunea actiunilor nelegale ale ...

Astfel, desi ... avea obligatia respectarii principiilor legalitatii, egalitatii
intre ofertanti si transparentei, desi proiectele in discutie sunt finantate din
fonduri europene, existand pericolul, in cazul constatarii unor nereguli ca cele
din speta de fata, sa fie retrasa finantarea pentru toate contractele cu privire
la care s-ar constata nereguli grave si poate chiar fraude in atribuire, desi
contractele in discutie vizeaza un domeniu critic, respectiv cel al
infrastructurii rutiere, nici unul dintre aceste argumente nu a cantarit pentru
autoritatea contractanta. Aceasta a inteles, cu sfidarea legii, sa atribuie nu
mai putin de 11 contracte majore de infrastructura, din care 7 in mai putin
de 4 luni, aceluiasi grup de firme ce a prezentat aceeasi resursa umana si
tehnica, limitata la capacitatea de a executa un singur contract, fara a
efectua minime verificari in ceea ce priveste capacitatea acestuia de a
executa aceste contracte.

C.2. Oferta tehnica a asocierii ... — ... — ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Contestatorul evoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si arata ca, un prim aspect in legatura cu neconformitatea propunerii tehnice,
este cel referitor la personalul cheie propus de catre ofertantul declarat
castigator.

Asa cum s-a aratat in cuprinsul sectiunii C1, asocierea declarata
castigatoare a utilizat acelasi personal cheie in toate procedurile castigate,
inclusiv in cuprinsul celei ce face obiectul contestarii.

In cuprinsul Formularului 4 din propunerea tehnica, la capitolul VII.
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului,
ofertantii aveau obligatia de a indica personalul de care dispun pentru
executarea contractului, inclusiv si in special pentru cei 4 experti nominalizati
ca factori de evaluare.

Or, in masura in care contestatorul a dovedit deja, in cuprinsul
contestatiei, faptul ca cel putin in ceea ce priveste cei 4 experti cheie sus-
mentionati (considerati cei mai importanti pentru executia contractului),
ofertantul castigator a prezentat experti deja nominalizati in cadrul altor
proceduri deja atribuite, oferta tehnica respectiva este neconforma sub acest
aspect, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste obligatia de a dovedi asigurarea personalului necesar executarii
contractului.

Si in masura in care Decizia Consiliului va fi in sensul de a obliga
comisia de evaluare sa clarifice ofertantul sub acest aspect, in sensul
dovedirii ca detine personal inlocuitor pentru acei experti, este important de



subliniat faptul ca acei experti nu trebuie sa fi fost deja propusi si inlocuiti in
cadrul contractelor deja atribuite.

Cu alte cuvinte:

a) asocierea a semnat deja, in ultimele 2 luni, un numar de 6 contracte,
in care initial indicase acelasi personal cheie (cel putin cei 4 experti deja
dovediti, dar cu certitudine si in legatura cu ceilalti experti cheie este aceeasi
situatie, doar ca, in legatura cu expertii respectivi, ... nu a pus la dispozitia
noastra informatiile privind numele acestora);

b) in toate cele 6 contracte, ... avea obligatia contractuala de a solicita
inlocuirea acelor experti si asocierea avea obligatia contractuala de a ii inlocui
cu alti experti ce indeplineau minim aceleasi cerinte din fisa de date;

c) asocierea avea obligatia de a dovedi ca detine si poate pune la
dispozitie pentru executarea contractului 4 experti care sa nu fie implicati in
alte contracte deja in derulare;

d) la un calcul simplu, asocierea ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca
dispune de peste 20 de astfel de experti, in conditiile in care cerintele
solicitate sunt atat de stricte in ceea ce priveste experienta similara, incat cu
greu pot fi identificati astfel de specialisti chiar si pentru doua contracte, nu
pentru 7 cum este cazul in speta.

In plus fata de aceste aspecte, fata de pretul neobisnuit de scazut
ofertat, devine evident faptul ca oferta prezentata de catre asocierea
castigatoare nu respecta o serie de cerinte din caietul de sarcini si din
Cerintele Beneficiarului, fiind astfel neconforma.

In acest sens, contestatorul arata ca:

C.2.1. Oferta tehnica a asocierii ... — ... — ... nu este sustenabila in
raport de propunerea financiara

Argumentele prezentate mai sus se raporteaza atat la prevederile
legale, cat si cele mentionate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste conditiile minime ce trebuie
indeplinite pentru ca ofertele sa poata fi declarate conforme si acceptabile.

Suplimentar argumentelor prezentate detaliat in legatura cu acest
aspect, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze chestiunile supuse
atentiei sale si din perspectiva sustenabilitatii ofertei tehnice raportat la
oferta financiara a ofertantului declarat castigator din perspectiva
prevederilor art. 137 din H.G nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Asa cum s-a aratat, ofertantul castigator a inteles sa utilizeze, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare precum si pentru a demonstra
conformitatea ofertei sale tehnice, aceleasi utilaje si acelasi personal intr-un
numar impresionant de proceduri de achizitie publica, in urma carora au fost
semnate nu mai putin de 6 contracte majore de proiectare si executie.

In plus, si prezenta procedura de atribuire, resursele puse la dispozitia
autoritatii contractante in vederea evaluarii ofertei sale, au fost aceleasi ca in
cazul celor 6 proceduri anterioare.

Din aceasta perspectiva, in situatia absurda in care un astfel de
comportament nelegal ar ramane nesanctionat, se impune a fi facuta si
analiza mult mai pragmatica a posibilitatii efective a acestui ofertant de a
executa toate cele 7 contracte majore cu aceleasi utilaje si acelasi personal.

In acest sens, ofertantul ar fi trebuit sa includa in oferta sa tehnica o
analiza amanuntita referitoare la modalitatea in care intelege sa utilizeze
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acelasi Coordonator de proiect si acelasi personal cheie, in acelasi timp,
pentru 7 contracte, cata vreme exista o serie de conditionalitati impuse atat
de documentatia de atribuire, cat si de legislatia in vigoare aplicabila:

(i) prevederi ale Conditiilor Generale de Contract reglementate de H.G.
nr. 1/2018: Sub-clauza 12.2, 14.3 si 27.1, citate;

(if) Codul muncii: art. 11 si art. 112, citate.

In continuare, contestatorul arata ca, analizand obligatiile asumate prin
depunerea ofertei si semnarea contractelor:

- antreprenorul are obligatia mentinerii integrale a personalului sau pe
Santier in scopul exclusiv al proiectarii si executiei Lucrarilor;

- antreprenorul are obligatia de a asigura pe Santier prezenta
personalului cheie potrivit propunerii sale din oferta;

- orice solicitare de modificare este supusa aprobarii Supervizorului cu
conditia ca persoana, ce inlocuieste un expert cheie, sa indeplineasca
aceleasi cerinte sau sa intruneasca acelasi punctaj cu expertul inlocuit.

In acelasi timp, potrivit prevederilor din legislatia muncii citate anterior,
durata timpului de munca trebuie sa se circumscrie unui maxim de 48 de ore
pe saptamana.

Raportat la cele prezentate anterior, rezulta ca realizarea acestui
contract este imposibila, raportat la activitatea expertilor cheie care, fiind
nevoiti sa fie implicati intr-un numar de 7 contracte aflate in derulare
concomitent, toate la distante considerabile unul fata de celalalt (a se avea in
vedere distantele intre Targu Mures, Craiova, Galati, Bucuresti) nu pot aloca
decat cateva ore (nesemnificative si insuficiente in raport de complexitatea
fiecarui astfel de contract) pe saptamana fiecarui contract.

Mai mult, aceasta analiza ar fi trebuit prezentata de catre ofertantul
declarat castigator in cuprinsul ofertei sale tehnice si justificata in cuprinsul
Programului de Executie, pe care era obligat sa-l prezinte in cadrul ofertei
sale. O asemenea analiza extensiva ar fi trebuit sa aiba in vedere atéat
prezentarea timpului efectiv alocat de catre fiecare expert fiecarui contract in
care este implicat, cat si duratele necesare deplasarii acestora intre locul de
executie al contractelor, de ordinul sutelor de kilometri.

Astfel, contestatorul pune intrebarea, in ce mod a analizat autoritatea
contractanta Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor -
avand in vedere faptul ca aceasta metodologie a reprezentat factor de
evaluare, iar ofertantului castigator i-a fost acordat punctajul maxim - 14
puncte.

In cadrul Metodologiei, ofertantul avea obligatia de a prezenta ,o
metoda de implementare a contractului care sa demonstreze o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna
documentare/analiza a proiectului. Pentru obtinerea celor 14 puncte,
metodologia de implementare a contractului va trebui sa contina cel putin:

,a) descrierea tuturor subactivitatilor ce compun activitatea de
proiectare si executie prevazuta in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea
normala a activitatilor si in corelare integrald cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitor la: numdarul si specialitatile
personalului propus (cel putin personalul solicitat prin Cerintele Beneficiarului
pentru activitatea de proiectare si executie [...];
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b) reprezentarea grafica si descrierea: activitatilor aferente studiilor de
teren: geotehnice, geologice, hidrologice, hidrotehnice, topografice, studii
privind stabilitatea terenului; activitatea arheologica in ce priveste elaborarea
programului de cercetare arheologica preventiva si investigatiilor de
diagnostic intrusiv pt. zonele cu potential arheologic; activitatea de
identificare utilitati si de coordonare a proiectarii lucrarilor de utilitati; toate
subactivitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor;

c) descrierea rolului echipei de proiect in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;

d) prezentarea managementului general al contractului prin prisma
interactiunii cu personalul de management al autoritatii contractante,
personalul Supervizorului, personalul autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificarea autorizata
asigurata de Antreprenor)”.

Chiar si numai pentru analizarea Metodologiei prezentate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza si verifica disponibilitatea si
mobilitatea atat a personalului cheie propus, cat si a utilajelor si
echipamentelor cu care s-a prezentat executia Contractului.

Mai mult, pentru a atribui contractul ofertantului castigator,
contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza toate aceste elemente ale propunerii tehnice, pentru ca apoi sa le
compare cu elementele propunerii financiare, in asa fel incat sa justifice:

- incadrarea tuturor costurilor efectiv necesare pentru aceasta dinamica
a personalului ofertantului in oferta financiara;

- pretul extrem de scazut al ofertei financiare raportat la toate aceste
elemente ale propunerii tehnice, cu atat mai mult cu cat toate informatiile
necesare se aflau la dispozitia si in controlul acesteia (atat cele din cadrul
ofertei acestui operator economic din prezenta procedura de atribuire, céat si
cele din toate celelalte proceduri finalizate cu atribuirea de contracte similare
acestuia, al caror beneficiar este acelasi ...).

Aceeasi analiza, precum cea prezentata in legatura cu expertii cheie
propusi de catre ofertantul declarat castigator, urmeaza a fi realizata de catre
contestator si cu privire la utilajele ofertate, in conditiile in care:

- Programul de Executie al asocierii castigatoare nu a demonstrat
disponibilitatea utilajelor, in conditiile in care se intentioneaza folosirea
acestora in foarte multe contracte aflate in derulare simultan. Din acest punct
de vedere, Programul de executie ar fi trebuit sa includa perioadele necesare
transportului/deplasarii utilajelor la distante de sute de kilometri impreuna cu
manipulantii aferenti acestora;

- anumite utilaje/echipamente - spre exemplu statia de asfalt - nu este
o instalatie care sa poata fi mutata cu usurinta intre 7 santiere, avand in
vedere timpul sau de montare/demontare, etc.;

- In ceea ce priveste exemplul punctual al statiei de asfalt, in masura in
care nu s-a prevazut deplasarea periodica a acesteia (ceea ce ar fi si
imposibil, data fiind obligatia de mentinere a acesteia in fiecare santier atéat
potrivit cerintelor de calificare cuprinse in fisa de date a achizitiei, cat si
pentru productia de materiale), ar fi trebuit demonstrata capacitatea acesteia
de a produce suficient material astfel incat sa aprovizioneze 7 santiere
concomitent;
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- nu in ultimul rand, costurile efective de transport al utilajelor,
personalului manipulant, montare/demontare statie de asfalt sau transportul
materialului catre diversele colturi ale tarii, unde se afla santierele aferente
celor 7 contracte atribuite acestui ofertant, fac imposibilda o analiza care sa
concluzioneze in sensul conformitatii unei astfel de oferte.

Nu poate fi trecut cu vederea nici faptul ca majoritatea substantiala a
contractelor avand la baza o finantare europeana au fost atribuite aceluiasi
ofertant. De altfel, nici din experienta anterioara a autoritatii contractante si
nici din ofertele depuse nu a rezultat ca ofertantul declarat castigator are
resursele financiare, de echipamente si personal pentru executia simultana a
unui asemenea numadr de contracte.

In acest sens, autoritatea contractanta, pentru a se asigura ca
rezultatul evaluarii sale este conform cu capacitatea ofertantului de a executa
un asemenea numar de contracte in mod simultan, ar fi putut analiza oferta
declarata castigatoare prin prisma reglementarilor prevazute de legislatia
achizitiilor publice pentru situatia unor proceduri in care este prevazuta
impartirea pe loturi, respectiv, in raport de dispozitiile art. 114 si urm. din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca nicio astfel de minima verificare si analiza
nu a fost realizata de catre autoritatea contractanta, oferta asocierii
castigatoare fiind, in mod vadit nelegal, declarata castigatoare.

C.2.2. Oferta asocierii ... - ... — ... nu este aliniata la standardele si
normativele in vigoare

Un alt aspect important de subliniat este, in opinia contestatorului,
reprezentat de alinierea la standardele si normativele in vigoare. Astfel,
obligatia ofertantilor este aceea de a estima in cadrul ofertelor implicatiile
modificarii standardelor de la data intocmirii studiului de fezabilitate si pana
la momentul depunerii ofertelor.

In Cerintele Beneficiarului, cap. 7.2.2 [Caracteristici Imperative de
proiectare structuralda] se specifica: ,Proiectarea va avea ca referinta
Eurocodurile, Normele si Standardele in vigoare conform clauzei 12.12 din
Conditiile Generale”. Analizand prevederile Clauzei 12.12 din Conditiile
Generale, se observa faptul ca ,Referirile din Contract la standarde publicate
vor fi intelese ca referiri la editia aplicabila la Data de Referinta, daca nu este
altfel specificat”.

Conform Clauzei 1 [Definitii], Data de Referinta este , data anterioara cu
30 de zile fata de termenul-limitd de depunere a Ofertelor”.

Prin coroborarea prevederilor de mai sus, rezulta faptul ca ofertele
depuse trebuie sa tina cont de totalitatea standardelor si normativelor in
vigoare la Data de Referinta, indiferent de prevederile Studiului de
Fezabilitate.

Beneficiarul a confirmat, de asemenea, aceasta abordare prin
clarificarile sale, mentionand: ,Avénd in vedere faptul ca procedura este de
tip Proiectare si Executie, Antreprenorul avand calitatea de Proiectant, pe
baza Documentatiei puse la dispozitie si a experientei sale, acesta va evalua
si include in cadrul ofertei implicatiile modificarilor solutiei proiectate fata de
momentul elaborarii Studiului de Fezabilitate. Ofertantul trebuie sa dea
dovada de diligenta in modul de elaborare al Ofertei raportat la Cerintele ce
trebuie indeplinite, inainte de depunerea Ofertei”.
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In continuare, contestatorul mentioneazd cd Studiul de Fezabilitate
dateaza din 2007, si pe cale de consecintda, acesta nu a fost proiectat
conform normelor europene, care nu erau inca in vigoare in Romania in acel
moment.

Normele europene genereaza o crestere a incarcarilor din trafic cu
aprox. 30% fata de STAS-urile romanesti (clasa E de incarcare) si impun
cerinte mult mai drastice de proiectare, atat pentru suprastructuri, cat si
pentru proiectarea seismica.

De asemenea, la momentul elaborarii Studiului de Fezabilitate,
singurele prevederi in vigoare de proiectare seismica specifice podurilor se
regaseau in normativul PD 197-1980 si zonarea seismica conform STAS
11100-1/77. Fata de acestea, P100/2013 aduce o crestere masiva a
acceleratiei de varf a terenului de 50% si reguli de proiectare mult mai
stricte.

Toate aceste modificari au generat cresteri de costuri considerabile fata
de Studiul de Fezabilitate, costuri pe care, in mod cert, asocierea
castigatoare nu le-a cuantificat, dat fiind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
sale. De vreme ce aceste costuri nu au fost cuantificate in oferta asocierii
castigatoare, devine evident faptul ca oferta sa tehnica nu respecta
standardele si normativele in vigoare si, deci documentatia de atribuire si
Clarificarile ..., fiind astfel neconforma.

C.2.3. Oferta tehnica nu respecta cerintele imperative de la capitolul
7.2.2 [Cerinte imperative de proiectare structurald], mai precis la Lucrarile
de arta peste raul Siret, km 10+963

In raport de pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre asocierea
respectiva, rezulta ca oferta sa nu respecta cel putin cerintele imperative de
la cap. 7.2.2 din Cerintele Beneficiarului, astfel:

a) Interferente si constrangeri

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul
acestei proceduri de atribuire a fost prevazuta o structura pentru traversarea
raului Siret, precum si a zonei triajului de cale ferata adiacent localitatii
Movileni.

Conform Cerintelor Beneficiarului, art. 1.3.9 [Lucrari de poduri, pasaje,
viaducte], descrierea lucrarilor necesare pentru executia acestei structuri
este urmatoarea: ,(...) viaductul de pe malul drept de acces la podul peste
raul Siret are o lungime de 845.90 m, avédnd 21 deschideri, realizate din
grinzi prefabricate cu armdatura post intinsa, cu lungimea de 40 m. (...)
Supra traversarea raului Siret se realizeaza cu un pod hobanat, care are trei
deschideri de 80.00 m + 130.00 m + 80.00 m, lungimea totala de
suprastructura fiind de 290.00 m. (...) Viaductul de pe malul stidng are o
lungime de 389,80 m, avédnd 10 deschideri (9 x 40 m + 1 x 24m), realizate
din grinzi prefabricate cu armatura post intinsa. (...) Traversarea complexului
de cale ferata din imediata apropiere a triajului se va realiza printr-un pasaj
cu trei deschideri (30 m + 60 m + 30 m)”.

Prin raportare la descrierea de mai sus, Cerintele Beneficiarului impun o
serie de caracteristici imperative de care toti ofertantii sunt tinuti, in acest
sens, art. 7.2.2 [Caracteristici imperative de proiectare structurala] al
Cerintelor Beneficiarului prevede: ,Se va pastra numarul deschiderilor si tipul
suprastructurilor (suprastructura din beton sau metalica)”.
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Analizdnd, din punct de vedere tehnic, configuratia deschiderilor
propusa prin documentatia de atribuire, precum si prin raportare la legislatia
in vigoare, s-au identificat inca din etapa de pregatire a ofertelor, o serie de
aspecte care nu sunt compatibile cu posibilitatea efectiva de executie a
obiectivului in considerarea respectarii cerintei imperative de mai sus.

In concret, contestatorul arata ca din analiza coordonatelor
infrastructurilor rezulta ca:

a) la km 104220 infrastructurile intersecteaza digul de aparare al
Siretului. Infrastructurile interferand cu digul de aparare al raului Siret,
devine evident faptul ca lucrarile la acestea nu se pot executa fara
extragerea, in prealabil, a pamantului sau a altor materiale din dig.

b) la km 10+300, infrastructurile se suprapun cu liniile de cale ferata.

In legatura cu acest aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca
fundatiile nu sunt reprezentate in vederea plana a podului prezentata in
documentatia de atribuire, insa din analiza realizata de acesta privind
pozitionarea coordonatelor infrastructurilor in plan, rezulta ca unele dintre
acestea se suprapun peste liniile de cale ferata.

Mai mult, la nivel de Studiu de Fezabilitate, este prezentat avizul de
principiu nr. 117 din partea Sucursalei Regionale de Cai Ferate Galati care,
insa, nu constituie aviz definitiv, mentionandu-se: , 1. Avizul de principiu nu
da dreptul de incepere a lucrarilor. Lucrarile pot fi incepute numai dupa
obtinerea avizului si autorizatiei de constructie CFR conform Ordinului MT
158/1996.

2. Pentru obtinerea avizului CFR beneficiarul va inainta la SRCF Galati
documentatia intocmita conform Ordinului 158/96 si cu respectarea tuturor
conditiilor din procesul verbal incheiat de comisie la teren.

3. Pentru executarea pasajului superior peste calea feratd Braila -
Galati la km 231+385 se vor respecta conditiile din avizul nr. 62/26.03.2003
al SRCF Galati.”

Pentru furnizarea acestui aviz de principiu nu a fost efectuata vizita in
teren impreuna cu reprezentantii CFR, impusa pentru emiterea avizului. Prin
urmare, pozitia infrastructurilor podului nu a fost verificata de CFR in ceea ce
priveste interferenta cu calea ferata si zona de protectie a acesteia.

Mai mult, documentatia de atribuire nu prevede avizul nr.
62/26.03.2003 emis de SRCF Galati, pentru a se putea verifica eventualele
conditionari din cuprinsul acestuia prin raportare la solutia tehnica din
documentatia de atribuire. De asemenea, contestatorul mentioneaza si faptul
ca avizul SRCF Galati a fost solicitat de potentialii ofertanti prin Intrebarea 20
din cadrul Clarificarii nr. 2, raspunsul autoritatii contractante fiind:
LJAutoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile pe
care le detine in acest moment. Ofertantii vor avea in vedere prevederile
art.7.1.2.12.4 [...] Antreprenorul va obtine, in numele Benéeficiarului, toate
aprobadrile si avizele conexe necesare pentru a initia si executa aceasta parte
de Lucrari”.

Conform analizei contestatorului, pozitionarea unei infrastructuri pe
calea ferata nu poate fi acceptatda, mai mult, aceasta nici nu poate fi supusa
avizului CFR in masura in care, pe de-o parte, contravine standardelor si
normativelor in vigoare si, pe de alta parte, se pot concepe si sunt accesibile
solutii tehnice alternative.
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Pentru a sustine acest lucru, contestatorul se refera la STAS 4392-84
referitor la gabaritele pentru cale ferata. Conform definitiei, gabaritul de
libera trecere reprezinta un ,contur geometric transversal limita, in plan
vertical perpendicular pe axa longitudinala a caii, in interiorul caruia afara de
materialul rulant, nu se admite sd patrunda nicio parte a constructiilor
(poduri, tuneluri, pasaje superioare, pasarele etc) sau instalatiilor fixe CF
(semnale, coloane etc) si nici material sau obiecte depozitare de-a lungul
liniei curente sau in statii.”

Conform acestui standard, pozitionarea unei infrastructuri sub linia de
cale ferata incalca reglementarea referitoare la gabarite. Mai mult decat atat,
prevederea unui radier de beton (structura rigida) sub prismul caii ferate
(structura elastica) poate conduce la diferente de rigiditate cu impact asupra
circulatiei trenurilor in siguranta.

Astfel, rezulta faptul ca solutia, asa cum este aceasta prezentata in
cadrul documentatiei de atribuire, nu poate fi executata, iar in etapa de
implementare va trebui prevazuta o solutie care sa raspunda tuturor
constrangerilor enumerate non-exhaustiv mai sus.

b) Solicitari de clarificari adresate autoritatii contractante

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine ca a intreprins la
nivel de oferta, toate diligentele necesare si, in acest sens, a efectuat o vizita
pe amplasamentul viitorului obiectiv de investitii si, prin raportare Ia
prevederile documentatiei de atribuire, a formulat o serie de clarificari, care
au fost adresate si s-a formulat raspuns de autoritatea contractanta in cadrul
Clarificarii nr. 2, din care se citeaza intrebarea si raspunsul nr. 1, nr. 14 si nr.
68.

c) Concluzii

Contestatorul apreciaza ca, prin clarificarile de mai sus, autoritatea
contractanta a clarificat, dincolo de orice indoiala, urmatoarele aspecte:

- oferta trebuie sa respecte prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel, toti ofertantii au fost constransi sa prezinte in cadrul propunerilor
tehnice solutiile asa cum au fost acestea prezentate.

- pe de alta parte, toti ofertantii sunt tinuti sa includa in oferte propriile
estimari privind ducerea la bun sfarsit a contractului in integralitatea sa, in
limita informatiilor avute la dispozitie.

Aceasta abordare este, in fapt, si abordarea contractuala pe care o
prevede H.G. nr. 1/2018, din care contestatorul citeaza Sub-clauza 8.4.

Astfel, in mod particular pentru viaductul care traverseaza raul Siret si
calea ferata, ofertantii erau tinuti sa cuantifice, in cadrul propunerilor
financiare, implicatiile modificarii solutiei tehnice, in lumina diligentelor pe
care orice ofertant trebuie sa le depuna in scopul formularii unei oferte
realiste.

Or, observand oferta declarata castigatoare, avand un pret de
371.416.131,09 lei fara TVA, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in conformitate cu fisa de date a achizitiei (530.312.447,16
lei fara TVA) si, prin prisma clarificarilor furnizate de autoritatea
contractanta, este imposibil de inteles cum pretul ofertat de catre aceasta (cu
30% mai mic decat valoarea estimata a contractului) include estimarea
tuturor lucrarilor necesare pentru ducerea la bun sfarsit a acestui contract.
Numai in baza documentatiei de atribuire, a inspectiei amplasamentului

16



lucrarilor si alinierii la standardele si normativele in vigoare, oferta financiara
a contestatorului a suportat o crestere importanta fata de costurile estimate
exclusiv prin cuantificarea Studiului de Fezabilitate. Or, formularea unei
oferte nu inseamna exclusiv pretuirea Studiului de Fezabilitate, intrucat nu ne
aflam in situatia unui contract de executie lucrari, ci a unui contract in cadrul
caruia Antreprenorul are rolul de proiectant general, precum si raspunderea
corelativa a unei estimari judicioase, desigur in corespondenta datelor avute
la dispozitie, a riscurilor ce pot aparea in implementarea proiectului.

In concluzie, fata de pretul neobisnuit de scazut prezentat de asocierea
castigatoare, este mai mult decat evident faptul ca aceasta nu a cuantificat in
cadrul propunerii financiare implicatiile modificarii solutiei tehnice ori nu a
tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire, care se citesc
intotdeauna impreuna cu clarificarile autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca aceeasi este situatia si pentru lucrarile de
consolidare, in legatura cu care ofertantii erau tinuti sa prevada in oferte
implicatiile care deriva din studiul geotehnic pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Or, in raport de pretul neobisnuit de scazut ofertat
de asocierea castigatoare este mai mult decat evident faptul ca aceasta nu a
tinut cont de aceste aspecte si nu a prevazut in oferta implicatiile care deriva
din studiul geotehnic, oferta sa fiind elaborata cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, a standardelor si normativelor in vigoare si a
clarificarilor furnizate de catre ....

C.2.4. Oferta tehnica nu respecta cerintele imperative privind lucrari de
drum si intersectii din Cerintele Beneficiarului (de exemplu, pentru structura
rutierd) - cap 7.2.3 i

In raspunsul la clarificarea nr. 2, ... a precizat ca: ,,In vederea asigurarii
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte
tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, pentru intocmirea
Propunerii Tehnice si Propunerii Financiare, se vor respecta cerintele
prevazute pentru structura rutiera in cap. 7.2.3. Caracteristici imperative
privind lucrari de drum si intersectii din Cerintele Beneficiarului, unde sunt
precizata alcatuirea si caracteristicile minime obligatorii ale structurii rutiere.”

Or, in raport de pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
castigatoare, contestatorul sustine ca este mai mult decat evident faptul ca
aceasta nu a respectat cerintele prevazute pentru structura rutiera in cap.
7.2.3. Caracteristici imperative privind lucrari de drum si intersectii din
Cerintele Beneficiarului.

C.2.5. Punctajul obtinut de catre asocierea ... - ... — ... pentru Factorul
de evaluare privind Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor a fost in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim

Contestatorul sustine ca punctajul aferent acestui factor de evaluare a
fost in mod nelegal calculat, avand in vedere faptul ca asocierea castigatoare
nu a prezentat in propunerea tehnica toate elementele indicate de catre
autoritatea contractanta si citeaza mentiunile exprese ale acesteia.

C.2.6. Punctajul obtinut de catre asocierea ... — ... — ... pentru Factorul
de evaluare privind experienta profesionala specifica a expertilor principali a
fost in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim
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Punctajul aferent acestui factor de evaluare a fost in mod nelegal
calculat, avand in vedere faptul ca asocierea castigatoare nu a demonstrat,
pentru expertii principali, ca acestia au fost implicati in numarul de contracte
solicitat pentru obtinerea punctajului maxim (peste 5 contracte).

Nu exista nicaieri in documentele ce au fost puse la dispozitia
contestatorului cu prilejul studiului dosarului, vreo referire la o analiza
detaliata a fiecaruia dintre acesti experti in parte, care sa fi fost efectuata de
catre comisia de evaluare, din care sa rezulte ca acestia au fost implicati in
mai mult de 5 contracte care sa indeplineasca cerintele din fisa de date, iar
ofertantul nu a facut dovada implicarii tuturor expertilor propusi in mai mult
de 5 contracte similare, astfel incat, in mod nelegal, s-a acordat punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare.

D. Oferta ... este inacceptabila si neconforma

a) ... nu a declarat in oferta subcontractant pe partea de arheologie,
astfel ca:

(i) sub un prim aspect, ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala prevazute la Cap.
I11.1.3.a) din fisa de date, oferta sa fiind inacceptabila in raport de dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si

(i) sub un al doilea aspect, ofertantul nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind neconforma in raport de dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

b) Nici ... si nici subcontractantii propusi nu detin autorizatii si
competente pentru urmatoarele lucrari necesar a fi executate in cadrul
contractului de achizitie publica, ofertantul nedemonstrand indeplinirea
cerintei de calificare pentru proiectare si executie relocari inalta tensiune,
proiectare si executie relocari/protejari retele de transport gaze, proiectare si
executie ITS, proiectare si executie relocari telecomunicatii CF.

D.1. ... nu a declarat in oferta subcontractant pe partea de arheologie

Contestatorul citeaza prevederile art. 55 si art. 179 lit. k) din Legea nr.
98/2016 si cap. III.1.3.a) din fisa de date: Informatii si/sau nivel(uri) minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate | Proportia de
subcontractare, precum si cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice]din fisa de date si sustine ca, din documentele ce i-au fost puse la
dispozitie cu prilejul studiului dosarului achizitiei publice la ..., rezulta ca ...
nu a declarat subcontractant pe partea de arheologie, nedemonstrand
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala si
incalcand astfel cerintele imperative ale fisei de date.

Or, asa cum se arata in continuare, in practica judiciara s-a statuat
faptul ca, in absenta personalului propriu de specialitate, nu se poate realiza
cercetarea arheologica decat prin subcontractanti care ar fi trebuit declarati
odata cu depunerea ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 si ale art. 179 lit. k)
din Legea nr. 98/2016 si mentiunilor obligatorii din fisa de date citate mai sus
(Sentinta civila nr. 4872/27.06.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
5133/05.10.2018 si nr. 4755/21.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia CNSC din
03.01.2018).
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Totodata, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta a precizat in mod expres obligatia ofertantilor de a declara toti
subcontractantii, contestatorul citand Intrebarea si Raspunsul nr. 1.

Cu privire la obligatia de a declara partea / partile din contract pe care
ofertantii intentioneaza sa le subcontracteze, contestatorul evoca practica
judiciara (Sentinta civila nr. 4143/2018 din 18 iunie 2018, pronuntata
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia civila nr. 4777/10.06.2014 si nr. 5418/17.10.2018 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
Sentinta civila nr. 110/09.09.2020 pronuntata de Curtea de Apel Constanta,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta ... se impunea a fi
declarata inacceptabila si neconforma si respinsa in consecinta.

D2. ... si subcontractantii nominalizati nu detin autorizatii si competente
pentru o serie de lucrari obligatorii

Contestatorul arata ca, din documentele aflate in dosarul achizitiei si
care i-au fost puse la dispozitie, nu rezulta ca ... ori subcontractantii
nominalizati detin autorizatii si competente pentru o serie de lucrari necesar
a fi executate in cadrul contractului de achizitie publica, ofertantul
nedemonstrand indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
profesionala si/sau tehnica, caz in care oferta se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Lucrarile pentru care nu s-a facut dovada detinerii autorizatiilor ori
competentelor solicitate de lege, identificate de contestator, sunt
urmatoarele: proiectare si executie relocari inalta tensiune, proiectare si
executie relocari/protejari retele de transport gaze, proiectare si executie
ITS, precum si proiectare si executie relocari telecomunicatii CF.

E. Neconformitati comune, incidente in privinta ofertei castigatoare
asocierea ... — ... — ... Si a ofertei ...

E.1. Perioada de garantie acordata lucrarilor nu este sustinuta in
propunerile tehnice

Perioada de garantie, criteriu de atribuire pentru care se acorda un
punctaj de 12 puncte, nu este sustinuta in cadrul propunerii tehnice prin
specificarea materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarilor pe intreaga perioada de garantie
ofertata.

Astfel, niciunul dintre cei doi ofertanti nu respecta cerinta Formularului
nr. 4 Propunerea Tehnica, care impune ca ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ, in vederea obtinerii unui
punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

E.2. Propunerile tehnice nu respecta Caracteristicile imperative privind
lucrarile de drum si intersectii

Propunerile tehnice nu respecta Caracteristicile imperative privind
lucrarile de drum si intersectii, asa cum sunt acestea solicitate in cadrul
Cerintelor Beneficiarului, respectiv nu se respecta cerintele raportat la
structura rutiera, din punct de vedere al grosimii straturilor sistemului rutier.

E.3. Propunerile tehnice nu respecta cerinta imperativa a Beneficiarului
privitoare la straturile de asfalt: 7.2.1.9. Mixtura asfaltica aferenta structurii
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rutiere va fi in conformitate cu ultima forma actualizata, publicata si oficiala a
normativului AND 605 iar, atat pentru stratul de uzura, cat si pentru stratul
de legatura, se va folosi bitum modificat.

E.4. Lucrarile de artda nu respecta cerintele obligatorii de proiectare
structurala

Lucrarile de arta nu respecta cerintele obligatorii de proiectare
structurala, respectiv, nu respecta lungimile minime ale suprastructurilor. Nu
se pastreaza numarul deschiderilor, respectiv tipul suprastructurilor
(suprastructura din beton sau metalica).

Potrivit cap. 7.2.2 Caracteristici imperative de proiectare structurala din
Cerintele Beneficiarului, ,Lucrarile de arta proiectate vor avea lungimea
minima a suprastructurilor conform tabelului de mai sus. Se va pastra
numarul deschiderilor si tipul suprastructurilor (suprastructura din beton sau
metalica)”.

E.5. Programele de executie nu respecta nivelul de detaliere impus de
cerinta din cadrul Formularului nr. 4 Propunerea Tehnica - Prezentarea
Programului de Lucrari [...]

Potrivit paragrafului I Prezentarea Programului de Lucrari, intitulat si
graficul de Esalonare Calendaristica Gantt, subpunctul 10, din Formularul nr.
4 - Propunerea Tehnica: ,Durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimata in zile (nivelul de detaliu sa nu depaseasca 30 de zile
calendaristice), Iludnd In considerare natura activitatilor / lucrarilor,
dimensiunea frontului de Iucru, numadarul resurselor umane si tehnice,
productivitatea resurselor, etc.”.

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

o Nu exista corelatie intre duratele activitatilor si productivitatile
resurselor alocate fiecarei activitati;

o Nu este respectata cerinta referitoare la reprezentarea grafica a
principalelor faze ce alcatuiesc executarea contractului (proiectare, avizare,
autorizare, executare, inspectiile, testarea, receptia la terminarea lucrarilor,
garantia lucrarilor, receptia finala etc.), in mod special nu rezulta a fi
prevazute in cadrul Programului de executie termenele acordate verificarii
proiectului de catre Verificatorii de proiect autorizati, in special verificarea
Studiului Geotehnic de catre Verificatorul Af. Omiterea acestor durate din
cadrul programului de executie are impact direct asupra termenelor de
referinta care, fiind activitati critice, vor conduce la intarzieri ale proiectului;

o Or, potrivit cap. 7.1.2.1.27 Studiu geotehnic din Cerintele
Beneficiarului: ,Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat
pentru domeniul Af (Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al
constructiilor si al masivelor de pamant). Verificatorul Af va fi contractat
conform legislatiei in vigoare - Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 742/13.09.2018 si H.G. nr. 1 din 2018);

o Nu este respectata cerinta referitoare la reprezentarea grafica a
principalelor faze ce alcatuiesc executarea contractului (proiectare, avizare,
autorizare, executare, inspectiile, testarea, receptia la terminarea lucrarilor,
garantia lucrarilor, receptia finala etc.).

Astfel, in cadrul graficelor, nu este reprezentata receptia finala, cu atéat
mai mult cu cat aceasta se face la finalul perioadei de garantie, aceasta fiind
de altfel si criteriul de atribuire pentru care se acorda 12 puncte.
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E.6. Nu rezulta respectarea cerintei Beneficiarului din Cap. 7.1.2.1.26
referitoare la obligativitatea realizarii unei expertize tehnice conform careia:
~Antreprenorul va efectua o expertiza tehnica pe sectorul de DN 2B care se
va reabilita si largi la 4 benzi de circulatie, iar contravaloarea acesteia va fi
cuprinsa in valoarea totala a contractului.

Expertiza tehnica va fi efectuata de un expert autorizat care va intocmi
un raport de expertiza cu privire la situatia tehnica a sectorului de drum
studiat si va da solutii si recomandari.”

Realizarea acestei expertize, fiind o etapa premergatoare realizarii
propriu-zise a proiectarii, trebuia inclusa in cadrul Graficului Gantt din
programul de proiectare.

E.7. Schitele de proiect nu cuprind Graficul de executie pentru toate
lucrarile de consolidare, asa cum este solicitat in mod expres in cadrul Cap.
10 Schita de Proiect din Cerintele Beneficiarului.

E.8. Propunerile Tehnice nu respecta cerinta ,7.2.1.8 Se va indica
durata de viata reziduala a lucrarilor la 30 de ani dupa executie” din capitolul
Caracteristici Imperative ale lucrarilor.

Prin Raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a
adus urmatoarele precizari: ,Avand in vedere ca, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, durata normalad de functionare a lucrarilor de
infrastructura rutiera este atinsa dupa 30 ani, dar aceasta nu reprezinta
durata reala de viatd a lucrarii respective, solicitarea Autoritatii Contractante
este de estimare a «duratei de viata reziduale» in vederea planificarii
urmatoarei interventii asupra lucrarii (RK, reabilitare, modernizare, etc).”

E.9. Propunerile tehnice nu respecta caracteristicile imperative privind
cercetarea arheologica, asa cum sunt acestea solicitate prin Cerintele
Beneficiarului

Astfel, contestatorul sustine ca din Graficul Gantt nu rezultd realizarea
supravegherii arheologice pe toata durata lucrarilor ce presupun interventii in
sol, conform Cerintelor Beneficiarului.

E.10. Propunerea tehnica nu se respecta cerinta Formularului 4
referitoare la ,Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind
componenta de arheologie in ceea ce priveste identificarea siturilor
arheologice si a zonelor cu potential arheologic”

Astfel, conform celor prevazute in cadrul Formularului 4 pentru
obtinerea punctajului maxim in ceea ce priveste criteriul de atribuire
,programul de executie”, era obligatorie ,b) reprezentarea grafica si
descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren: studiile geotehnice, studiile
geologice, studiile hidrologice, studiile hidrotehnice, studiile topografice,
studii privind stabilitatea terenului;

- activitatilor de arheologie in ceea ce priveste elaborarea programului
de cercetare arheologica preventiva si investigatiile de diagnostic intrusiv
pentru zonele cu potential arheologic;

- activitatilor de identificare a utilitatilor si de coordonare a proiectarii
lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor”,

activitati care nu se regasesc in cadrul Programelor de executie
prezentate de catre asocierea ... — ... — ... si de catre ....
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Contestatorul apreciaza ca toate criticile sale releva caracterul
deopotriva inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de catre . e —
si de catre ..., pe care comisia de evaluare din cadrul ... le-a |gnorat in mod
nelegal, declarénd admisibile doua oferte care nu demonstreaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare din fisa de date a achizitiei si nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea clarificate de
catre autoritatea contractanta. Maniera in care a procedat autoritatea
contractanta, este profund nelegala si se impune a fi sanctionata prin
admiterea contestatiei si obligarea ... la adoptarea tuturor masurilor de
remediere ce se impun, in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 61986/23.09.2020
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre asocierea ... - ..
- ... a fost desemnata castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta depusa de catre ... a fost clasata pe locul al 2-lea in
clasamentul ofertelor, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/6988/23.09.2020, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acesta (procese-
verbale de evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de catre asocierea ... - ... — ... si ... de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, obligarea autoritatii contractante sa aplice factorii de
evaluare doar ofertelor admisibile si sa stabileasca punctajul aferent pentru
atribuirea contractului aferent procedurii de atribuire prin raportare la
considerentele deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza de catre Consiliu,
precum si accesul la dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 69978/22.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 46070/22.10.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., ca nefondata, pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza:

A. Observatii preliminarii

Dupa finalizarea procesului de evaluare prin aprobarea raportului
procedurii de atribuire nr. 24/6988/23.09.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire in data de
23.09.2020.

Astfel, ofertant castigator a fost desemnat asocierea ... (lider de
asociere) - ... - ..., avand pretul de 371.416.131,09 lei fara TVA, aceasta
fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si obtindnd un punctaj total de 100 de puncte, din care 50 de
puncte pentru componenta financiara si 50 puncte pentru componenta
tehnica.

Oferta depusa de ofertantul ... a fost declarata admisibila, insa,
aplicand criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, aceasta s-a
situat pe locul 2, avand pretul de 504.760.619,24 lei fara TVA si un punctaj
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total de 86,79 de puncte, din care 36,79 de puncte pentru componenta
financiara si 50 de puncte pentru componenta tehnica.

Oferta depusa de asocierea ... (lider de asociere) - ... a fost declarata
admisibild, Tnsa, aplicand criteriul de atribuire, aceasta s-a situat pe locul 3,
avand pretul de 524.886.122,97 lei fara TVA si un punctaj total de 85,38 de
puncte, din care 35,58 de puncte pentru componenta financiara si 50 de
puncte pentru componenta tehnica.

B. In ceea ce priveste fondul contestatiei

B.1. Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare Ia
capacitatea economica si financiara - Cifra de afaceri anuala generala

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta citeaza cerinta de
calificare stabilita prin intermediul documentatiei de atribuire si arata ca, in
elaborarea cerintelor aferente prezentei proceduri, a tinut cont de prevederile
legale in materia achizitiilor publice, fapt confirmat si prin Avizul conform
Neconditionat nr. 10558/12905/01.10.2019 emis de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice cu privire la documentatia de atribuire.

Cu privire la aceasta cerinta de calificare, comisia de evaluare, in mod
corect a retinut ca ofertantul castigator indeplineste conditiile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, justificand in mod corespunzator in
cadrul Grilei de evaluare privind analiza documentelor justificative aspectele
respective si citeaza pagina aferenta.

Ca urmare a analizarii contestatiei, cu privire la criticile formulate,
autoritatea contractanta evoca aspecte «cu relevanta sporita in
circumstantierea situatiei ofertantului declarat castigator:

Referitor la faptul ca asocierea ... (lider de asociere) - ... - ... are in
derulare in prezent 10 contracte, semnate cu ... S.A., se face precizarea ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu sunt cerinte privind numarul de
contracte pe care un ofertant poate sa il semneze cu o autoritate
contractanta. Mai mult, contractele enumerate de catre contestator sunt in
diverse faze de executie, unele urmand a fi finalizate in perioada urmatoare,
iar cele care urmeaza sa fie incepute sunt in vecinatatea celor care se vor
finaliza, astfel ca antreprenorul are mobilizate resurse in zona.

Cu privire la faptul ca asocierea nu detine capacitatea economica si
financiara pentru realizarea contractului, respectiv. nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri anuala generala de la Cap.
I11.1.2) din fisa de date a achizitiei, din analiza rezulta contrariul celor
sustinute de catre contestator, precum urmeaza:

Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie) conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [2.480.123] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [1.084.620] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [1.092.828] [Lei]

Index 1incarcare 173600539/09.05.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-173600539-2019

Index fincarcare 142928588/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142928588-2018

Index fincarcare 117210941/26.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117210941-2017
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Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie), conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [140.832.724] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [104.829.743] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [28.011.028] [Lei]

Index Tincarcare 171238172/19.04.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-171238172-2019

Index 1incarcare 142932432/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142932432/-2018

Index incarcare 117169246/26.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117169246-2017

Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie), conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [206.069.625] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [192.163.582] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [231.817.793] [Lei]

Index Tincarcare 171236990/19.04.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-171236990-2019

Index fincarcare 142933637/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142933637/-2018

Index incarcare 117487396/30.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117487396-2017.

Dupa cum se poate observa, doar cifra de afaceri a asociatului ... este
superioara nivelului minim solicitat prin documentatia de atribuire, de
175.000.000 lei, pentru anii 2016, 2017 si 2018.

In cuprinsul celor 17 puncte din capitolul B.1. ale contestatiei, se arata,
in esenta, ca ofertantul castigator nu ar avea ,capacitatea de a sustine
economic si financiar derularea contractului, prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de Asociere” si se enumera o parte a proiectelor ce
au fost incredintate acestuia spre executie si cele cu privire la care ofertele
sale au fost declarate castigatoare.

Sub un prim aspect, un astfel de criteriu, privind lucrarile aflate in
executie sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica
nu a fost prevazut in documentatia de atribuire. Ca urmare, nici ofertantii nu
puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, nici comisia de evaluare sa il
verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi respinsa prin raportare la o cerinta
inexistenta, respectiv ,prin raportarea efectiva la celelalte proiecte derulate
de Asociere”, astfel cum se exprima contestatorul.

In al doilea rand, asocierea castigatoare a demonstrat cu documente,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, capacitatea economica si
financiara pentru derularea contractului, iar fata de aspectele demonstrate cu
inscrisuri, sustinerile si presupunerile contestatorului, potrivit carora
ofertantul castigator nu ar putea executa atatea contracte in aceeasi
perioada de timp si ca nu ar avea ,capacitatea de a sustine economic si
financiar derularea contractului”, nu pot fi primite drept critici reale la adresa
actelor emise de autoritatea contractanta.
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Ofertantul castigator are incheiate o serie de contracte cu autoritatea
contractanta aflate in derulare/finalizate in mod corespunzator, nefiind emis
niciun Document Constatator Negativ pana in prezent cu privire la operatorii
economici din asociere.

Mai mult, majoritatea utilajelor asocierii sunt detinute in regie proprie,
iar contractele derulate de autoritatea contractanta cu acest ofertant se afla
in stadii de executie avansate si/sau aproape de finalizare.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca C.N.S.C. a considerat
ca fiind relevante si apararile formulate de catre ofertantul castigator
asocierea ..., in cadrul cererii de interventie voluntara din litigiul ce a facut
obiectul dosarelor nr. 1363, 1370 si 1392/2020, unde Consiliul s-a pronuntat
intr-o speta aproape identica, in favoarea autoritatii contractante si a
ofertantului declarat castigator, prin Decizia nr.
1520/C10/1363,1370,1392/27.08.2020, din care se citeaza.

In acest sens, tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca acest punct din contestatie este total neintemeiat si
nemotivat.

B.2. Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta legata de experienta
similara in proiectare

Autoritatea contractanta citeaza respectiva cerinta, astfel cum a fost
solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire (cerinta 3) si face
mentiunea ca in elaborarea cerintelor aferente prezentei proceduri, a tinut
cont de prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt confirmat si prin
Avizul conform neconditionat nr. 10558/12905/01.10.2019 emis de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu privire la documentatia de
atribuire.

Referitor la aceasta cerinta de calificare, comisia de evaluare, in mod
corect a retinut ca ofertantul castigator indeplineste conditiile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, justificand astfel in mod
corespunzator in cadrul Grilei de evaluare privind analiza documentelor
justificative, din care citeaza.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca asocierea castigatoare nu
indeplineste Cerinta 3 de la cap III.1.3.a) din fisa de date privind experienta
similara in proiectare, aceasta se dovedeste a fi eronata, avand in vedere
faptul ca ofertantul a prezentat experienta similara dupa cum urmeaza:

e Descriere: Servicii de proiectare faza PT +DDE pentru obiectivul:
Subcontract de executie lucrari nr. 0002/31.10.2004 cu Act aditional nr. 1 si
Anexa 1 ca parte integranta din subcontract ,Proiectare si executie
Autostrada Sebes Turda, Lot 2: km 17+000 - km 41+250"

Tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile de proiectare:
autostrada cu 2 benzi de circulatie pe sens, lucrari de terasamente, lucrari de
asfaltare, constructie ramblee, marcaje si elemente de semnalizare verticala
si orizontala, sistem de iluminat, lucrari de peisagistica, lucrari de colectare si
evacuare ape pluviale, lucrari hidrotehnice, consolidari terasamente, lucrari
de poduri si pasaje, etc.

Faza PT+DDE+Asistenta tehnica pe durata executiei Categoria drum:
autostrada
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Lucrari: [Servicii de proiectare faza Proiect tehnic si DDE, finalizate
prin:

- Procesul Verbal de Receptie nr. 514/20.08.2015 - Receptionare si
acceptare proiect in faza PT de catre Asocierea: AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME (AKTOR S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT TRADING'98 S.R.L.]

- Proces Verbal 466/22.07.2015 - Predare documentatie tehnica in faza
DDE pentru Sector 1 km 17+000-22+500 si km 25+300-36+100

- Proces Verbal 212/29.03.2016 - Predare documentatie tehnica in faza
DDE pentru Sector 2 km 22+500-254+300 si km 26+100-354+000 si Sector 3
km 35+000-41+250.

Recomandarea din partea beneficiarului: Asocierea: AKTOR TECHNICAL
SOCIETE ANONYME (AKTOR S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT TRADING'98
S.R.L.]- pentru receptionarea proiectului in faza PT si DDE;

Recomandarea 24/19.05.2017 eliberata de Inginer: Asocierea S.C.
KAPPA - ARCHITECTS & ENGINEERS S.R.L. - SALFO & ASSOCIATES S.A. -
receptionarea proiectului in faza PT+DDE, proiect acceptat cu viza ,BUN DE
EXECUTIE".

Avand calitatea de subcontractant pentru lucrarile de proiectare in
valoare de 15.722.575 lei fara TVA (conform Anexei 1 in care este explicitata
valoarea contractului pe faze de lucrari), lucrarile au inceput in data de
31.10.2004. Finalizarea etapelor de proiectare precum faza PT s-a terminat
in data de 22.07.2015 (conform PV 514/20.08.2015). Terminarea fazei DDE
s-a realizat in 29.03.2016 conform PV 212/29.03.2016)

... a avut calitatea de Subcontractant pentru beneficiarul: Asocierea:
AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME (AKTOR S.A.) - S.C.
EUROCONSTRUCT TRADING'98 S.R.L.]

Valoare: 15722575

Moneda: RON

Data inceput: 31/10/2014

Data sfarsit: 29/03/2016

Beneficiari: Asocierea: AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME (AKTOR
S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT TRAD1NG'98 S.R.L.

e Descriere: Servicii de proiectare faza PT+DDE+asistenta tehnica pe
durata executiei pentru obiectivul: , Proiectare si executie varianta de ocolire
Bacau”.

Tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile de proiectare:
Amenajari pentru protectia mediului; Terasamente; Consolidari terasamente;
Lucrari hidrotehnice; Structura rutiera; Podete; Restabiliri si protectii albii
podete; Dispozitive de scurgere a apelor (inclusiv sistem de drenaj median);
Poduri si pasaje; Pasarela pietonala Penitenciar; Nod rutier 2F; Restabiliri de
drumuri; Giratii; Siguranta circulatiei; Parcari; Relocare utilitati; ITS Obiectul
1: Se compune dintr-un sector ce este comun cu traseul Autostrazii Moldova
intre km 2+413 - km 18+682. Sectorul km 0+000 - km 2+413 leaga practic
Autostrada Moldova de DN 2 in zona sudica a municipiului Bacau. Sectorul
km 18+682 - km 20+180 leaga practic Autostrada Moldova de DN 2 in zona
nordica a municipiului Bacau. Obiectul 2: Pentru ca Municipiul Bacau sa nu fie
tranzitat de traficul de tranzit de pe DN 15, se prevede un drum de centura
ce leaga DN15 vest municipiului Bacau cu centura Obiect 1. Obiectul 3:
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Pentru ca municipiul Bacau sa nu fie tranzitat de pe DN11, se prevede un
drum de centura ce leaga DN 11 vest municipiului Bacau cu centura Obiect 1.

Proiectare pentru 16 structuri: [...]

PV 31/11.01.2019-Predare documentatie faza Declaratie de proiectare;
Documentatie avizare nr. 4819/27.02.2019 - Declaratie de proiectare

PV 149/25.02.2019 - Predare documentatie faza PT-Lucrari de drum si
structuri; Document de avizare nr. 4819/27.02.2019 - Avizare faza PT;

PV 280/07.04.2019 - Predare documentatie DTAC - Lucrari de drum si
structuri PV 400/24.05.2019 - Predare documentatie Faza PT-Rev.Ol;

PV 623/12.08.2019 - Predare documentatie faza DDE

PV 903/20.11.2019 - Predare documentatie faza PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE

Recomandare din partea beneficiarului: ... - ...

Serviciile de proiectare au inceput la data de 21.12.2018 si s-au
finalizat in faza PT in data de 25.02.2019 (conform PV 149/25.02.2019) si
prin Avizarea favorabila a fazei PT (conform Document de avizare nr.
4819/27.02.2019 - Avizare faza PT).

Finalizare faza PTE in data de 20.11.2019 (conform PV
903/20.11.2019)

Valoarea contractului de subcontractare este de: 5.547.141,45 lei fara
TVA

Valoare: 5547141,45

Moneda: RON

Data inceput: 21/12/2018

Data sfarsit: 20/11/2019-faza PTE

Beneficiari: Asocierea ... — ...

Cerinta 3 indeplinita: servicii proiectare de minim 5.400.000 lei -
contract 15.722.575 + 5.547.141,45 = 21.269.716,45 lei

In scopul demonstrarii efective a sustinerii acordate ofertantului, tertul
sustinator a prezentat urmdtoarele documente:

»In situatia in care Antreprenorul se va gasi in imposibilitatea derularii
contractului de achizitie publicd cu privire la activitatile si servicii de
proiectare implicate, pentru care a primit sustinere prin Angajamentul
ferm, ... va incheia cu Beneficiarul si/sau Antreprenorul, dupa caz, potrivit
cerintelor Acordului Contractual incheiat intre Antreprenor si Beneficiar vor
deveni aplicabile, iar ... va duce la indeplinire activitatile si serviciile de
proiectare implicate de contract si care fac obiectul Angajamentului ferm de
sustinere a ofertantului.

Tertul sustinator ... va mobiliza si va folosi la realizarea si finalizarea
activitatilor si serviciilor de proiectare obiect al contractului intregul personal
prevazut in ,Tabel cu Inginerii Proiectanti” (11 persoane, atasédnd diplomele
de studii si contracte individuale de munca/contract de prestari servicii) si
intreaga dotare tehnica prevazuta in ,Lista cuprinzdnd echipamente si alte
dotari tehnice” (dotari compartiment topo, dotari hardware editare
documentatii, dotari software si mijloace auto insotite de facturi fiscale si
certificate de licente software), anexe la Angajamentul ferm privind
sustinerea acordata ofertantului.

In ceea ce priveste proiectarea pentru contractul care face obiectul
prezentei proceduri, precizam faptul ca Asociatul ... va asigura serviciile de
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proiectare, acesta fiind abilitat, conform Certificatului Constatator emis de
Oficiul National Registrul Comertului nr. 448248/30.07.2020, cod CAEN
7112-Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, in
cadrul Punctului de lucru din Mun. Adjud, DN2 km 233+500, jud. Vrancea si
Certificatului ISO 9001: 2015, unde este precizat faptul ca operatorul
economic ,are implementat si mentine un sistem de management al calitatii
in conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015 pentru
proiectare si executie lucrari de constructie a drumurilor”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, din angajamentul ferm depus
si Tnscrisurile anexate, rezulta ca acesta va pune la dispozitie personal si va
realiza efectiv proiectarea in conditiile in care asocierea va intdmpina
dificultati si/sau blocaj in implementarea contractului.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca C.N.S.C. a considerat
ca fiind relevante si apararile formulate de catre ofertantul castigator
asocierea ..., in cadrul cererii de interventie voluntara din litigiul ce a facut
obiectul dosarelor nr. 1363, 1370 si 1392/2020, unde Consiliul s-a pronuntat
intr-o speta aproape identica in favoarea autoritatii contractante si a
ofertantului declarat castigator, prin Decizia nr.
1520/C10/1363,1370,1392/27.08.2020, din care se citeaza.

Conform propriilor ratiuni prezentate de contestator in cadrul acestui
punct, in speta ar trebui sa opereze efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat si, pe cale de consecinta, sa fie respinsa contestatia avand in vedere
ca aceasta se intemeiaza pe aceleasi ratiuni si temeiuri ca cele cuprinse in
contestatiile formulate in dosarele nr. 1363, 1370 si 1392/2020, care au fost
respinse ca neintemeiate/nefondate.

In acest sens, tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului concluzia ca acest punct de contestatie este total
neintemeiat si nemotivat.

B.2.2. Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 5 din fisa de date privind
accesul la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta citeaza Cerinta nr. 5
si modalitatea de indeplinire din fisa de date a achizitiei si precizeaza faptul
ca in elaborarea cerintelor aferente prezentei proceduri, a tinut cont de
prevederile legale in materia achizitiilor publice, fapt confirmat si prin Avizul
conform neconditionat nr. 10558/12905/01.10.2019 emis de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice cu privire la documentatia de atribuire.

Referitor la aceste cerinte de calificare, comisia de evaluare, in mod
corect a retinut ca ofertantul castigator indeplineste conditiile minime
solicitate prin documentatia de atribuire, acestea fiind justificate in mod
corespunzator in cadrul Grilei de evaluare privind analiza documentelor
justificative, din care citeaza.

Astfel, in scopul indeplinirii cerintei nr. 5 din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator a prezentat
informatii si documente justificative (autorizatie de functionare pentru
laborator, documente din care reiese dreptul de proprietate asupra utilajelor
si echipamentelor propuse pentru executarea contractului - laborator
autorizat grad 1II, statie de asfalt si de betoane, autobasculante,
autobetoniere, excavatoare, autogredere, esalon de asfalt - repartizator
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asfalt si cilindrii compactori, buldozere, compactoare terasament,
automacarale, instalatii coloane forate, auto gudronator, incarcatoare,
autocisterne, pompe beton, freza asfalt, soneta parapet, instalatii de
preparat mixturi asfaltice).

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu exista nicio prevedere in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la faptul ca echipamentele
prezentate trebuie sa fie distincte fata de echipamentele prezentate pentru
alte contracte. Comisia de evaluare nu avea nicio baza legala de a verifica
modalitatea concreta de indeplinire a contractului, prin prisma faptului ca
echipamentele prezentate in cadrul acestei proceduri ar fi utilizate si pe alte
contracte semnate cu acest antreprenor.

Totodata, se itereaza faptul ca un astfel de criteriu, privind analiza
disponibilitatii utilajelor prin raportare la lucrarile aflate in executie sau
dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a fost
prevazut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere faptul
ca asocierea contestatoare face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe
loturi, nici ofertantii nu puteau fi tinuti s demonstreze acest aspect, nici
comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi respinsa
prin raportare la o cerinta inexistenta, respectiv ,prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de Asociere”, astfel cum se exprima contestatorul.

Mai mult, asa cum rezulta din Anexa la Grila de verificare documente
justificative, ofertantul castigator detine majoritatea echipamentelor in regie
proprie, pentru celelalte fiind prezentate contracte de inchiriere.

In spetd, autoritatea contractanta mentioneaza ca C.N.S.C. a considerat
ca fiind relevante si apararile formulate de catre ofertantul castigator
asocierea ..., in cadrul cererii de interventie voluntara din litigiul ce a facut
obiectul dosarelor nr. 1363, 1370 si 1392/2020, unde Consiliul s-a pronuntat
intr-o speta aproape identica, in favoarea autoritatii contractante si a
ofertantului declarat castigator, prin Decizia nr. 1520/C10/1363, 1370,
1392/27.08.2020, din care se citeaza.

In acest sens, tindnd cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului concluzia ca acest punct de contestatie este total
neintemeiat si nemotivat.

C.1. Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare

Contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a efectuat
verificarile prevazute de legislatia in vigoare (art. 210 din Legea nr. 98/2016)
cu privire la pretul ofertat de catre asocierea castigatoare.

Astfel, prin clarificarea nr. 24/4126/20.07.2020, comisia de evaluare a
solicitat justificarea pretului ofertat in ceea ce priveste indeplinirea
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
precum si documente privind preturile obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate
pentru utilaje si echipamente de lucru, iar ofertantul castigator a raspuns in
mod concludent prin adresa nr. 1043/24.07.2020, prezentand detalierea
componentelor pretului si anexand totodata documente edificatoare cu privire
la clarificarile solicitate.

Aceste aspecte au fost consemnate in detaliu in cadrul proceselor
verbale de analiza a propunerilor financiare nr. 24/4072/17.07.2020, nr.
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24/4489/28.07.2020 si respectiv in cadrul procesului-verbal de inchidere
etapa analiza propuneri financiare nr. 24/4490/28.07.2020.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator, cat si ceilalti ofertanti
au declarat prin intermediul Formularului nr. 6 propunerile financiare ca fiind
confidentiale, cat si faptul ca punctul de vedere, conform art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 este comunicat contestatorului, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa cerceteze nemijlocit antecitatele inscrisuri care au fost
inaintate la dosarul cauzei, pentru a verifica sustinerile sale, intrucat
detalierea suplimentara a acestor aspecte ar conduce la incalcarea obligatiei
de asigurare a confidentialitatii ofertelor depuse, prevazuta de legislatia in
vigoare.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la acest aspect si,
in continuare, citeaza clarificarea 1 si 2, precum si raspunsurile ofertantului
la acestea.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneazd c& asocierea
contestatoare reia problema personalului cheie propus si a echipamentelor,
resurse care sunt utilizate si pe alte contracte in curs, insa asa cum s-a
precizat mai sus, nu exista prevederi in cadrul documentatiei de atribuire cu
privire la interdictia de a utiliza resursele de pe alte contracte in cadrul
prezentului contract.

In spetd, autoritatea contractantd mentioneazd cd C.N.S.C. a considerat
ca fiind relevante si apararile formulate de catre ofertantul castigator
asocierea ..., in cadrul cererii de interventie voluntara din litigiul ce a facut
obiectul dosarelor nr. 1363, 1370 si 1392/2020, unde Consiliul s-a pronuntat
intr-o speta aproape identica in favoarea autoritatii contractante si a
ofertantului declarat castigator, prin Decizia nr. 1520/C10/1363, 1370,
1392/27.08.2020, din care citeaza.

Tindnd cont de cele prezentate, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului concluzia ca acest punct de contestatie este total neintemeiat si
nemotivat.

C.1. Cu privire la folosirea aceluiasi personal cheie in toate procedurile
castigate de catre asocierea . e

Autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare critica faptul
ca ofertantul castigator a nominalizat aceleasi persoane in ofertele aferente
acestui proiect si cele vizand proiecte castigate, in executie sau finalizate.

Asa cum s-a aratat si mai sus, un astfel de criteriu, privind analiza
disponibilitatii personalului prin raportare la lucrarile aflate in executie sau
dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a fost
prevazut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere faptul
ca respectivul contestator face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe
loturi, nici ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, nici
comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi respinsa
prin raportare la o cerinta inexistenta, respectiv ,prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de asociere”, astfel cum se exprima contestatorul.

Nicio dispozitie legala sau a documentatiei de atribuire nu interzice
nominalizarea acelorasi experti in cadrul mai multor oferte depuse in
proceduri de achizitie desfasurate simultan.
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In acest sens, autoritatea contractanta aminteste Raspunsul 52 din
Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4”, pe care le citeaza.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
sustinerile contestatorului cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest
aspect al ofertei depuse de asocierea castigatoare si sa constate, din
cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, ca aceasta a demonstrat ca
dispune de toti expertii necesari pentru executarea in conditii optime a
contractului , Proiectare si Executie Drum Expres ...".

Referitor la critica contestatorului ca ofertantul declarat castigator nu
trebuia sa primeasca punctajul maxim prevazut in documentatie si oferta sa
nu ar fi fost evaluata cu maxima prudenta (contestatorul reclamand aspecte
de neconformitate/inacceptabilitate cu privire la oferta depusa de ofertantul
clasat pe locul 1, prezentand in mod detaliat opinia sa cu privire la
modalitatea de evaluare efectuata de catre comisia de evaluare cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare, precum si propriile sale opinii cu privire la
modalitatea de atribuire a contractelor), autoritatea contractanta precizeaza
ca este de remarcat faptul ca motivele concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei sale nu apar mentionate. In contestatie figureaza doar
motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, fara vreo legatura concreta cu
actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea
contractanta.

Niciunde in cuprinsul contestatiei nu sunt criticate aspectele de
neconformitate/inacceptabilitate. Singurele mentiuni cu privire la oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare vizeaza aspecte legate de
pretinsa nefundamentare a modului de formare a pretului, respectiv daca
acesta ar beneficia de conditii deosebit de favorabile pentru executarea
lucrarilor.

Avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei nu este prezentat niciun
argument concret care sa sustina lipsa de diligenta a comisiei de evaluare in
evaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul I, nu sunt sesizate
aspecte legate de modul de evaluare a ofertei contestatorului, afirmatiile
acestuia reprezinta simple speculatii neintemeiate si nejustificate,
nerezultand nici din motivarea contestatiei depuse, acele aspecte cu caracter
vatamator pentru acesta, astfel cum se precizeaza in art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa criticilor fata de modul de
evaluare al propriei oferte realizat de comisia de evaluare reprezinta
acceptarea punctajului obtinut in urma calculului factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste caracterul real si ferm al propunerii financiare a
asocierii castigatoare, comisia de evaluare arata ca a verificat documentele
de fundamentare a valorilor ofertate, constatand ca acestea sustin ofertele
depuse.

Totodata, la solicitarea comisiei de evaluare, asocierea castigatoare a
prezentat documente justificative actualizate care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Referitor la punctarea metodologiei cu 14 puncte, autoritatea
contractanta face precizarea ca ofertantul castigator a prezentat o descriere
a Metodologiei de lucru propusa pentru realizarea contractului conform
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cerintelor din caietul de sarcini - pag 1-2034, ce cuprinde cap. 2.1
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea proiectarii si cap. 2.2
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei, cu subcapitolele
aferente.

Ofertantul a prezentat:

- 0 metodologie completa de realizare a contractului, a tuturor
activitatilor si in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si
executiei lucrarilor;

- reprezentarea grafica a tuturor activitatilor descrise in Cerintele
Beneficiarului;

- descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;

- Managementul General al contractului, prin prisma interactiunii cu
persoanele de management al autoritatii contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul autoritatilor publice implicate in emiterea
diverselor Avize (inclusiv in ceea ce priveste Verificatorii Autorizati asigurati
de Antreprenor);

- succesiunea activitatilor de proiectare tine cont de metodologia de
lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate, cu incadrarea
in Durata de proiectare si Executie, dar si in termenele intermediare
prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea punctelor de referinta;

- metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor;

De asemenea, ofertantul a descris modul de obtinere a parametrilor de
stabilitate la nivelul terasamentelor drumului expres, prin prezentarea
materialelor pe care acesta le foloseste, metodologiei utilizate pentru
obtinerea acestor parametrii de stabilitate in cadrul proiectarii si executiei
lucrarilor, unei descrieri detaliate a metodei de lucru pentru terasamente,
modalitatii de punere in opera a materialelor utilizate.

C.2. Oferta tehnica a asocierii ... - ... - ... nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Un prim aspect invocat de contestator este acelasi ca si in cazul
punctului anterior, si anume faptul ca ofertantul castigator a nominalizat
aceleasi persoane in ofertele aferente acestui proiect si cele vizand proiecte
castigate, in executie sau finalizate.

Dupa cum s-a prezentat anterior, un astfel de criteriu, privind analiza
disponibilitatii personalului prin raportare la lucrarile aflate in executie sau
dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a fost
prevazut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere faptul
ca asocierea contestatoare face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe
loturi, nici ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, nici
comisia de evaluare sa il verifice si, cu siguranta, oferta nu putea fi respinsa
prin raportare la o cerinta inexistenta, respectiv ,prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de Asociere”, astfel cum se exprima contestatorul.

Nicio dispozitie legala sau a documentatiei de atribuire nu interzice
nominalizarea acelorasi experti in cadrul mai multor oferte depuse in
proceduri de achizitie desfasurate simultan.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
sustinerile contestatorului cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest
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aspect al ofertei depuse de asocierea castigatoare si sa constatate, din
cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, ca aceasta a demonstrat ca
dispune de toti expertii necesari pentru executarea in conditii optime a
contractului , Proiectare si Executie Drum Expres ...".

C.2.1. Oferta tehnica a asocierii ... - ... - ... nu este sustenabilda in
raport de propunerea financiara

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea contestatoare, in mod
eronat si fara o justificare reala, ci doar pe baza unor supozitii, considera ca
nu exista o corelare intre propunerea financiara si cea tehnica a ofertantului
castigator, precum si o imposibilitate a acestuia de a realiza
proiectul/proiectele castigate, tinand cont de numarul lor.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii/conformitatii cu propunerea tehnica prezentata;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii  posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare, iar principalele
aspecte sunt:

- in conformitate cu prevederile art. 62 din H.G. nr. 395/2016,
propunerile financiare au fost incarcate in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat;

- propunerile financiare sunt prezentate in lei, valorile fiind exprimate
cu maxim doua zecimale;

- documentele de fundamentare a valorii propunerilor financiare
prezentate in cadrul ofertei, care sunt in conformitate cu modelul prezentat
in Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire;

- propunerile financiare se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei;

- elementele propunerilor financiare sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice.

Dupa cum s-a mentionat anterior, prin Clarificarea nr.
24/4126/20.07.2020, comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului
ofertat in ceea ce priveste indeplinirea contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, precum si documente privind preturile
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare, costurile implicate pentru utilaje si echipamente de
lucru, iar ofertantul castigator a raspuns in mod concludent prin adresa nr.
1043/24.07.2020, prezentand detalierea componentelor pretului si anexand
totodata documente edificatoare cu privire la clarificarile solicitate.

33



Aceste aspecte au fost consemnate in detaliu in cadrul proceselor
verbale de analiza a propunerilor financiare nr. 24/4072/17.07.2020, nr.
24/4489/28.07.2020 si respectiv in cadrul procesului-verbal de inchidere
etapa analiza propuneri financiare nr. 24/4490/28.07.2020.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
sustinerile contestatorului cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest
aspect al ofertei depuse de asocierea castigatoare si sa constatate, din
cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, ca aceasta a intocmit
propunerea financiara in conformitate cu oferta tehnica.

C.2.2. Analiza Metodologiei de realizare a contractului si planificare
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor.

Criticile contestatorului cu privire la acest aspect, se prezinta ca fiind
neintemeiate, avand in vedere evaluarea comisiei, bazata pe informatiile
preliminare prezentate in oferte si a documentelor suplimentare identificate
in oferta prezentata. Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor tehnice
sunt prezentate in procesul-verbal nr. 24/3798/13.07.2020.

In vederea clarificarii anumitor aspecte din cadrul ofertei tehnice a
ofertantului castigator, comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa nr.
24/3046/26.06.2020, clarificari, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
935/02.07.2020, in termenul limita solicitat, raspunsurile fiind considerate
concludente.

Cu privire la cele mentionate, comisia de evaluare arata ca, in mod
corect a retinut ca ofertantul castigator intruneste toate conditiile aferente
acordarii punctajului maxim, justificand aceasta in mod corespunzator in
cadrul Grilei de evaluare privind analiza Metodologiei de lucru propusa pentru
realizarea contractului, din care se citeaza.

In acest sens, tindnd cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului concluzia ca acest punct de contestatie este total
neintemeiat si nemotivat.

C.2.3. Oferta asocierii ... - ... - ... nu este aliniata la standardele si
normativele in vigoare

Autoritatea contractanta sustine ca criticile contestatorului cu privire la
acest aspect, se prezinta ca fiind neintemeiate, acesta incercand sa induca in
eroare Consiliul, prin opinii proprii, nejustificate si extrase din context avand
caracterul unor simple afirmatii subiective neprobate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitie toate
documentele si informatiile necesare in vederea elaborarii de catre ofertanti a
unor oferte competitive si complete.

Astfel, in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la pag. 57 este inserat, cu
titlu informativ, Studiul de Fezabilitate, si nu ca un document suport,
imperativ. Incepand cu pag. 12 din acelasi document, in cadrul cap. 7. Tema
de proiectare si caracteristicile imperative ale lucrarilor, se prezinta subcap.
7.1.2. Proiectarea, 7.1.2.1. Obligatiile Antreprenorului pentru activitatea de
proiectare, din care se redau cerintele/recomandarile 7.1.2.1.2, 7.1.2.1.3 si
7.1.2.1.17, asa cum sunt ele specificate si nu interpretate intr-un mod
subiectiv si neprobate precum criticile contestatorului pe acest subiect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca recomandarile Evaluarii
impactului asupra Sigurantei Rutiere si Auditul de Siguranta Rutiera (de la
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faza SF) vor fi implementate la faza de Proiect Tehnic (DDE), iar aceste
recomandari nu influenteaza intocmirea de catre Prestator a propunerii
tehnice si financiare. Evaluarea de impact asupra Sigurantei Rutiere si Auditul
de Siguranta Rutiera vor fi puse la dispozitie de catre Beneficiar dupa
semnarea contractului cu viitorul Antreprenor.

In functie de metodele alese pentru realizarea lucrarilor, tindnd cont de
cerintele beneficiarului, fiecare ofertant isi va elabora propria propunere
financiara. In elaborarea acesteia, ofertantul castigator a tinut cont de toate
aspectele, in asa fel incat sa indeplineasca contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, fapt pe care autoritatea contractanta il probeaza
si prin solicitarea de clarificari nr. 24/4126/20.07.2020 in ceea ce priveste
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, precum si documente privind preturile obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile
implicate pentru utilaje si echipamente de lucru, iar ofertantul castigator a
raspuns in mod concludent prin adresa nr. 1043/24.07.2020, prezentand
detalierea componentelor pretului si anexadnd totodata documente
edificatoare cu privire la clarificarile solicitate.

Aceste aspecte au fost consemnate in detaliu in cadrul proceselor
verbale de analiza a propunerilor financiare nr. 24/4072/17.07.2020, nr.
24/4489/28.07.2020 si respectiv in cadrul procesului-verbal de inchidere
etapa analiza propuneri financiare nr. 24/4490/28.07.2020.

Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste critici ale contestatorului sunt neintemeiate, avand caracterul unor
simple afirmatii subiective neprobate.

Cu privire la criticile din contestatie, prevazute la punctele: ,C.2.3.
Oferta tehnica nu respecta cerintele imperative de la capitolul 7.2.2 [Cerinte
imperative de proiectare structurald], mai precis la Lucrarile de arta peste
réul Siret, km 10+963.

C.2.4 Oferta tehnica nu respecta cerintele imperative privind lucrari de
drum si intersectii din Cerintele Beneficiarului (de exemplu, pentru structura
rutiera) - cap 7.2.3

C.2.5 Punctajul obtinut de catre asocierea ... pentru Factorul de
evaluare privind Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor a fost ales in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim”, tinand
cont de faptul ca, in esenta, contestatorul face referire in fapt la modalitatea
prin care ofertantul castigator a intocmit propunerea financiara in raport cu
lucrarile din cadrul ofertei tehnice, in acest caz Lucrarile de arta peste raul
Siret, km 10+963 sau Lucrari de drum si intersectii, fapt analizat de comisia
de evaluare si prezentat la punctele anterioare ale prezentului punct de
vedere, nu poate fi vorba de nerespectarea unor cerinte imperative de
proiectare structurala.

Totodata, se impune a se avea in vederea si evaluarea comisiei cu
privire la oferta tehnica depusa de ofertantul castigator, in care prezinta o
descriere a Metodologiei de lucru propusa pentru realizarea contractului
conform cerintelor din caietul de sarcini (pag. 1-2034), avand in componenta
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cap. 2.1 Metodologia de lucru propusa pentru realizarea proiectarii si cap. 2.2
Metodologia de lucru propusa pentru realizarea executiei.

Ofertantul a prezentat:

- 0 metodologie completda de realizare a contractului, a tuturor
activitatilor si in corelare cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si
executiei lucrarilor;

- reprezentarea grafica a tuturor activitatilor descrise in Cerintele
Beneficiarului;

- descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si
interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor;

- Managementul General al contractului, prin prisma interactiunii cu
persoanele de management al autoritatii contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul autoritatilor publice implicate in emiterea
diverselor Avize (inclusiv in ceea ce priveste Verificatorii Autorizati asigurati
de Antreprenor);

- succesiunea activitatilor de proiectare tine cont de metodologia de
lucru propusa de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate, cu incadrarea
in Durata de proiectare si Executie, dar si in termenele intermediare
prevazute in Contract, inclusiv cu respectarea punctelor de referinta;

- metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor;

Singurele mentiuni cu privire la oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare vizeaza aspecte legate de pretinsa nefundamentare a modului
de formare a pretului, respectiv daca acesta ar beneficia de conditii deosebit
de favorabile pentru executarea lucrarilor.

Avand in vedere ca in cuprinsul celor 3 puncte, ca si in intreaga
contestatie nu este prezentat niciun argument concret care sa sustina lipsa
de diligenta a comisiei de evaluare in evaluarea ofertei depuse de ofertantul
clasat pe locul I, nu sunt sesizate aspecte legate de modul de evaluare a
ofertei contestatorului, afirmatiile acestuia reprezinta simple speculatii
neintemeiate si nejustificate, nerezultand nici din motivarea contestatiei
depuse, acele aspecte cu caracter vatamator, astfel cum se precizeaza in art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa criticilor fata de modul de
evaluare al propriei oferte realizat de comisia de evaluare reprezinta
acceptarea punctajului obtinut in urma calculului factorilor de evaluare.

Referitor la punctul C.2.6 din contestatie - Punctajul obtinut de catre
asocierea castigatoare pentru Factorul de evaluare privind experienta
profesionala specifica a expertilor principali a fost in mod nelegal calculat ca
fiind cel maxim, autoritatea contractanta evoca urmatoarele:

Cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta legata de
experienta similara a expertilor principali, prin intermediul documentatiei de
atribuire s-au stabilit o serie de cerinte de calificare, pe care autoritatea
contractanta le citeaza si sustine ca, in mod corect a retinut ca ofertantul
castigator indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de
atribuire, justificandu-le in mod corespunzator in cadrul Grilei de evaluare
privind analiza documentelor justificative.
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Contrar sustinerii contestatorului, precum rezulta din Grila de analiza a
documentelor justificative, ofertantul castigator a depus odata cu oferta,
inscrisuri care probeaza experienta expertilor cheie.

Prin adresa nr. 24/3046/26.06.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari asocierii ... — ... — ..., iar aceasta a raspuns in data de 02.07.2020
(adresa nr. 935), in termenul limita solicitat, respectiv pana in data de
02.07.2020, cu privire la o serie de aspecte, pe care autoritatea contractanta
le-a considerat concludente si pe care le citeaza.

Drept urmare, prin intermediul solicitarii de clarificari, comisia de
evaluare nu a facut altceva decat sa solicite confirmarea/ corelarea
informatiilor existente deja la nivelul ofertei depuse de catre asocierea
castigatoare, neputand fi vorba despre crearea unui avantaj injust pentru
operatorul economic in cauza.

Astfel, din cele prezentate rezulta in mod cert ca prin clarificarea
transmisa si prin acceptarea raspunsului ca fiind concludent, comisia de
evaluare si-a exercitat dreptul legal prevazut la art. 209 din Legea nr.
98/2016, fara a fi incidente prevederile referitoare la lipsa de transparenta
sau nelegalitatea acordarii punctajului, precum sustine in mod eronat
contestatorul.

In speta, autoritatea contractanta mentioneaza ca C.N.S.C. a considerat
ca fiind relevante si apararile formulate de catre ofertantul castigator
asocierea ..., in cadrul cererii de interventie voluntara din litigiul ce a facut
obiectul dosarelor nr. 1363, 1370 si 1392/2020, unde Consiliul s-a pronuntat
intr-o speta aproape identica in favoarea autoritatii contractante si a
ofertantului declarat castigator, prin Decizia nr. 1520/C10/1363, 1370,
1392/27.08.2020, din care se redau unele paragrafe.

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de punctare a expertilor
cheie ai ofertantului castigator de catre comisia de evaluare si sa constatate,
din cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, ca acesta a demonstrat ca
dispune de toti expertii necesari cu experienta solicitata pentru executarea in
conditii optime a acestui contract.

Cu privire la sustinerile contestatorului, respectiv: ,D. Oferta ... este
inacceptabila si neconforma

D.1. ... nu a declarat in oferta subcontractant pe partea de arheologie

D.2. ... si subcontractantii nominalizati nu detin autorizatii si
competente pentru o serie de lucrari obligatorii:

(i) Proiectare si executie relocari inalta tensiune

(ii) Proiectare si executie relocari/protejari retele de transport gaze

(iii) Proiectare si executie ITS

(iv) Proiectare si executie relocari telecomunicatii CF”

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul sectiunii DUAE, atat ofertantul unic, cat si subcontractorii
propusi au declarat faptul ca detin Certificat constatator emis de Registrul
Comertului, Certificate ISO 9001, precum si Certificate si Autorizari specifice
pentru lucrarile care necesita astfel de Certificate si autorizatii.

Cu privire la obligativitatea de a detine acreditari si a putea efectua
lucrari de Arheologie, Proiectare si executie relocari inalta tensiune,
Proiectare si executie relocari/protejari retele de transport gaze, Proiectare si
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executie ITS, Proiectare si executie relocari telecomunicatii CF, comisia de
evaluare, in mod corect a retinut ca ofertantul ... indeplineste conditiile
solicitate, justificand aceasta in mod corespunzator in cadrul Grilei de
evaluare privind analiza documentelor de calificare, din care citeaza.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca sunt necesare solicitari de clarificare.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantului, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 24/1612/22.05.2020, s-au solicitat clarificari
ofertantului ... cu privire la urmatoarele aspecte:

e pentru ofertantul ...: aspecte legate de Formularul nr. 1A, de
Formularul nr. 1B, Formularul C, Formularul D - Formularul de Oferta,
Formularul 3D-Acord de subcontractare.

e pentru subcontractantul ...: aspecte Ilegate de completarea
documentului DUAE, Partea II. Cerinte privind capacitatea/1.1. Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

e pentru subcontractantii ...: aspecte legate de completarea
documentului DUAE, Partea II. Cerinte privind capacitatea/1.1. Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Constatarile/concluziile comisiei de evaluare referitoare la raspunsurile
transmise pentru solicitarile de clarificare, sunt consemnate in cadrul
documentului proces-verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr. 24/1887/28.05.2020.

Prin adresa nr. 24/1889/28.05.2020 s-au solicitat clarificari ofertantului

. cu privire la transmiterea Cerintelor Beneficiarului, initializate (semnate si
stampilate) pe fiecare pagina.

Constatarile/concluziile comisiei de evaluare referitoare la raspunsurile
transmise pentru solicitarile de clarificare, sunt consemnate in cadrul
documentului proces-verbal intermediar nr. 3 privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr. 24/2112/03.06.2020.

Astfel, in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta depusa de catre ofertantul ...
este considerata admisibila.

In acest sens, tindnd cont de cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca aceste puncte de contestatie sunt total
neintemeiate si nemotivate.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator la punctele:

~E. Neconformitati comune, incidente in privinta ofertei castigatoare si
a ofertei ...

E.1. Perioada de garantie acordata lucrdrilor nu este sustinutd in
propunerile tehnice

E.2. Propunerile tehnice nu respecta Caracteristicile imperative privind
lucrarile de drum si intersectii

E.3. Propunerile tehnice nu respecta cerinta imperativa a Beneficiarului
privitoare la straturile de asfalt: 7.2.1.9: Mixtura asfaltica aferenta structurii
rutiere va fi in conformitate cu ultima forma actualizata, publicata si oficial a
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normativului AND 605 iar, atat pentru stratul de uzura, cat si pentru stratul
de legatura, se va folosi bitum modificat.

E.4. Lucrarile de arta nu respecta cerintele obligatorii de proiectare
structurala

E.5. Programele de executie nu respecta nivelul de detaliere impus de
cerinta din cadrul Formularului nr. 4 ,Propunerea tehnicd” - 1. Prezentarea
Programului de lucrari [...]

E.6. Nu rezulta respectarea cerintei Beneficiarului din Cap. 7.1.2.1.26
referitoare la obligativitatea unei expertize tehnice

E.7. Schitele de proiect nu cuprind Graficul de executie pentru toate
lucrarile de consolidare, asa cum este solicitat in mod expres in cadrul Cap.
10 ,Schita de proiect” din Cerintele Beneficiarului

E.8. Propunerile tehnice nu respecta cerinta 7.2.1.8 din cap.
Caracteristici imperative ale lucrarilor

E.9. Propunerile tehnice nu respecta caracteristicile imperative privind
cercetarea arheologica

E.10. Propunerea Tehnica nu respecta cerinta Formularului 4 referitoare
la ,Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind componenta de
arheologie in ceea ce priveste identificarea siturilor arheologice si a zonelor
cu potential arheologic.”

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a analizarii contestatiei, cu
privire la criticile formulate, considera ca precizarile contestatorului nu sunt
argumente concrete de nelegalitate si netemeinicie a deciziei sale.

Prin contestatia formulata, ... s-a limitat practic la prezentarea propriei
evaluari a ofertei clasate pe primul loc, doar pentru a induce o falsa impresie
Consiliului cum ca contractul ar intra in categoria celor pe care autoritatea
contractanta le-ar fi solicitat pentru indeplinirea si punctarea in cadrul
factorilor de evaluare. Aspectele evidentiate intentionat in contestatia nu au
nici un corespondent in documentele din cadrul ofertei depuse.

Asadar, ... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse ofertelor concurente, intreaga motivare
a contestatiei consta in afirmatia ca oferta clasata pe primul loc este
inacceptabila/neconforma.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla sustinere in contestatie a faptului ca oferta clasata pe primul loc
este inacceptabila/neconforma, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Din parcurgerea atenta a contestatiei formulate, asa cum a fost mai sus
retinut, este de remarcat faptul ca motivele concrete de nelegalitate si
netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar mentionate. In
documentul amintit figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertanti si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare si-a
exercitat dreptul de a depune contestatie fara macar a avea prefigurate
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motivele concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta a fost declarata
in mod nelegal castigatoare (prin acordarea maximului de puncte la factorii
de evaluare aferenti criteriului de atribuire) si astfel evaluarea realizata de
autoritatea achizitoare ar fi nelegala.

Procedand in acest fel, comportamentul procesual al contestatorului se
vadeste a fi unul ce contravine mecanismului juridic al contestatiei, care
presupune initierea lui pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care fi
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii notificarii
prealabile, iar nu pentru motive necunoscute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia aplicarii criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate-pret pentru toate contractele aferente
proiectelor de infrastructura de transport transeuropene, in Vvirtutea
dispozitiilor art. 187 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In situatia in care C.N.S.C. constata ca fiind neintemeiate/nefondate
criticile aduse ofertei aflate pe locul I, se impune respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de interes, cu privire la criticile aduse ofertei situate pe locul II,
avand in vedere prevederile art. 32 si 33 din Noul Cod de Procedura Civila.

In cazul in care actiunea civila nu indeplineste una dinte conditiile legale
amintite mai sus, autoritatea contractanta evoca art. 40 din N.C.P.C. ce
prevede sanctiuni procesuale.

Autoritatea contractanta face mentiuni referitoare la interesul de a
promova o cerere, de existenta acestuia si ca acesta trebuie sa fie si legitim,
personal, nascut si actual, in conformitate cu ordinea de drept, sa izvorasca
dintr-un raport juridic recunoscut de lege, conform art. 32 N.C.P.C.

Astfel, in conditiile Tn care sunt respinse criticile referitoare la oferta
asocierii castigatoare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
lipsa de interes cu privire la contestatia formulata in ceea ce priveste criticile
aduse cu privire la ofertele situate pe locurile II si III, si sa o respinga pe
aceasta cale ca fiind lipsita de interes, dat fiind faptul ca si in situatia
admiterii contestatiei cu privire la aceste capete de cerere, aceasta nu ar
modifica clasamentul in sensul situarii ofertei contestatorului pe primul loc.

Fata de aceste considerente, demersul contestatorului este lipsit de
folosul practic posibil a fi obtinut in ipoteza admiterii contestatiei,
impunandu-se a fi respins ca atare.

Cu privire la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertelor:

In primul rand, precum s-a detaliat mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiate/nefondate si neprobate criticile formulate de catre
contestator cu privire la procesul de evaluare a ofertelor, rezultatul procedurii
de achizitie publica fiind unul temeinic si legal.

In al doilea rand, chiar si in ipoteza admiterii partiale a anumitor critici
formulate de catre contestator, acestea nu sunt de natura sa atraga
sanctiunea prevazuta de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, procesul de evaluare necontinand erori sau
omisiuni, Tn privinta carora autoritatea contractanta sa se afle in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ..., in asociere, ca nefondata.
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Prin adresa nr. 92/75057/09.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
49218/10.11.2020, autoritatea contractanta transmite o completare la
punctul de vedere nr. 92/69978/22.10.2020, prin care comunica urmatoarele
aspecte relevante in vederea solutionarii contestatiei:

- cu privire la sustinerile contestatorului conform carora ofertantul
declarat castigator nu indeplineste conditiile minime stabilite prin Cerintele
Beneficiarului si/sau anumite Criterii de calificare, intrucat atat personalul,
cat si utilajele prezentate in cadrul ofertei sunt angrenati/angrenate intr-o
serie de contracte incheiate cu autoritatea contractanta, trebuie subliniat
faptul ca aceste sustineri sunt nefondate, intrucat, pe de o parte, pentru
majoritatea contractelor amintite de catre contestator nu a fost finalizata
procedura de achizitie publica pentru semnarea contractelor. La acest
moment, ofertantul castigator neavand resurse umane/materiale/utilaje
mobilizate in cadrul acestor proiecte, iar pe de alta parte, celelalte contracte
se afla in stadii avansate de executie, urmand a fi finalizate in perioada
urmatoare.

- mai mult, majoritatea utilajelor asocierii declarate castigatoare sunt
detinute in regie proprie, iar contractele derulate de ... cu acest ofertant se
afla in stadii de executie avansate si/sau aproape de finalizare, fiind derulate
in mod corespunzator si nefiind emis niciun Document Constatator Negativ cu
privire la operatorii economici din asociere.

Astfel, pe langa faptul ca, nici documentatia de atribuire, nici legislatia
in vigoare nu prevede obligatia analizarii acestor aspecte sau excluderea din
procedura pe baza unor asemenea criterii, dupa cum s-a aratat mai sus,
criticile in cauza sunt lipsite de temeinicie.

In concluzie, avand in vedere motivele susmentionate, autoritatea
contractanta itereaza solicitarea privind respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr. 211/16.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

45277/19.10.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... ca nefondata si

neintemeiata.

. solicita sa se analizeze cererea sa, in principal, ca fiind o cerere de
interventie in interes propriu, iar in subsidiar, daca se va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ca o interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61
alin. (3) C.proc.civ.

I. Interesul ...

Astfel cum rezultd din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 24/6988/23.09.2020 si din adresa nr.
92/61984/23.09.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa
de intervenient a fost declarata castigatoare.

Intrucat contestatia obiect al cauzei vizeaza oferta intervenientului si fie
afirma, fie sugereaza aspecte neadevarate in legatura cu aceasta, iar potrivit
dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
contradictorialitatii si asigurarii dreptului la aparare, acesta are un interes
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legitim, nascut si actual de a interveni in cauza pentru a-si proteja dreptul
castigat prin parcurgerea procedurii de atribuire.

II. Contestatia formulata de ... este nefondata si neintemeiata.

Pentru a facilita, pe cat posibil, urmarirea comparativa a sustinerilor
contestatorului si a argumentelor intervenientului, acesta arata ca va folosi in
continuare numerotarea folosita in contestatie.

In sectiunea A a contestatiei, ... se refera la situatia lucrarilor aflate in
executia intervenientului, precum si la situatia lucrarilor obiect al altor
proceduri de atribuire in care acesta a fost declarat castigator si care, desi
contestatorul le numeste ,aspecte cu relevanta sporita”, sunt, in realitate,
esenta si aproape totalitatea ,criticilor” la adresa actelor atacate.

Imaginea prezentata de contestator este insa voit distorsionata
intrucat, dorind probabil sa produca un efect cat mai puternic, desi nu
neaparat real, sustinerile acesteia omit stadiul de realizare al proiectelor
aflate in executia intervenientului, mai exact faptul ca acestea vor fi finalizate
mai Tnainte ca lucrarile incredintate in aceasta procedura sa fie demarate.

Concret, in ceea priveste proiectul ,Varianta de ocolire Bacau”, Obiectul
nr. 3 si Giratia A din cadrul Obiectului 1 au fost deja predate beneficiarului si
deschise traficului, iar Obiectul nr. 2 si restul ramas din Obiectul nr. 1 se afla
intr-un stadiu de executie de peste 85% si vor fi finalizate pana la sfarsitul
acestui an, deci cu mult anterior expirarii perioadei de proiectare aferenta
proiectului ,Proiectare si Executie Drum Expres ...” si demararii executiei
lucrarilor obiect al acestuia.

In ceea priveste proiectul , Proiectare si Executie Drum Expres Craiova -
Pitesti, Tronsonul 2", stadiul fizic de executie, atat pentru Lotul 1, céat si
pentru Lotul 2, este deja de peste 40%, ambele loturi urmand a fi finalizate
anterior expirarii perioadei de proiectare pentru lucrarile obiect al prezentei
achizitii publice.

Proiectul ,Varianta de ocolire Radauti” este in prezent la un stadiu fizic
de executie de peste 90% si va fi finalizat pana la sfarsitul acestui an, deci cu
mult anterior demararii lucrarilor obiect al prezentei achizitii publice.

Cat priveste Tronsonul 3 si Tronsonul 4 al Drumului Expres Craiova -
Pitesti, rezultatul procedurilor de atribuire este in continuare contestat, iar
proiectul ,Proiectare si executie Autostrada de centura Bucuresti, km 0+000
- km 1004900, Sector Centura Nord, km 0+000 - km 524770, Lot 4: km
47+600 - km 52+070” implica doar aproximativ 4,47 km de lucrari.

Contrar sustinerilor contestatorului, in fiecare dintre procedurile de
atribuire a acestor proiecte, intervenientul sustine ca a demonstrat ca are
capacitatea economica, financiara, tehnica si profesionala pentru a le
executa, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In contra-partida, prin documentele depuse in procedurile anterioare, in
care a fost desemnata castigatoare, contestatorul a demonstrat doar scriptic
ca indeplineste conditiile de participare, intrucat, in realitate, in toate
contractele incheiate cu autoritatea contractanta, a demonstrat ca nu poate
duce la bun sfarsit o lucrare la pretul contractat, a demonstrat ca nu poate
executa nicio lucrare in termenul contractual, a demonstrat ca utilajele
ofertate nu au fost aduse niciodata pe teritoriul Romaniei si ca, de fapt,
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executia lucrarilor se face cu subcontractanti romani, iar nu cu forta de
munca proprie.

Cat priveste afirmatiile contestatorului potrivit cu care ,este de
notorietate faptul ca lucrdrile de infrastructurd sunt de o complexitate
deosebita, implicAnd resurse financiare semnificative, personal calificat,
echipamente si utilaje, dedicate fiecarui contract in parte”, tot de notorietate
este si faptul ca intervenientul a dus la bun sfarsit toate contractele ce i-au
fost incredintate si, mai mult decat atat, a finalizat lucrarile inainte de
termenul contractual, ceea ce nu se poate afirma si despre contestator. In
legatura cu aceasta, este de notorietate faptul ca a inregistrat intarzieri
foarte mari, spre exemplul 5 ani de intarziere in cazul Magistralei M5 si 3 ani
de intarziere in cazul Autostrazii A3 Campia Turzii - Ogra Targu - Mures, Lot
2, Iernut - Chetani - km 3+600 km - km 21+500, pentru a aminti doar doua
dintre proiectele de care s-a ocupat contestatorul.

In sectiunea B.1 a contestatiei, se afirma in mod nefondat ca
intervenientul ,nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri
anuala generala de la Cap. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei”.

Astfel, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. II1.1.2)
,Capacitatea economica si financiara” s-a solicitat: , Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca cifra de afaceri anuala totala a fost de minim 175.000.000
lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa
DUAE - sectiunea ,Criteriile de selectie” - pct. B ,Capacitatea economica si
financiara”. De asemenea, impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si
Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii”.

Intervenientul precizeaza ca fiecare dintre membrii asocierii a completat
DUAE, Partea IV: Criterii de selectie, pct. B, potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, cu cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare dintre anii 2016,
2017 si 2018. La un calcul simplu, avand in vedere si dispozitiile Notei 1,
citata mai sus, se poate observa ca pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si
2018, a indeplinit cerinta privind cifra de afaceri anuala totala de minim
175.000.000 lei.

Cat priveste demonstrarea acestui aspect, potrivit fisei de date a
achizitiei: , Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste documente vor fi prezentate si de
catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat intervenientului demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte prin adresa nr. 24/4605/30.07.2020, iar acesta a
raspuns prin adresa 1072/30.07.2020, careia fiecare dintre membrii asociati
i-au atasat Bilanturile anuale pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018.

Ca urmare, intervenientul solicita sa se observe, din inscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice, ca a demonstrat ca indeplineste cerinta
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de la Cap. IIl.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei, aspect de altfel recunoscut chiar si de contestator in cuprinsul
paragrafului 15 de la pag. 7 a contestatiei sale, cu urmarea ca aceasta critica
este nefondata.

Evaluarea ofertei intervenientului sau a oricarui alt operator participant
la procedura dupa orice alte criterii sau cerinte, neprevazute in documentatia
de atribuire, precum angajamentele in curs sau viitoare, ar fi lipsita de orice
suport legal si ar depasi competenta comisiei de evaluare.

Contestatorul afirma ca ,,in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii ... se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila”, dar prefera sa omita ca textul pe care il invoca arata expres si
neechivoc faptul ca respectivele criterii trebuie sa fie prevazute in
documentatia de atribuire.

In acelasi sens, al obligativitatii indicarii clare si transparente a
criteriilor de calificare in documentatia de atribuire sunt si dispozitiile art. 30
alin. (4) si art. 59 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, criteriul de calificare a fost in mod
neechivoc formulat, respectiv ,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca cifra de
afaceri anuala totald a fost de minim 175.000.000 lei in fiecare dintre
exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018”, iar intervenientul a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte.

Interpretarile proprii ale contestatorului nu pot fi primite, intrucat cifra
de afaceri nu arata o capacitate financiara de executie, ci este un indicator al
exercitiilor financiare din anii precedenti. Nu reflecta situatia economica a
unei societati la momentul unei licitatii si nici nu reflecta evolutia financiara
viitoare a unei companii. Contestatorul fiind din acest punct de vedere un
bun exemplu intrucat, in ciuda cifrei de afaceri, potrivit datelor financiare
publicate pe propria pagina de internet, volumul datoriilor si capitalul sau
negativ au continuat sa creasca.

Mai mult, desi critica in termeni duri activitatea comisiei de evaluare,
contestatorul omite faptul ca atat sarcinile, cat si posibilitatile de verificare
ale comisiei de evaluare sunt expres prevazute de lege si nu permit o
verificare ,per ansamblu”, astfel cum apreciaza acesta ca ar fi necesar in
cazul intervenientului.

Concret, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, iar criteriile de calificare, astfel cum s-a aratat mai sus, sunt cele
indicate Tn anuntul de participare, orice alte astfel de criterii fiind considerate
nescrise, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, intervenientul solicita sa se observe ca activitatea comisiei de
evaluare s-a incadrat in dispozitiile legale atunci cand s-a referit strict la
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, iar nu la alte aspecte,
neprevazute in documentatia de atribuire, chiar daca sunt considerate de
contestator ,aspecte cu relevanta sporitda”, mai ales in conditiile in care,
potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, citate si de
contestator, cerintele de participare trebuie concepute ,pentru a executa
contractul de achizitie publica / acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”,
iar nu prin raportare la suma sau cumulul angajamentelor ofertantilor.

In plus, chiar contestatorul recunoaste ca o asemenea verificare absolut
excesiva si in afara continutului concret al fisei de date este neintemeiata
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atunci cadnd noteaza, la paragraful 90 al contestatiei sale, faptul ca , nici
legiuitorul comunitar si nici cel national nu au prevazut o situatie precum cea
din prezenta cauza, in care unuia si aceluiasi ofertant sa ii fie atribuite nu
mai putin de 7 contracte care urmeaza a fi derulate simultan, astfel incat sa
stabileasca reguli clare de evaluare”.

Cu privire la acest aspect, intervenientul evoca practica C.N.S.C.
(decizia nr. 1473/C4/1320,1329/24.08.2020) si a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal (Decizia civila nr.
375/21.06.2019, pronuntata in calea de atac a revizuirii), precum si
jurisprudenta constanta a CJUE ( Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336M2, EU:C:2013:647. punctul 40).

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca aceasta
critica a contestatorului, ce ar dori evaluarea ofertei nu potrivit dispozitiilor
fisei de date a achizitiei, ci intr-un context mult mai larg, cu ignorarea
cerintelor concrete din aceasta procedura si a atributiilor comisiei de
evaluare, este si neintemeiata.

In sectiunea B.2.1 a contestatiei, se afirma in mod nefondat ca oferta
intervenientului ,,nu indeplineste Cerinta 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de
date privind experienta similard in proiectare”.

Intervenientul citeaza cerinta respectiva din fisa de date a achizitiei,
inclusiv Nota 2, 3 si 4 si mentioneaza ca, astfel cum se poate observa din
cuprinsul DUAE depus de fiecare dintre membrii asocierii, s-a invocat
sustinerea tertului ... S.A. pentru indeplinirea Cerintei 3 de la Cap. III.1.3 a)
din fisa de date, exclusiv din perspectiva atingerii pragului valoric solicitat de
autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca, impreuna cu tertul sustinator, au respectat
toate cerintele fisei de date, sens in care tertul sustinator, ... S.A. a transmis
toate documentele ce dovedesc indeplinirea Cerintei 3 de la Cap. III.1.3.a)
din fisa de date, la momentul licitatiei, respectiv in data de 29.04.2020, prin
intermediul SICAP.

Concret, intervenientul solicita sa se observe ca tertul sustinator a
completat si depus DUAE in care a indicat, in Partea IV ,Criterii de selectie”,
pct. C ,Capacitatea tehnica si profesionala”, in mod explicit, pentru fiecare
contract prezentat, informatiile necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului.

Potrivit cerintei din Nota 3, lit. @), intervenientul precizeaza ca a depus
Angajamentul ferm de sustinere al tertului sau sustinator, impreuna cu
documentele din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv ,Tabel cu inginerii
proiectanti” si ,Lista cuprinzand echipamente si alte dotari tehnice”, ce indica
in mod concret care sunt resursele umane, respectiv resursele materiale si
tehnice pe care tertul sustinator le va mobiliza in cazul improbabil in care
intervenientul ar intampina dificultati pe parcursul derularii contractului in
legatura cu activitatea de proiectare sau s-ar afla in imposibilitatea derularii
contractului in ceea ce priveste activitatea de proiectare, astfel cum s-a
solicitat prin Nota 3, lit. b).

Totodata, tertul sustinator a dovedit prin documentele prezentate,
respectiv contracte individuale de munca, inclusiv acte aditionale la acestea,
diplome si adeverinte, ca detine resursele umane invocate ca element de
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sustinere. in ceea ce priveste resursele materiale, tehnice, tertul sustindtor a
dovedit ca detine resursele invocate ca element de sustinere prin
documentele de achizitie si certificatele privind folosirea autorizata a
produselor software.

In final, cu privire la contractele prezentate, s-au depus procese-
verbale de receptie, de predare-primire a documentatiei de proiectare,
documente de avizare si recomandari conform fisei de date, ce demonstreaza
indeplinirea criteriului.

Or, intrucat tertul sustinator a dovedit ca detine resursele umane si
materiale, tehnice invocate ca element de sustinere, iar intervenientul a
demonstrat ca va dispune efectiv de resursele tertului sustinator daca
acestea i-ar fi necesare pentru realizarea contractului, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a decis in mod temeinic si legal sa ia
in calcul sustinerea acordata de tertul ... S.A. si ca se indeplineste Cerinta nr.
3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date.

De altfel, in cuprinsul paragrafului 22 al contestatiei, se recunoaste ca
intervenientul si tertul sustinator au demonstrat indeplinirea Cerintei 3 de la
Cap. III.1.3.a) din fisa de date.

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca nefondate
sustinerile contestatorului potrivit cu care nu s-a indeplinit Cerinta nr. 3 de la
Cap. III.1.3.a) din fisa de date si pe acelea potrivit cu care tertul sustinator
nu ar fi prezentat o experienta similara corespunzatoare pentru indeplinirea
acestui criteriu.

Sustinerile contestatorului din aceasta sectiune a contestatiei sale sunt
si neintemeiate, respectiv lipsite de orice suport normativ si bazate pe o
interpretare personala data unor norme legale neincidente in cauza, respectiv
unor norme ce privesc achizitiile organizate pe loturi.

Totusi, prin metoda reducerii la absurd, daca ar fi fost situatia unei
proceduri organizate pe loturi (ceea ce nu este cazul in aceasta procedurad),
intervenientul solicita sa se observe ca sustinerile contestatorului sunt
ireconciliabil contrare interpretarii oficiale a normelor incidente, respectiv
interpretarii date de ANAP prin Instructiunea nr. 2/2017 si se citeaza art. 3
alin. (9) din aceasta, precum si Nota ANAP fata de continutul art. 3 alin. (9)
din Instructiunea 2/2017.

Interpretarea dorita de contestator, a cumulului matematic sau in alt fel
agregat al tuturor proiectelor, nu poate fi primita inclusiv datorita faptului ca,
potrivit art. 9 alin. (1) C.civ., ANAP este in masura sa interpreteze dispozitiile
art. 3 alin. (9) din Instructiunea nr. 2/2017, iar Nota aferenta respectivei
norme este neechivoca, in sensul ca daca cele doua conditii sunt indeplinite
in mod cumulativ ,cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi
considerata indeplinitd pentru toate Ioturile la care a depus
candidatura/oferta”.

Pentru a raspunde si celorlalte sustineri ale contestatorului,
intervenientul arata ca nu a indicat membrul asocierii care va desfasura
efectiv activitatea de proiectare, intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat acest lucru prin fisa de date, dar activitatea de proiectare va fi
realizata cu resursele proprii.

Astfel, in cadrul asocierii intervenientului, activitatea de proiectare va fi
desfasurata de asociatul ... S.R.L., care are in obiectul de activitate servicii
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de proiectare, codul CAEN respectiv 7112 Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, astfel cum se poate observa la pag. 6 a
Certificatului Constatator nr. 448248/30.07.2020, existent la dosarul
achizitiei si detine in domeniul proiectare si executie lucrari de constructii a
drumurilor Certificate ISO ce confirma faptul ca a implementat si mentine
atat un sistem de management al calitatii in conformitate cu cerintele
standardului SR EN ISO 9001:2015, cat si un sistem de management al
mediului in conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 14001:2015,
astfel cum se poate observa din Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO
0336/4/7/2 emise de Societatea Romana pentru Certificare ROCERT, ce se
gasesc la dosarul achizitiei.

Intervenientul precizeaza ca nu a declarat tertul sustinator si
subcontractor, intrucat va desfasura activitatea de proiectare, iar sustinerea
tertului a fost necesara strict pentru atingerea pragului valoric solicitat de
autoritatea contractanta.

Mai mult, potrivit Notei 4 de la Cerinta 3 de la Cap. III.1.3.3) din fisa de
date, orice ofertant poate beneficia de sustinerea unui tert, inclusiv ,,in cazul
in care tertul sustinator nu este declarat subcontractor”, atat timp cat
indeplineste in mod cumulativ cele doua conditii prevazute in fisa de date,
respectiv tertul sa dovedeasca detinerea resurselor invocate ca element de
sustinere si ofertantul sa demonstreze ca, la nevoie, va dispune de resursele
tertului sustinator.

Fara a reveni asupra celor de mai sus, intervenientul precizeaza ca
tertul sau sustinator a dovedit cu documente ca detine resursele invocate in
sustinere, iar intervenientul a demonstrat ca, la nevoie, va avea acces la
resursele tertului sustinator, angajamentul tertului fiind neechivoc, astfel
cum rezulta din documentele depuse in dosarul achizitiei, atat in situatia in
care acesta ar intdmpina dificultati, cat si in situatia in care s-ar afla in
imposibilitatea derularii contractului, angajamentul tertului sustinator
aratand, in afara de acestea si faptul ca ,va supraveghea realizarea fazelor
de proiectare si, in cazul in care va fi nevoie, se va implica direct”.

Cat priveste trimiterile contestatorului si, mai ales, urmarile pe care
aceasta ar dori sa le dea unei decizii de speta care, astfel cum se va arata
mai jos, nici nu are legatura cu cauza, se solicita sa fie respinse intrucat este
evident faptul ca se incearca, destul de transparent, deturnarea manifestarii
pozitive a autoritatii de lucru judecat, pentru a genera un veritabil nou izvor
de drept, expres nerecunoscut de lege.

Mai exact, contestatorul incearca sa convinga asupra faptului ca, daca
autoritatea contractanta a fost parte intr-un litigiu cu un tert fata de aceasta
procedura, iar raportat la situatia concreta din acea cauza, diferita de situatia
concreta din aceasta cauza, s-a pronuntat o hotarare, atunci ori de cate ori
un ofertant nemultumit dar lipsit de argumente, precum contestatorul, ar
pune in discutie oferta unui contracandidat, nu doar autoritatea contractanta,
ci si CNSC si instantele judecatoresti ar trebui sa adopte acelasi rationament
si aceeasi solutie, fara a se pronunta asupra situatiei din cauza si fara a face
o interpretare si aplicare proprie a normelor incidente, adica fara a-si urmari
scopul pentru care au fost create.

In primul rand, atat dispozitiile art. 431 alin. (2) C.proc.civ., cat si cele
ale Deciziei nr. 1271/21.07.2020 a Curtii de Apel Bucuresti se refera la
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partile litigiului solutionat anterior, respectiv la ,partea care a céstigat un
proces se poate prevala (...)”, cat timp contestatorul nici nu a fost parte in
litigiul obiect al dosarului nr. 8740/2/20186 si, implicit, nu-l putea castiga
sau dobandi vreun drept sau recunoasterea vreunui drept prin Decizia nr.
145/15.01.2019.

Ca urmare, chiar daca s-ar trece peste lipsa de legatura intre decizia de
caz invocata si prezenta cauza, contestatorul tot nu se afla in postura de a
invoca vreo autoritate de lucru judecat, nici macar in contradictoriu cu
autoritatea contractanta si, cu atat mai putin, in contradictoriu cu
intervenientul, intrucat contestatorul nu a avut calitatea de parte in procesul
in care a fost pronuntata decizia pe care o invoca, desi aceasta conditie este
necesara, dupa cum si contestatorul recunoaste (paragraful 27 al contestatiei
sale).

in al doilea rand, din cuprinsul art. 1 C.civ., ce stabileste in mod clar c3
~sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale
dreptului”, se observa ca practica judecatoreasca, jurisprudenta nu este un
izvor de drept, iar din art. 9 alin. (3) C.civ. rezulta unul dintre cele doua mari
principii ce guverneaza activitatea judecatorilor, respectiv acela ca judecatorii
se pronunta intotdeauna in cauza pe care o judeca, adica interpreteaza legea
numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judecatii si nu au dreptul sa
stabileasca dispozitii generale in afara spetei particulare pe care o
solutioneaza.

In al treilea rand, decizia de spetd invocatd oricum trunchiat de
contestator nu poate fi valorificata in cauza decat, eventual, ca proba, astfel
cum arata si Inalta Curte de Casatie si Justitie in fragmentul citat de
contestator, insa chiar si atunci daca si numai daca in cauza de fata situatia
de fapt ar fi identica cu cea in care s-a pronuntat decizia invocata. De altfel,
chiar Decizia nr. 1271/21.07.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, citata de
contestator, arata expressis verbis ca ,instantele sunt obligate sa tina cont
de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare”.

Nu in ultimul rand, chiar sustinerile contestatorului si portiunile pe care
aceasta, evident pro causa, a ales sa le citeze din Decizia nr. 145/15.01.2019
a Curtii de Apel Bucuresti, vadesc diferentele ireconciliabile dintre situatia
dedusa judecatii in respectiva cauza si situatia din aceasta cauza.

Concret, contestatorul arata (paragraful 26 al contestatiei) ca
respectiva procedura viza loturi ale aceluiasi proiect, situatie inexistenta in
cauza.

Apoi, in cauza, intervenientul arata ca a indicat in mod cert modalitatea
prin care va realiza activitatea de proiectare implicata de contract, respectiv
a nominalizat personalul de proiectare cu care are contracte de colaborare,
potrivit cerintelor fisei de date, in cuprinsul Formularului nr. 4, Propunerea
Tehnica, sectiunea VII. ,Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
executarea contractului”, iar tertul sustinator s-a angajat sa aduca la
indeplinire activitatea de proiectare in eventualitatea improbabila in care
intervenientul ar intampina dificultati sau ar fi in imposibilitatea de a o
realiza.

In concluzie, asocierea intervenienta solicita respingerea si ca
neintemeiate a sustinerilor contestatorului potrivit cu care nu s-ar indeplini
Cerinta nr. 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei.
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In continuare, in sectiunea B.2.2 a contestatiei, se afirmd in mod
nefondat ca intervenientul ,nu indeplineste Cerinta 5 din Fisa de date privind
accesul la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor”.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca a demonstrat
indeplinirea Cerintei 5 de la Cap. III.1.3.a) al fisei de date cu utilaje
apartinand asociatului ... S.R.L., astfel cum se poate observa din cuprinsul
Formularului nr. 4, Propunere Tehnica, sectiunea VI.
~Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului”.

De altfel, acesta apreciaza ca, in ultimii doi ani, a facut investitii majore
in utilaje si echipamente si ca la acest moment detine cel mai mare parc
propriu de utilaje din Romania, ce sunt efectiv prezente in teren, pe teritoriul
tarii. Acelasi lucru nu se poate insa afirma si despre contestator, ale carei
utilaje nu pot fi observate pe teritoriul Romaniei si care executa lucrarile ce Ti
sunt incredintate cu utilaje inchiriate, ca in cazul acestei proceduri sau
subcontractate, mod de lucru ce conduce la faptul ca, la momentul demararii
unui proiect, trebuie sa identifice la furnizorii din Romania utilaje disponibile
spre a fi inchiriate si apoi sa identifice si deserventii necesari acestora.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste forta de munca. Astfel, in
timp ce intervenientul are angajati 2.000 de muncitori, platitori de taxe si
impozite catre statul roman, contestatorul are 0 angajati in Romania si
executda lucrarile contractate prin subcontractanti romani, astfel incat,
practic, experienta, forta de munca si utilajele sunt ale societatilor romanesti.

Referitor la statiile de mixturi asfaltice, intervenientul face precizarea ca
are in dotare 3 statii de producere a mixturii asfaltice, fiecare dintre ele cu o
capacitate de productie de 550 tone/h, toate cele 3 statii sunt mobile, pot fi
demontate in maxim 1 zi si pot fi transportate pe orice amplasament din tara
in maxim 24 de ore.

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca nefondate
aceste critici ale contestatorului.

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire dovedirea vreunei capacitati a
utilajelor mai mare decat cea necesara executarii contractului obiect al
procedurii si nici nu ar fi putut formula astfel de solicitari fara a incalca
dispozitiile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Presupunerile contestatorului ca intervenientul nu ar putea executa
contractele incredintate in aceeasi perioada de timp, nu pot fi primite drept
critici reale la adresa actelor emise de autoritatea contractanta.

De altfel, in Formularul nr. 4, Sectiunea VI ,Echipamente / Instalatii /
utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”, se
mentioneaza expres faptul ca ,Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt
echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale
echipamentului inlocuit”, tocmai datorita faptului ca nu exista nicio ratiune,
fie ea legala, tehnica, economica sau macar logica, pentru care un
antreprenor diligent ar pastra in stationare, fara sa foloseasca la executarea
de lucrari, un intreg parc de utilaje care, in asteptarea unor viitoare proceduri
de achizitie, dincolo de uzura, nu ar crea nimic altceva in afara de costuri
inutile ce s-ar regasi insa in propunerile financiare depuse in procedurile de
achizitie asteptate.
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Practica judiciara la care trimite contestatorul nu are nicio legatura cu
cauza, intrucat rationamentele si solutiile respective priveau proceduri de
achizitie pe loturi, cu cerinte si criterii pentru fiecare lot in parte, in timp ce
aceasta procedura prevede un singur proiect, cu cerinte clare si neechivoce,
pe care intervenientul le-a respectat intru-totul.

Straine de pricina sunt si trimiterile contestatorului la dispozitiile art. X
din O.U.G. nr. 114/2020, intrucat, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. VIII
alin. (1) din aceasta, ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd raman supuse legislatiei
in vigoare la data initierii acestora” si, pe de alta parte, intrucat nici pana la
data prezentei mecanismul prevazut de norma la care se refera contestatorul
nu este functional, hotararea de guvern menita sa-l reglementeze nefiind
emisa.

Cat priveste afirmatia contestatorului potrivit cu care ,nimic nu a
impiedicat autoritatea contractanta sa isi indeplineasca obligatia de a verifica
modalitatea concreta prin care operatorul declarat castigator va duce la
indeplinire si acest contract de achizitie”, intervenientul solicita sa fie
respinsa ca fiind, dincolo de tendentioasa si neintemeiata, autoritatea
contractanta a procedat in mod legal, cu respectarea principiului egalitatii de
tratament si obligatiei de transparenta si a verificat ofertele, raportat la
cerintele exprimate in fisa de date a achizitiei, iar nu raportat la alte cerinte
neformulate si neaduse la cunostinta ofertantilor.

In final, cat priveste sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa
nereusita a statului roman de a transpune in legislatia interna interpretarea
art. 58 din Directiva 2014/24/UE, intervenientul solicita sa fie respinse
intrucat congruenta sau, din contra, contradictorialitatea dintre normele
legale interne aplicabile cauzei si interpretarea pe care contestatorul doreste
sa o dea unor norme comunitare, nu intra in competenta materialda a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In sectiunea C.1 a contestatiei se afirma ca , Propunerea financiara a
Asocierii ... contine preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” si se apreciaza ca oferta
declarata castigatoare se impunea a fi respinsa in raport de dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 fac trimitere
expresa la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, ca urmare,
pentru a putea lua in discutie posibilitatea declararii unei oferte drept
neconforma, respectiva oferta trebuie sa se afle intr-una dintre cele patru
ipoteze din art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, intervenientul evoca cele patru ipoteze si le expliciteaza,
concluzionand ca oferta sa nu se afla in niciuna dintre ipotezele prevazute de
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si astfel dispozitiile art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 nu sunt aplicabile ofertei sale.

Cat priveste afirmatiile contestatorului cu privire la podurile hobanate,
acestea nu vadesc decat slaba informare a acestuia, care se putea informa
din surse publice ca membrii asocierii intervenientului se numara printre cei
ce au realizat astfel de lucrari, respectiv au realizat podul hobanat de la
Barcanesti de pe Autostrada Bucuresti - Ploiesti, dar si lucrarile de artg,
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viaductele de pe Lotului 4 al Autostrazii Lugoj-Deva, toate executate in
termenele convenite si fara costuri suplimentare. Acelasi lucru nu se poate
insa afirma si despre contestator care, spre exemplu, a semnat contractul
pentru Podul Ciurel inca din anul 2007 cu termen de executie de 3 ani, darea
lui in folosinta facandu-se abia in anul 2020, care a si intrat in reparatii.
Definitoriu pentru contestator este si contractul de executie a Arenei
Nationale, care prezinta si azi o serie de defectiuni nerezolvate (ex.
acoperisul retractabil).

Afirmatia contestatorului potrivit cu care oferta intervenientului ,ar fi
trebuit sa obtina un punctaj mult mai mic”, se impune a fi respinsa ca
nefondata si neintemeiata. Punctajul a fost acordat pe baza acelorasi factori
aplicabili tuturor ofertantilor si raportat la expertii nominalizati. Ca urmare,
autoritatea contractanta nu avea, cel putin nu in mod legal, niciun criteriu,
factor de evaluare sau temei, juridic ori de fapt, pentru a depuncta oferta
declarata castigatoare.

Potrivit dispozitiilor fisei de date, sectiunea II.1.6, aceasta achizitie
publica nu s-a facut prin impartire pe loturi si proiectul nu este un lot al unei
achizitii mai mari. Ca urmare, avand in vedere si caracterul de norme
speciale, de stricta aplicare al dispozitiilor Legii nr. 98/2016, intervenientul
solicita Tnlaturarea sustinerilor contestatorului privitoare la achizitii pe loturi,
ca nefiind aplicabile in cauza.

In sectiunea C.2 a contestatiei se afirma ca propunerea tehnica a
intervenientului ,nu respecta cerintele documentatiei de atribuire”.

Prima critica din aceasta sectiune a contestatiei este cu privire la faptul
ca intervenientul a ofertat acelasi personal cheie ca si in alte proceduri.

Fara a reveni asupra celor de mai sus, intervenientul arata faptul ca
respectivul contestator a recunoscut ca autoritatea contractanta nu a
restrictionat dreptul ofertantilor de a propune aceeasi echipa de experti sau
acelasi personal cheie in mai multe oferte (paragraful 55 al contestatiei), iar
jurisprudenta citata de acesta confirma legalitatea acestei posibilitati, astfel
incat oferta castigatoare nu poate fi declarata neconforma pentru acest
motiv.

Contestatorul mai afirma ca intervenientul nu ar fi indeplinit cerinta de
a asigura personalul disponibil necesar, dar astfel cum se poate observa din
cuprinsul propunerii tehnice, acesta a depus, potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4, respectiv Declaratiile de
Disponibilitate ale tuturor expertilor cheie, prin care fiecare dintre acestia a
confirmat disponibilitatea sa de a participa le executia contractului, in situatia
declararii drept castigatoare a procedurii de achizitie.

Afirmatiile contestatorului, prin care, practic, doreste sa instituie in
cazul ofertei castigatoare cerinte suplimentare fata de cele din anuntul de
participare, respectiv cu privire la demonstrarea unor supleanti pentru
expertii propusi si, mai ales, ,liniile directoare” pe care le traseaza in sarcina
CNSC cu privire la ce clarificari si in ce limite ar trebui solicitate, se impun a fi
respinse ca lipsite de orice fundament legal si, cu siguranta, lipsite de orice
prevedere a documentatiei de atribuire aplicabilda in egala masura tuturor
ofertantilor.

In sectiunea C.2.1 a contestatiei se afirma ca propunerea tehnica a
intervenientului ,nu este sustenabild in raport de propunerea financiara”.
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Sub un prim aspect, intervenientul solicita sa se observe ca toate
sustinerile contestatorului sunt pure speculatii ale acesteia, intrucat nu a avut
acces nici la propunerea sa tehnica si nici la propunerea sa financiara.

In al doilea rand, intervenientului i-au mai fost atribuite contracte la
preturi considerate de contra-ofertanti drept neobisnuit de scazute, iar
acestea au fost intotdeauna finalizate la termenele convenite sau chiar
anterior termenelor asumate, fara costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta si in conditii calitative ce au condus la receptia lucrarilor fara
obiectiuni si o buna comportare a lucrarilor atat pe durata perioadei de
garantie, cat si dupa expirarea acesteia.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca trimiterile contestatorului la
clauzele conditiilor contractuale sunt irelevante in cauza, iar, in mod similar,
trimiterile la dispozitiile legale privind timpul de munca si timpul de odihna
sunt irelevante, cat timp executia contractului nu a demarat, iar acesta nu a
fost vreodata sanctionat de autoritatile competente pentru incalcarea acestor
prevederi legale.

In orice caz, in contextul prezentei proceduri de atribuire, expertii
nominalizati nu au de executat , 7 contracte aflate in derulare concomitent”,
cum afirma contestatorul, ci vor trebuie sa se implice in executarea acestui
contract, potrivit declaratiilor de disponibilitate existente la dosarul achizitiei
publice.

Asocierea declarata castigatoare afirma ca a respectat toate cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste Programul de Executie si a
elaborat Metodologia de realizare a contractului cu respectarea cerintelor
algoritmului 1 de calcul al acestui factor de evaluare, respectiv pentru
obtinerea punctajului maxim posibil pentru factorul ,Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor”, aspect confirmat de analiza comisiei
de evaluare care, spre deosebire de contestator, a avut acces la propunerea
tehnica si financiara.

Fara a fi avut acces la propunerea tehnica a intervenientului,
contestatorul afirma, pur si simplu, ca ,Programul de Executie a Asocierii ...
nu o demonstrat disponibilitatea utilajelor”. Fara a reveni asupra celor de mai
sus, se arata ca s-au ofertat toate utilajele solicitate prin documentatia de
atribuire, s-a demonstrat ca acestea sunt proprietatea unuia dintre membrii
asocierii si s-a prezentat inclusiv grafic momentul la care s-a planificat
folosirea fiecarui tip de utilaj.

In final, sugestia contestatorului ca dintre toate oferte, cea a
intervenientului sa fie analizata ,prin prisma reglementarilor prevazute de
legislatia achizitiilor publice pentru situatia unor proceduri in care este
prevazuta impartirea pe loturi”, este pur si simplu contradictorie cu
continutul fisei de date, care arata expres la sectiunea II.1.6 ca aceasta
achizitie publica nu s-a facut prin impartire pe loturi.

In sectiunea C.2.2 a contestatiei se afirma ca ,oferta Asocierii ... nu
este aliniata la standardele si normativele in vigoare”.

Fara a fi avut acces la propunerea tehnica a intervenientului,
contestatorul se lanseaza intr-un pseudo rationament in care, plecand de la
propria sa banuiala ca ,in mod cert” nu s-au avut in vedere in propunerea
tehnica standardele si normele in vigoare, concluzioneaza, pe baza propriei
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supozitii, ca ,de vreme ce aceste costuri nu au fost cuantificate in oferta
castigatoare, devine evident faptul ca"” oferta ar fi neconforma.

Intervenientul sustine ca a avut in vedere la elaborarea ofertei sale
toate cerintele autoritatii contractante, inclusiv cele privind proiectarea, iar
propunerea financiara reflecta toate categoriile de lucrari si activitatile
implicate de realizarea proiectului, potrivit normelor incidente si cerintelor
autoritatii contractante, astfel cum acestea au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

In sectiunea C.2.3 a contestatiei se afirma ca ,oferta tehnica nu
respecta cerintele imperative de la capitolul 7.2.2 (Cerinte imperative de
proiectare structurald), mal precis la Lucrarile de arta peste raul Siret, km
10+963”.

Ca si in sectiunea precedenta, contestatorul se lanseaza in niste analize
proprii si arata ca ,din analiza realizata de asocierea noastra privind
pozitionarea coordonatelor infrastructurilor in plan” unele dintre mentiunile
din documentatia de atribuire ,,nu sunt compatibile cu posibilitatea efectiva
de executie a obiectivului in considerarea respectarii cerintei imperative”.

Cu alte cuvinte, desi nu a atacat documentatia de atribuire si contesta
ambii contracandidati plasati pe locurile superioare ale clasamentului,
contestatorul doreste sa convinga, inca din faza ofertarii, fara a mai parcurge
etapa proiectarii lucrarilor, de altfel implicata de contractul ce ar vrea sa ii fie
atribuit, ca anumite structuri, potrivit analizei sale, pur si simplu nu pot fi
construite si, pe cale de consecinta, orice candidat care se angajeaza totusi
sa le execute, trebuie eliminat din competitie intrucat, potrivit logicii
contestatorului, oferta sa trebuie in mod necesar sa fie neconforma.

De altfel, prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a si aratat acest lucru intr-un mod suficient de clar, chiar daca,
aparent, nu si pentru contestator, care, desi citeaza in contestatie inclusiv
aceste raspunsuri, le da o interpretare proprie si gresita.

Concret, intervenientul citeaza Raspunsul 1 si 14 din Clarificarea nr. 2,
in legatura cu lucrarea de arta invocata de contestator. In acelasi raspuns,
autoritatea contractanta a indicat chiar si sumele disponibile in cazul in care,
pe perioada de proiectare a lucrarilor, aspectul invocat de contestator s-ar
dovedi real sau daca ar fi identificate alte situatii neprevazute.

In sectiunea C.2.4 a contestatiei, fara sa fi avut acces la propunerea
tehnica sau financiara a intervenientului, se afirma ca , este mai mult decat
evident” ca oferta nu respecta Cerintele Beneficiarului in ceea ce priveste
structura rutiera.

In sectiunea C.2.5 a contestatiei, fara sa fi avut acces la propunerea
tehnica a intervenientului, se afirma ca ,nu a prezentat in propunerea
tehnica toate elementele indicate de catre autoritatea contractanta”, fara a
indica insa vreo omisiune concreta si fara a prezenta modul in care a ajuns la
aceasta concluzie.

Astfel, in lipsa oricaror critici punctuale sau a vreunui argument
pertinent, intervenientul solicita Consiliului sa respinga aceste pure speculatii
ale contestatorului, ce nu pot fi considerate veritabile critici juridice la adresa
temeiniciei sau legalitatii actelor atacate.

In sectiunea C.2.6 a contestatiei, desi se recunoaste ca nu s-a avut
acces la propunerea tehnica a intervenientului si ca astfel de documente nu i-
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au fost puse la dispozitie, contestatorul mai afirma si ca nu s-ar fi demonstrat
pentru expertii principali faptul ca acestia au fost implicati in numarul de
contracte solicitat pentru acordarea punctajului maxim.

Avand in vedere continutul Formularului nr. 4, Propunerea Tehnicg,
sectiunea VII. ,Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului”, depus de intervenient si existent la dosarul achizitiei, acesta
solicita respingerea ca nefondate si a acestor sustineri ale contestatorului.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 03.11.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48203/04.11.2020, ... transmite Note Scrise,
care contin argumentele sale in replica fata de cererea de interventie si
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta.

A. Sinteza argumentelor invocate de catre intervenient si autoritatea
contractanta

1. Fata de criticile concrete invocate prin contestatie in raport de
maniera nelegala de evaluare a ofertei castigatoare, contestatorul evoca
apararile sustinute de intervenient.

B. Temeinicia contestatiei

B.1. Consideratii prealabile

Criticile formulate prin contestatie sunt intemeiate, asa cum se va
demonstra in continuare.

O constatare generala, rezultata ca urmare a analizei documentelor de
depuse de catre intervenient si de catre autoritatea contractanta, este aceea
ca evaluarea ofertei asocierii interveniente a fost una pur formala, comisia de
evaluare dand dovada de superficialitate in analiza indeplinirii cerintelor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Tot cu titlu general, fata de apararile invocate prin cererea de
interventie, contestatorul precizeaza ca: (i) acesta nu a sustinut niciodata
faptul ca ofertele trebuie evaluate in raport de cerinte inexistente in
documentatia de atribuire si (ii) nicio referire la evaluarea ofertelor in raport
de dispozitiile aplicabile procedurilor organizate pe loturi nu a fost facuta de
catre acesta, astfel ca sunt total straine de obiectul cauzei aceste afirmatii
ale intervenientului. Invocarea, in sustinerea argumentelor formulate, a unor
decizii de speta pronuntate, in parte, in proceduri de atribuire organizate pe
loturi, nu poate fi nicidecum cenzurata, cata vreme principiile statuate de
catre instantele judecatoresti prin hotarari definitive sunt valabile si
indiferent de tipul procedurii de atribuire.

Contestatorul aratda ca a argumentat faptul ca intervenientul nu
indeplineste o serie de cerinte de calificare impuse in mod expres prin
documentatia de atribuire, data fiind implicarea acesteia cu aceleasi resurse
umane si materiale si acelasi tert sustinator in alte 10 contracte de achizitie
publica ce se deruleaza concomitent cu acesta, unele dintre activitati urmand
a se suprapune.

In continuare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca subiectul
contestatiei este reprezentat de oferta depusa de catre intervenient si
nicidecum o trecere in revista a contractelor derulate de catre acesta in
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Romania, ori opiniile intervenientului in legatura cu capacitatea sa de a
derula aceste contracte.

Capacitatea contestatorului de a executa contracte, termenele de
executare a acestor contracte, personalul angajat propriu si parcul de utilaje
detinute, desi toate impresionante, nu fac obiectul analizei din prezenta
cauza.

Primul aspect analizat in cuprinsul cererii de interventie, ca raspuns la
argumentele aduse in cuprinsul contestatiei, vizeaza trecerea in revista a
contractelor aflate in derulare, incheiate intre intervenient si ....

Prealabil analizei, contestatorul subliniaza faptul «ca, inclusiv
intervenientul considera ca avand deosebita relevanta situatia contractelor
deja aflate in derulare pentru analiza asupra capacitatii sale de a executa
acest nou contract. Aceasta este explicatia pentru care, la punctele 7-11 din
cererea de interventie, se face o trecere in revista a unei parti a contractelor
indicate in cuprinsul contestatiei, respectiv cele atribuite anterior si aflate in
diferite stadii de executie, incercand sa se acrediteze ideea falsa ca aceste
contracte vor fi finalizate mai inainte ca lucrarile aferente prezentei proceduri
sa fie demarate. Pentru a clarifica acest aspect, contestatorul depune anexat
reprezentarea grafica in timp a contractelor atribuite catre intervenient.

In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la contractele
aflate in derularea intervenientului si care i-au fost atribuite de autoritatea
contractanta, sustindnd ca acesta nu are capacitatea de a executa prezentul
contract.

Concluzia contestatorului este aceea ca, mai mult de o treime din
fondurile europene alocate Romaniei in prezent din POIM - componenta de
infrastructura, sunt in prezent directionate catre acelasi grup de firme, care
intelege sa aloce aceeasi 4 experti principali care sa coordoneze aceste
lucrari si acelasi parc de utilaje, avdnd in componenta 3 statii de asfalt
mobile.

B.2. Referitor la faptul ca intervenientul nu detine capacitatea
economica si financiara pentru realizarea contractului, respectiv nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri anuala generala de la
cap. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei

Contestatorul evoca prevederile art. 175 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 29 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca
respectivele criterii de calificare sunt principala modalitate prin care
autoritatea contractanta defineste cadrul procedurii de achizitie si ofera
informatiile de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare pentru ca
operatorii economici interesati sa isi poata formula oferta. In functie de
criteriile de calificare, autoritatea contractanta decide asupra capacitatii
ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de achizitie publica
prefigurate.

B.3. Asocierea intervenienta a recunoscut ca nu indeplineste Cerinta 3
de la cap. II1.1.3.a) din fisa de date privind experienta similara in proiectare

Primul aspect sustinut in cuprinsul contestatiei, referitor Ia
neindeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara, este
valabil si in acest caz, experienta similara a tertului ... fiind suficienta pentru
a asigura realizarea unui singur contract, insa in niciun caz pentru un numar
semnificativ de contracte atribuite in aceeasi perioada, semnate in aceeasi
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perioada si in cadrul carora activitatea de proiectare are aceeasi durata, de
12 luni.

Intrucat intervenientul nu a putut demonstra ca indeplineste conditiile
prevazute in documentatia de atribuire privind experienta similara in
proiectare, a fost nevoit sa se sprijine pe sustinerea unui tert, ce va fi
chemat efectiv sa execute aceasta parte din contractul de achizitie publica in
situatia probabila in care asocierea castigatoare nu va reusi finalizarea in
bune conditii a acestei activitati.

Raportat la acest aspect, precum si la imprejurarea ca in toate cele 11
contracte ce i-au fost atribuite, acelasi intervenient s-a bazat pe sustinerea
aceluiasi tert care a prezentat acelasi angajament de sustinere, precum si
aceleasi resurse pe care s-a angajat ca le va pune la dispozitie, contestatorul
precizeaza ca s-ar fi asteptat ca acesta sa justifice cum anume se va
desfasura efectiv activitatea de proiectare, in conditiile in care, resursele
acestui tert sunt deja angrenate in activitatea de proiectare pe care o
deruleaza pentru intervenienta in cadrul contractelor aflate deja in stadii mai
avansate de executie (dupa cum rezulta din punctul de vedere al ...).

Aceste aspecte ar fi fost deosebit de important a fi clarificate fie de
catre intervenient, fie de catre autoritatea contractanta, daca se are in
vedere dispozitiile art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si Anexa 1 la
documentatia de atribuire, respectiv mentiunile la Nota 2, 3 si 4, care sunt
citate.

Or, in conditiile in care, in cadrul a peste 10 proceduri de atribuire a
fost depus acelasi angajament de sustinere, precum si aceleasi liste de
resurse, devine de domeniul evidentei faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica care este modalitatea in care ii este garantat ca
acestea vor fi disponibile si pentru acest contract in particular.

De vreme ce intreaga argumentatie a intervenientului se bazeaza pe
dispozitii cuprinse in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 referitoare la indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, in cazul impartirii pe loturi a
procedurii, contestatorul reaminteste ca dispozitiile citate nu sunt aplicabile
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, iar interpretarile
oferite de catre ANAP nu sunt mai presus de lege, in nicio circumstanta.

De altfel, dispozitiile legale sunt in sensul exact opus celor sustinute de
catre intervenient si contestatorul citeaza art. 180 din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile sunt, din aceasta perspectiva aplicabile atat resurselor puse
la dispozitie de catre tertul sustinator, cat si in ceea ce priveste
disponibilitatea personalului cheie precum si al utilajelor. Insa la aceasta
critica, intervenientul nu a inteles sa raspunda in cuprinsul cererii sale de
interventie.

In ceea ce priveste faptul ca intervenientul nu a reusit sa demonstreze
cum anume si, in special, cu ce resurse va realiza activitatea de proiectare in
cadrul prezentului contract, avand in vedere ca nu a declarat ca
subcontractant operatorul economic care va realiza efectiv activitatea de
proiectare, contestatorul se impun mai multe precizari:

In cuprinsul cererii de interventie, s-au ficut o serie de afirmatii
deosebit de importante, care vin sa sustina pe deplin argumentele
contestatorului in legatura cu acest aspect, astfel ca din acestea rezulta
urmatoarele:
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- asocierea nu detine si nu a prezentat resursele proprii necesare
pentru dovedirea capacitatii de a executa activitatea de proiectare in cadrul
contractului;

- resursele tertului sustinator au fost indicate strict pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, urmand a fi folosite doar in situatia in
care asocierea nu ar putea indeplini in mod corespunzator contractul, astfel
incat, la acest moment, nu au fost luate in considerare in dovedirea modului
in care urmeaza sa fie efectuata activitatea de proiectare;

- asociatul ..., care asa cum declara intervenientul, va desfasura
activitatea de proiectare, detine doar un CAEN si un ISO (certificate ce nu
pot, Tn nici un caz, suplini resursele efective ce trebuie detinute in vederea
efectuarii activitatii de proiectare);

- ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a indica in concret care sunt
resursele pe care asociatul ... le va mobiliza pentru efectuarea proiectarii
(resurse macar la nivelul celor prezentate de tertul sustinator si pe care
acestea le-ar pune la dispozitie in cazul in care operatorul economic
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului sau se va afla in
imposibilitatea derularii contractului);

- nu s-a indicat in cuprinsul propunerii tehnice (Formularul 4), asa cum
era obligat in mod expres prin cerintele documentatiei de atribuire, ,,in cadrul
metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare si resursele umane si
tehnice pe care le vor utiliza, mentionand explicit acele activitati care vor fi
desfasurate de Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia
pentru realizarea respectivelor activitati”, aspect ce este de natura, asa cum
s-a indicat si in cuprinsul contestatiei, sa atraga respingerea propunerii
tehnice ca neconforma;

- in ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare privind
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, intervenientul
avea obligatia de a prezenta inclusiv ,facilitatile/dotarile tehnice specifice
activitatii de proiectare (de ex: soft-uri specializate), precum si
echipamentele/utilaje/aparatele necesare atat desfasurarii activitatii de
proiectare (in special pentru realizarea investigatiilor de teren), cat si de
executie a Lucrarilor (cel putin echipamentele/ utilajele/ instalatiile minim
solicitate prin Cerintele Beneficiarului).”

- or, asa cum a indicat chiar intervenientul, asociatul ... este cel care va
efectua activitatea de proiectare, nu exista subcontractanti declarati pentru
activitatea de proiectare ale caror resurse sa fi putut fi prezentate, resursele
tertului au fost indicate strict pentru a demonstra indeplinirea cerintei de

experienta similara, iar asociatul ... nu a inteles sa indice decat faptul ca
detine un CAEN si ISO-urile 14001 si 9001.
Contestatorul evoca practica judiciara - Decizia civila nr.

5133/05.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 496/08 din martie 1975 a
Tribunalului Suprem, Sectia Civila, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Driha contra Romaniei, Piiduraru contra
Romaéniei, Beian contra Romaniei, Statos Pintio contra Portugaliei,
Baranowski contra Poloniei, Sovtransanto Holding contra Ucrainei).
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Un aspect important pe care contestatorul il subliniaza este faptul ca
parte in dosarul anterior a fost tot ..., astfel incat hotararea a carei putere de
lucru judecat a invocat-o, trebuia respectata, in primul radnd, de catre
autoritatea contractanta a carei modalitate nelegala de evaluare a ofertelor
intr-o situatie identica fusese anterior, sanctionata definitiv de catre o
instanta judecatoreasca. Cat priveste faptul ca situatia din speta anterioara
ar fi fost diferita fata de cea din prezenta cauza, simpla lectura a hotararii
judecatoresti invocate de contestator este de natura sa infirme aceasta
sustinere.

Astfel, in procedura de achizitie la care face referire hotararea Curtii de
Apel Bucuresti invocata cu putere de lucru judecat este exact cea din
prezenta cauza.

Asa cum s-a indicat in cuprinsul contestatiei, instanta a avut spre
dezlegare exact situatia in care ofertantul care a invocat pentru experienta
similara privind proiectarea sustinerea unui tert, nu a facut dovada propriei
capacitati de realizare a proiectarii.

Contestatorul arata ca aceleasi argumente sunt utilizate de catre
intervenient si in ceea ce priveste personalul si utilajele ce ar urma sa fie
implicate in derularea contractului, aceasta aratand ca dispune de 2000 de
muncitori, dar in realitate numarul total de angajati, nu doar muncitori, ai
asocierii interveniente (insumand toate cele 3 societati) este de 1225, in
conformitate cu datele oficiale de la Oficiul National al Registrului Comertului,
iar intr-o cerere similara, formulata de acest intervenient in cadrul
contestatiilor privind atribuirea contractelor privind Proiectarea si Executia
Drum Expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3 si Tronsonul 4, in luna iulie a
anului curent, aceasta afirma ca ar detine 1500 de angajati.

B.4. Cu privire la faptul ca intervenientul nu a demonstrat
disponibilitatea personalului-cheie si a utilajelor/echipamentelor pentru
executia contractului

B.4.1. Cu privire la utilaje/echipamente

Contestatorul sustine ca relevant in prezenta cauza nu este numarul de
muncitori angajati (acest aspect fiind relevant doar in ceea ce priveste
demonstrarea modalitatii in care intelege intervenientul sa prezinte, in mod
distorsionat, realitatea), ci capacitatea efectiva a ofertantului de a realiza
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, nu doar ca avea posibilitatea, dar comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica capacitatea efectiva a ofertantului de a realiza
contractul ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie, sub raportul
personalului si echipamentelor disponibile pentru executia acestui contract de
achizitie publica, comisia de evaluare neindeplinindu-si aceasta obligatie.

Cerinta ca respectivul personal si utilaje/echipamente sa fie disponibile
pentru acest contract de achizitie publica rezulta in mod neechivoc din
documentatia de atribuire, astfel incat era obligatia comisiei de evaluare sa
verifice acest aspect, toti ofertantii trebuind sa aiba prefigurarea faptului ca
cerinta autoritatii contractante era, asa cum este si firesc, ca resursele
indicate sa fie disponibile pentru executia acestui contract (per a contrario,
sa nu fie implicate in executia altor contracte).

In continuare, contestatorul reda, in acest sens, definitia notiunii de
,disponibil” si citeaza referiri exprese cu privire la aceasta cerinta, a
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disponibilitatii echipamentelor/utilajelor, din fisa de date a achizitiei, Cerinta
de calificare nr. 5 - Nota 2, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice si Formularul 4 privind propunerea tehnica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca este evident ca a avut in vedere
neindeplinirea de catre intervenient a unei cerinte care, departe de a fi
nescrisa, era in mod clar prevazuta in documentatia de atribuire, aceea ca
ofertantul sa faca dovada ca are disponibile pentru acest contract de achizitie
publica un anumit numar de personal (cheie si non-cheie), precum si un
anumit numar si tip de echipamente/utilaje.

Tot astfel, obligatia corelativa a comisiei de evaluare era aceea de a
verifica acest aspect, contestatorul aratand ca aceasta verificare ar fi trebuit
sa fie si una facila, avand in vedere ca acestui ofertant ii fusesera atribuite de
catre aceeasi ... nu mai putin de 6 contracte in ultimele 2 luni si avea deja un
numar de alte 4 contracte in executie, toate cu ..., asa cum a aratat deja.

Cat priveste sustinerile intervenientului referitoare la imposibilitatea
comisiei de evaluare de a efectua verificari cu privire la disponibilitatea
resurselor ofertantului pentru acest contract de achizitie publica, raportat la
angajamentele aflate in derulare, contestatorul citeaza un extras dintr-o
procedura aflata in prezent in derulare de catre ..., respectiv ,Proiectare si
Executie Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu - Tigveni”.

Modalitatea de evaluare a disponibilitatii utilajelor, impusa, in mod
expres, pentru prezenta procedura de atribuire, era nu doar permisa de legea
in vigoare, dar, mai ales, obligatorie pentru comisia de evaluare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste oferta intervenientului depusa in
prezenta procedura de atribuire, comisia de evaluare nu a efectuat nici macar
minime verificari in ceea ce priveste cerinta privind disponibilitatea
utilajelor/echipamentelor pentru contractul de referinta, pe care trebuia sa o
dovedeasca ofertantul. Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire -
demonstrarea disponibilitatii echipamentelor este necesara inca de la data
ofertéArii, deci anterior atribuirii contractului.

In cazul inlocuirii unora dintre echipamente, oferta financiara s-ar
modifica in consecinta. Asocierea declarata castigatoare precizeaza ca detine
echipamentele in regie proprie si, daca se va dovedi necesar, va inchiria
echipamente, insa aceasta situatia este de natura a conduce la modificarea
ofertei si, implicit, a pretului ofertat.

Dat fiind ca intervenientul s-a referit in mod expres la ,cele 3 statii
mobile de asfalt” pe care le detine (para. 81 din cererea de interventie),
contestatorul precizeaza ca:

a) intervenientul a recunoscut ca nu detine o statie de asfalt disponibila
pentru acest contract, asa cum era obligata atat prin cerinta de calificare din
fisa de date, cat si prin cerintele caietului de sarcini (Cerintele
Beneficiarului);

b) avand in vedere faptul ca instalarea statiilor de preparare a
mixturilor asfaltice in cadrul organizarilor de santier reprezinta cerinte
obligatorii ale documentatiilor de atribuire, iar organizarile de santier trebuie
sa fie complet functionale in termen de 42 de zile de la data finalizarii etapei
de proiectare, se poate observa faptul cd, pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale in conformitate cu cerintelor minime ale documentatiilor de
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atribuire din cadrul tuturor contractelor obtinute, intervenientul ar trebui sa
aiba disponibile 16 statii de asfalt;

c) mai mult, mutarea unei statii de asfalt de pe un amplasament pe
altul este o procedura complexa, consumatoare de timp si resurse, care
presupune, pe langa activitatile efective de demontare statie in vechiul
amplasament (min. 10 zile), incarcarea pe trailere, transportul efectiv,
descarcarea si remontarea in noul amplasament (cca. 20 zile), presupune
obtinerea de avize si autorizatii conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991, este obligatorie
obtinerea autorizatiei de desfiintare din vechiul amplasament, autorizatie
care se emite in termen de 30 de zile precum si autorizatie de construire in
noul amplasament, autorizatie care, de asemenea, se obtine tot in decurs de
minimum 30 de zile.

La baza obtinerii Autorizatiei de construire stau Autorizatia de mediu,
precum si cea de gospodarire a apelor, care trebuie obtinute si a caror
emitere se face in minimum 30 de zile. La aceste durate se adauga incercari
initiale pentru validarea statiei (30 zile), precum si certificarea productiei
mixturilor asfaltice (cca. 45 zile).

d) prin urmare, termenul de 24 h mentionat de intervenient pentru
translocarea unei statii de asfalt dintr-un amplasament in altul este total
nerealist, un termen rezonabil fiind de cca. 45 zile pentru transferul fizic, la
care se adauga cca. 135 zile pentru avize, autorizatii si incercari.

In aceeasi lipsa totala de logica, intervenientul sustine si faptul ca
prevederile 0.U.G. nr. 114/2020 ,ar fi straine de aceasta pricina”, deoarece
nu s-ar aplica procedurilor aflate in derulare si ca mecanismul propus privind
baza de date nu ar fi functional.

Contestatorul face precizarea ca anexeaza prezentelor note scrise si
graficele de resurse, asa cum rezulta din cerintele minime ale documentatiilor
de atribuire ale contractelor derulate de intervenient, din care rezulta
imposibilitatea de a utiliza ,in mod eficient” aceleasi resurse pentru derularea
acestor contracte in acelasi timp. Analiza se bazeaza pe cerintele minime din
documentatiile de atribuire in ceea ce priveste necesarul de resurse, date ce
sunt publice si, mai ales, in posesia autoritatii contractante, care avea
obligatia de a efectua aceasta analiza si de a concluziona ca ofertantul nu a
facut dovada ca detine resursele minime ce au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, disponibile pentru executia acestui contract.

Cat priveste sustinerile intervenientului referitoare la faptul ca , asa-zisa
simultaneitate a executiei lucrarilor obiect al contractelor este straina de
realitate intrucit ignora atat stadiul de executie al contractelor pe care
subscrisa le avem in executie, ci si stadiul concret, actual, al exproprierilor
necesare pentru executia lucrarilor obiect al celorlalte contracte la care se
refera, aspect asupra caruia aparent contestatara nu s-a informat”,
contestatorul face precizarea ca in toate cele 11 contracte ce i-au fost
atribuite (ludnd in considerare si ultimul ce i-a fost atribuit in data de 9
octombrie 2020), acestea presupun atat servicii de proiectare, cat si lucrari
de executie.

Astfel, perioada de proiectare a tuturor acestor contracte, semnate
toate in aceeasi perioada, este de 12 luni, perioada ce nu este influentata de
niciun factor extern, cum ar fi lipsa sau nu a exproprierilor.
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In plus, in contractele semnate intre intervenient si ... este prevazut un
termen-limita clar, in care ... este obligata sa puna la dispozitie Santierul,
astfel incat alegatiile intervenientului cu privire la orice alte aspecte legate de
executia lucrarilor in cadrul contractelor, raman din nou la nivel de simple
afirmatii.

B.4.2. Cu privire la personalul-cheie

Prin contestatia formulata s-a aratat faptul ca asocierea castigatoare nu
a demonstrat ca detine capacitatea tehnica de a executa contractul si ca prin
maniera de ofertare, respectiv prin folosirea aceluiasi personal cheie intr-un
numar impresionant de contracte de achizitii publice care se deruleaza quasi-
concomitent, se rasfrange in mod direct si asupra pretului ofertat care, in
raport de valoarea estimata a achizitiei si de complexitatea acesteia, este
aparent neobisnuit de scazut. Fara a reveni asupra acestor argumente pe
care contestatorul le mentine in totalitate, sustine ca intervenientul a utilizat
acelasi personal cheie in toate procedurile castigate, astfel cum se poate
observa din rapoartele procedurilor anterior castigate, respectiv Managerul
de Proiect - ..., Seful Echipei de Proiectare - ..., Inginerul Proiectant Poduri
- ... Si Inginerul Proiectant de Drumuri - ....

Desi asocierea castigatoare sustine ca o parte dintre contractele pe care
le are in prezent in derulare cu ... vor fi finalizate anterior inceperii executiei
lucrarilor din prezenta procedura de atribuire, totusi, prezenta intregului
personal cheie este necesara atat in perioada de proiectare, cat si in cea de
executie, asa cum rezulta in mod expres din Cap 8.1 Cerinte privind
personalul implicat din Cerintele Beneficiarului, Formularului nr. 4 referitor la
personalul cheie si pct. 7.2.1.30 din aceleasi Cerinte ale Beneficiarului, pe
care le citeaza.

Referitor la acest aspect, contestatorul evoca faptul ca parte din
personalul cheie este obligatoriu sa fie mobilizat in cadrul contractului de la
inceput, atat pe perioada de proiectare, cat si pe perioada de executie si
citeaza sub-clauza 14.3 din Conditiile de Contract si prevederile art. 162 din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca intervenientul a utilizat acelasi personal in nu
mai putin de 11 contracte, este evident ca aceasta va trebui sa dovedeasca
ca detine cate 10 ,seturi” de experti cheie care sa indeplineasca aceleasi
criterii precum cele prevazute in documentatia de atribuire, pentru a nu se
considera ca modificarea personalului este una substantiala. Cu toate
acestea, intervenientul doreste sa convinga Consiliul de faptul ca cei 4
experti vor asigura implementarea tuturor celor 11 contracte. Pentru
claritate, contestatorul ataseaza extras din Cerintele Beneficiarului cu
atributiile acestor experti.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza faptul ca, asa cum
rezulta din punctul de vedere formulat de catre ..., intreg personalul cheie de
proiectare, nominalizat in oferta intervenientului, este angajat al tertului
sustinator ...

Fata de acest aspect, contestatorul evoca prevederile art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si prevederile din Anexa 1 la documentatia de
atribuire - Nota 2.
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Rezumand, contestatorul concluzioneaza ca, prezentand personal cheie
care apartine altei entitati fata de cele ce compun asocierea intervenientului,
acesta avea obligatia de a declara aceasta entitate ca subcontractor.

Ignorarea de catre comisia de evaluare a acestor aspecte esentiale
conduce la incalcarea principiilor legalitatii, a egalitatii de tratament si
transparentei, rezultatul procedurii de atribuire fiind in mod grav viciat,
deoarece consecinta directa a acestei evaluari superficiale (mai degraba,
non-evaluari) consta, pe de o parte, in diminuarea semnificativa a costurilor
si, implicit, ofertarea unui pret extrem de scazut si, pe de alta parte, in
denaturarea rezultatului procedurii de atribuire, cata vreme intervenientul ar
fi trebuit sa obtina un punctaj sensibil mai mic fata de cel obtinut.

Astfel, contestatorul evoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
respectiv Decizia nr. 145/15.01.2019.

B.5. Oferta financiara a asocierii castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Contestatorul arata ca Cerintele Beneficiarului contin solicitarile
autoritatii contractante referitoare la caracteristicile tehnice ale lucrarilor care
urmeaza a fi proiectate si executate si, in acest sens, citeaza Clauza 8 si 20
din Conditiile Generale de Contract si dispozitiile Sub-Clauzei 8.1. si 8.4 din
Conditiile Generale, precum si pct. 7.1.1, pct. 7.1.2.2.2. si pct. 7.1.2.3.1. din
Cerintele Beneficiarului.

Raportat la mentiunile anterioare, in ceea ce priveste Lucrarile de arta
peste raul Siret, km 10+963, contestatorul precizeaza ca intervenientul
evoca structurile pe care le-a proiectat si executat, pentru ca apoi sa
conchida ca in propunerea sa financiara nu a prevazut costurile necesare, asa
cum obligase autoritatea contractanta atat prin raspunsurile la clarificari, cat
si prin cerintele exprese din documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul afirma ca s-a bazat pe faptul ca ii vor fi puse la
dispozitie sume suplimentare pentru solutiile ce vor trebui proiectate si
executate, astfel incat sa raspunda tuturor constrangerilor enumerate in
contestatie.

Ceea ce ignora intervenientul este faptul ca autoritatea contractanta a
prevazut, in mod expres, inclusiv prin raspunsurile la clarificarile adresate
exact pe acest subiect, faptul ca , Operatorii economici isi vor cuantifica, in
Propunerile Financiare, toate cheltuielile necesare in vederea indeplinirii
Contractului.”

Contestatorul sustine faptul ca toti ofertantii erau obligati sa includa in
oferte propriile estimari privind ducerea la bun sfarsit a contractului in
integralitatea sa, in limita informatiilor avute la dispozitie. Aceasta abordare
este sustinuta de prevederile Contractului adoptat prin H.G. nr. 1 /2018, din
care se citeaza Sub-clauza 8.4.

In mod particular, pentru viaductul care traverseaza raul Siret si calea
ferata, ofertantii erau tinuti sa cuantifice, in cadrul propunerilor financiare,
implicatiile modificarii solutiei tehnice, in lumina diligentelor pe care orice
ofertant trebuie sa le depuna in scopul formularii unei oferte realiste.
Posibilitatile de suplimentare de valori sau accesare de rezerve de
implementare la care se refera intervenientul au in vedere doar acele situatii
ce nu puteau fi prevazute in faza depunerii ofertelor, si nu din neglijenta,
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dezinteres sau nepricepere, cum este cazul intervenientului, ci din motive
obiective.

Or, cata vreme ofertantii au semnalat in clarificari aceste necesitati de
adoptare a unor solutii extrem de costisitoare pentru aceste lucrari, iar
autoritatea contractanta a raspuns in mod neechivoc ca toate aceste aspecte
trebuie incluse in propunerile financiare, este evident ca sustinerile
intervenientului dovedesc ca acesta nu a inclus aceste costuri in propunerea
financiara.

In acest sens, contestatorul solicita sa se aiba in vedere Clarificarea nr.
2 la documentatia de atribuire, respectiv raspunsurile 1, 14 si 68. In cadrul
raspunsului 14, ... a precizat urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca
procedura este de tip ,Proiectare si Executie”, Antreprenorul avand calitatea
de Proiectant, pe baza Documentatiei puse la dispozitie si a experientei sale,
acesta va evalua si include in cadrul ofertei implicatiile modificarilor solutiei
proiectate fata de momentul elaborarii Studiului de Fezabilitate. Ofertantul
trebuie sa dea dovada de diligenta in modul de elaborare al Ofertei raportat
la Cerintele ce trebuie indeplinite, inainte de depunerea Ofertei.”

In ceea ce privesc celelalte critici ale contestatorului, intervenientul se
limiteaza la a declara ca nu a avut acces la propunerile sale tehnice si
financiare, astfel incat afirmatiile ar ramane la nivel de speculatii. In acest
sens, contestatorul subliniaza faptul ca datele pe baza carora au trebuit
intocmite ofertele, la care a avut acces, au permis unui ofertant cu
experienta sa, care a analizat in mod temeinic documentatia tehnica pusa la
dispozitie, sa poata concluziona in ceea ce priveste aspectele indicate in mod
punctual in cuprinsul contestatiei.

Or, fata de faptul ca documentatia tehnica (studiul de fezabilitate) pe
baza careia a fost lansata procedura de atribuire, este una extrem de veche,
au intervenit numeroase modificari de norme si standarde a caror aplicare
este obligatorie si care genereaza costuri extrem de mari ce trebuiau incluse
in propunerile financiare. Astfel, obligatia ofertantilor era aceea de a estima
in cadrul ofertelor implicatiile modificarii standardelor de la data intocmirii
Studiului de fezabilitate si pana la momentul depunerii ofertelor; fata, insa,
de pretul ofertat de catre intervenient, este evident ca aceste costuri nu au
fost prevazute in propunerea sa financiara.

Mai mult, in pofida sustinerilor intervenientului si ale ..., din
documentele procesuale depuse de catre acestea, rezulta ca, in realitate,
pretul podului hobanat nu a fost clarificat de catre autoritatea contractanta,
desi aceasta avea obligatia de a solicita intervenientului clarificari inclusiv cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al acestei lucrari de o importanta
deosebita in economia contractului (reprezentand cca. 50% din valoarea
contractului). Prin urmare, oferta asocierii castigatoare se impunea a fi
respinsa, avand in vedere sustinerile sale clare si neechivoce cu privire la
neincluderea in oferta sa financiara a tuturor exigentelor mentionate expres
in cuprinsul Cerintelor Beneficiarului, cu atat mai mult cu cat contestatorul a
demonstrat faptul ca oferta intervenientului a fost elaborata cu ignorarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor formulate de catre ... la
documentatie.

B.6. Referitor la critica contestatorului privind nealinierea ofertei
asocierii castigatoare la Standardele si Normativele in vigoare
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In legdturd cu aceastd criticd, contestatorul face precizarea c&, de la
data elaborarii Studiului de Fezabilitate (2008) au fost revizuite Normele de
proiectare structurala, cu implicatii directe asupra costurilor de executie.
Dintre acestea, contestatorul aminteste pct. a) P100/2013 - Cod de
Proiectare Seismica, cap. C10.3. Bazele calculului seismic al componentelor
nestructurale.

Prin urmare, asa cum rezulta din P100/2013, implementarea
prevederilor Codului de Proiectare Seismica in cadrul proiectului are implicatii
directe de cost atat asupra elementelor structurale (care trebuie
dimensionate corespunzator unor forte seismice cu 25% mai mari), cat si
asupra activitatii de proiectare.

La data elaborarii Studiului de fezabilitate nu era inca publicat
Normativul privind proiectarea drumurilor expres, AND 598 - 2013,
elementele geometrice ale traseului neavand in vedere, prin urmare,
prevederile acestui normativ, elaborat ulterior publicarii Studiului de
Fezabilitate. De asemenea, in anul 2017 au fost republicate Normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.

Astfel, contestatorul sustine ca, la o simpla analiza a pretului ofertat de
catre intervenient, rezulta ca acesta nu a tinut cont, la elaborarea ofertei, de
Standardele si Normativele adoptate ulterior anului 2008 (cand a fost
publicat Studiul de Fezabilitate), in caz contrar, pretul ofertei sale ar fi fost
mult superior.

B.7. Oferta asocierii castigatoare a primit, in mod nelegal, punctaj
maxim pentru Factorul de evaluare privind Metodologia de realizare a
contractului

Una dintre criticile invocate prin contestatie a fost aceea ca punctajul
obtinut de catre asocierea castigatoare pentru Factorul de evaluare privind
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, a fost in mod
nelegal calculat ca fiind cel maxim.

Punctul de vedere formulat de catre ... releva pe deplin caracterul
intemeiat al acestei critici, devenind astfel evident caracterul pur formal al
evaluarii realizate de catre comisia de evaluare, astfel:

a) asocierea castigatoare a primit punctaj maxim la acest Factor de
evaluare, ca urmare a unei evaluari a Metodologiei prezentate

In acest sens, contestatorul arata ca, din punctul de vedere al ... (pag.
40 - 43), rezulta ca aceasta a incurcat oferta castigatoare cu cea a
contestatorului, acordand intervenientului punctaj maxim pentru acest factor
de evaluare pe baza Metodologiei prezentate de catre contestator. Astfel, la
pag. 40-43, desi ... prezinta modul in care a acordat intervenientului 14
puncte pentru acest factor de evaluare, la 0 analiza a denumirii documentelor
si @ numarului de pagini indicate de catre ..., rezulta ca, in realitate,
Metodologia la care face referire autoritatea este cea prezentata de catre
contestator. Practic, ... pare sa fi incurcat Metodologiile prezentate de catre
cei doi ofertanti, ajungand astfel in situatia in care a acordat punctaj maxim
intervenientului pentru factorul de evaluare in discutie, dar nu pe baza
propriei metodologii, ci pe baza celei prezentate de catre contestator.

O astfel de ,incurcatura” este impardonabila, impunandu-se
obligarea ..., prin comisia de evaluare, sa procedeze la o analiza si evaluare
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serioase si asumate a ofertei asocierii castigatoare, cu respectarea stricta a
obligatiilor ce 1i incumba potrivit dispozitiilor legale din materia achizitiei
publice, cu respectarea principiului transparentei, a legalitatii si egalitatii de
tratament si cu asumarea raspunderii depline pentru actele emise in cadrul
procedurii de atribuire.

Din pacate, incurcaturile au fost perpetuate in aceasta procedura de
atribuire si in privinta evaluarii propunerilor tehnice. Astfel, la pag. 51 din
punctul de vedere, se mentioneaza: ,A se avea in vedere si evaluarea
comisiei cu privire la oferta tehnica depusa de ofertantul castigator, in care,
prezinta o Metodologie de Ilucru propusd pentru realizarea contractului
conform cerintelor din caietul de sarcini - pag 1 - 2034", prezentand apoi
Metodologia contestatorului si nu pe cea a intervenientului. In acest context,
contestatorul intelege ca autoritatea contractanta a evaluat doar propunerea
tehnica a contestatorului si pe baza acesteia, a fost calificata si oferta
asocierii castigatoare.

Cele descrise de catre contestator pot fi si trebuie verificate de catre
CNSC, cu atat mai mult cu cat criticile formulate sunt concrete, punctuale, iar
intreaga oferta a intervenientului trebuie depusa de catre ... la Consiliu. In
consecintda, contestatorul solicita Consiliului sa verifice neconcordantele
sesizate si sa oblige ... sa realizeze o evaluare realda si serioasa a ofertei
intervenientului.

b) ... nu a realizat o analiza comparativa a Metodologiilor prezentate.
Daca ar fi realizat o astfel de comparatie, oferta castigatoare nu ar fi primit
punctaj maxim pentru factorul de evaluare in discutie

Contestatorul prezinta, sub forma tabelara, o analiza cantitativa, ce
releva corectitudinea sustinerilor sale. O analiza calitativa nu poate fi
realizata, dat fiind ca nu i-a fost permis accesul la propunerea tehnica
prezentata de catre intervenient.

Aceasta analiza cantitativa prezentata de catre contestator releva faptul
ca, sub nicio forma, asocierea castigatoare nu ar fi putut cuprinde, in
numarul extrem de mic de pagini, descrierea completa si corecta a tuturor
activitatilor si subactivitatilor prevazute in Cerintele Beneficiarului, astfel
incat sa primeasca punctaj maxim la acest factor de evaluare. Cel mai
probabil, intervenientul a copiat in cuprinsul propunerii sale tehnice pasaje
intregi din Cerintele Beneficiarului, comisia de evaluare acordandu-i, in mod
nelegal, punctajul maxim.

B.7.1. Punctajul obtinut de catre asocierea castigatoare pentru Factorul
de evaluare privind experienta profesionala specifica a expertilor principali a
fost in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim

Prin contestatie s-a aratat faptul ca punctajul aferent acestui Factor de
evaluare a fost in mod nelegal calculat, avand in vedere faptul ca asocierea
castigatoare nu a demonstrat, pentru expertii principali, ca acestia au fost
implicati in numarul de contracte solicitat pentru obtinerea punctajului maxim
(peste 5 contracte).

Experienta detinuta de personalul-cheie reprezinta, conform anuntului
de participare, factor de evaluare, punctajul fiind acordat progresiv in functie
de numadrul de contracte relevante in care fiecare dintre experti a participat.

In sustinerea acestei critici, punctual, contestatorul arata ca:

a) Pentru Managerul de proiect:
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- majoritatea contractelor prezentate sunt de ,reabilitare drum”, astfel
ca cerinta nu putea fi in mod automat considerata indeplinita, cata vreme,
potrivit anuntului de participare, Managerul de proiect trebuie sa dovedeasca
experienta in contracte de constructie noud/modernizare/largire drum,

niciuna dintre acestea nefiind similare cu ,reabilitarea”. ... este de acord cu
aceasta interpretare, sens in care contestatorul anexeaza 2 clarificari de la
alte proceduri de atribuire, unde ... arata ca exista o diferenta intre

reabilitare si modernizare/largire. Desi opinia exprimata de catre ... in alte
licitatii este convergenta cu sustinerile de mai sus, totusi, comisia de
evaluare nu a solicitat asocierii castigatoare nici macar o clarificare sub acest
aspect, cu luarea in considerare inclusiv a contractelor de ,reabilitare drum”.
Din cele 12 contracte prezentate pentru Managerul de proiect, doar 4 par a fi
contrate de drumuri noi/modernizari, or comisia de evaluare a acordat
punctaj maxim, respectiv 7 puncte, posibil a fi acordat doar pentru
,participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte”.

- pentru Inginerul proiectant de poduri nu au fost prezentate detalii cu
privire la numarul de poduri/viaducte/pasaje, ci doar contractele. Comisia de
evaluare a luat in considerare toate cele 10 contracte, acorddnd punctaj
maxim pentru acest factor de evaluare, desi cel putin 1 contract este
necorespunzator, respectiv contractul nr. 4 care a presupus servicii de
intocmire expertiza tehnica, studii teren, neavand, deci, nicio legatura cu
cerinta din anuntul de participare, respectiv: ,studii de fezabilitate si/sau
proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres care au inclus
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte.”

- pentru Inginerul proiectant pentru lucrari de consolidare, in mod
gresit a fost acordat punctaj maxim pentru acest factor de evaluare, avand in
vedere ca numai 5 dintre cele 9 contracte retinute de catre comisia de
evaluare sunt pentru drumuri noi/modernizare. In plus, nu rezultd ca aceste
contracte au presupus si lucrari de consolidare, ceea ce era esential din
perspectiva acordarii punctajului. Comisia de evaluare a realizat si in legatura
cu acest aspect o evaluare pur formala, nesolicitand nici macar o clarificare
pe aceasta chestiune.

B.8. Oferta tehnica a asocierii castigatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire

Prin contestatie (subsectiunea C.2., pag. 22 si urmatoarele) s-a aratat
faptul ca oferta tehnica a asocierii castigatoare nu indeplineste o serie de
cerinte din documentatia de atribuire, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
neconﬂformé in raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticii invocate, contestatorul precizeaza ca:

- 0 serie de documente obligatoriu a fi prezentate in cadrul propunerii
tehnice au lipsit din oferta intervenientului, dovada in acest sens fiind
solicitarile de clarificari repetate transmise acestui ofertant de catre comisia
de evaluare (a se vedea, in acest sens, pag. 69 -71 din punctul de vedere
transmis de ...). Cu incalcarea principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a solicitat si permis depunerea unor documente suplimentare, care
lipseau din oferta prezentata de catre intervenient;

- procedand astfel, comisia de evaluare a incdlcat principiul
tratamentului egal, creand intervenientului un avantaj evident ce poate fi
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observat, in primul rand, in punctajul maxim acordat ofertei si, ulterior, in
decizia de a i atribui contractul;

- desi, potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, acest demers trebuie realizat cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; or, prin acordarea
punctajului maxim ofertei intervenientului in contextul sus-descris, comisia
de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal;

- contrar opiniei pro causa a ..., solicitarile de clarificare adresate nu au
vizat ,confirmarea/corelarea informatiilor existente deja la nivelul ofertei
depuse de catre asocierea castigatoare”, cata vreme, prin adresa nr.
24/3046/26.06.2020, acesteia i-au fost solicitate: (i) Axul in plan al drumului
expres in care sa fie incluse Structurile, Lucrarile de consolidare, Structura
rutiera; (ii) Schita de proiect care sa contina tabelul cu toate structurile si
Graficul de executie pentru toate lucrarile de consolidare, asa cum s-a
solicitat prin Cerintele Beneficiarului, punctul 10.5 si (iii) documente
justificative, care lipseau cu desavarsire, care atesta indeplinirea cerintelor
minime de calificare - Cerinta 6 pentru Responsabil cu protectia mediului -
specialist mediu - dna. Macedon Nicoleta;

- in realitate, prin raspunsurile la clarificari, intervenientul si-a
completat oferta initiala, obtinand, in mod nelegal, si cu incalcarea
principiului tratamentului egal, punctaj maxim.

- in concret, fata de constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul
solicitarii de clarificari, contestatorul arata urmatoarele:

(i) cu privire la Constatarea 1: in Schita de Proiect, intervenientul nu a
figurat Structurile ca numar si lungime a deschiderilor, lucrarile de
consolidare si nici structura rutiera. Oferta nu respecta, deci, cerinta pentru
acordarea punctajului maxim: ,principalele materiale ce vor fi puse in opera
pentru realizarea Lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructie ce intra
in alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate.” Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul modifica oferta, iar
comisia de evaluare 1i acorda punctajul maxim, desi pentru aceasta cerinta,
se impunea a fi sever depunctata.

(ii) cu privire la Constatarea 2 - Schita de proiect - lipsa tabelului cu
toate structurile

In primul rand, trebuie mentionata importanta acestui document lipsa:
acest tabel reprezinta singurul document in care este prezentata intentia de
proiectare si executie a podurilor si pasajelor pentru aceasta lucrare.
Autoritatea contractanta nu a mai solicitat alte documente legate de poduri si
pasaje (desene, schite etc.), cu exceptia documentului de la Constatarea 1
(unde, de asemenea, lipseau podurile din oferta asocierii castigatoare). In
acest context, respectiva oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma, ca
urmare a nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare a acordat punctaj
maxim dupa completarea documentatiei si a desemnat-o, in mod evident
nelegal, castigatoare a procedurii de atribuire.

In al doilea rand, prin raspunsul sau, intervenientul nu transmite tabelul
solicitat, ci face niste trimiteri la diverse pagini ale ofertei, unde exista
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mentiuni despre caracteristicile podurilor, insa nu tabelul in sine solicitat de
catre .... Chiar in contextul in care ar fi apreciat ca oferta sa nu ar fi
neconforma, comisia de evaluarea avea obligatia respingerii ofertei ca
inacceptabile, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsul fiind
neconcludent in raport de constatarile comisiei si solicitarile in mod expres
adresate.

Neconcludenta raspunsului intervenientului la solicitarea de clarificari
este sustinuta de faptul ca tabelul solicitat de catre comisia de evaluare
trebuie sa specifice gabaritele (inaltimea de sub pod) tuturor podurilor si
pasajelor. Or, In raspunsul formulat, se mentioneaza doar ca ,pasajele
inferioare peste drumuri nationale, judetene, comunale, agricole si de
exploatare trebuie sa fie de minim 5.00 m.”

Din expunerea de mai sus, rezulta, totodata, si faptul ca oferta
intervenientului nu respecta documentatia de atribuire, respectiv, punctul
10.3 din Cerintele Beneficiarului, unde, pentru pasajele peste calea ferata se
solicita gabarite de 7.5 m, 14.3 m si 16.5 m, motiv pentru care oferta este
neconforma.

(iii) cu privire la Constatarea 3 - lipsa Graficului de executie pentru
toate lucrarile de consolidare. Oferta intervenientului nu indeplineste cerinta
pentru acordarea punctajului maxim: , Reprezentarea grafica si descrierea:
[...] tuturor subactivitatilor aferente etapei de executie lucrari”.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul face trimitere
la alt document (Graficul general) care, insa, nu prezinta detaliile necesare
obtinerii punctajului maxim. De asemenea, se poate constata faptul ca
Graficul de executie, pentru toate lucrarile de consolidare, lipseste din oferta
intervenientului; prin solicitarea acestui document prin documentatia de
atribuire, ... a dorit sa se asigure ca va primi o detaliere propriu-zisa a
lucrarilor de consolidare si, nicidecum, o trimitere la Graficul general de
executie, in care nu sunt detaliate aceste tipuri de lucrari.

In cadrul Formularului IV - propunerea tehnica, autoritatea contractanta
a solicitat in mod evident doua documente distincte: schita de proiect si
descriere si planse Lucrari de consolidare de terasamente, ce contine si
Graficul de executie pentru toate lucrarile de consolidare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii castigatoare
trebuia declarata inacceptabila, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

B.9. Oferta ... este inacceptabila si neconforma

Criticile formulate prin contestatie in privinta ofertei depuse de catre ...
au vizat caracterul inacceptabil si neconform al acesteia sub urmatoarele
doua aspecte: (i) ... nu a declarat in oferta subcontractant pe partea de
arheologie si (ii) nici ... si nici subcontractantii declarati nu detin autorizatii si
competente pentru o serie de lucrari necesar a fi executate in cadrul
contractului.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se margineste a
reproduce grilele de evaluare ale comisiei, precum si solicitarile de clarificari
adresate acestui ofertant, fara a exista o analiza ori argumente in
combaterea criticilor contestatorului. De altfel, din analiza acestor grile, se
desprinde unica concluzie ca, sub acest aspect, al obligatiei de a declara un
subcontractor care sa indeplineasca conditiile legale pentru a putea realiza
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activitatile de arheologie, comisia de evaluare nu a formulat nicio solicitare
de clarificare catre ofertantul ....

In concret, ofertantii nu puteau propune orice societate comerciala ca
subcontractant pentru partea de arheologie, deoarece prevederile legale si,
inclusiv, Cerintele Beneficiarului, impuneau ca acest subcontractant sa fie o
institutie de profil muzeal, acestea fiind singurele abilitate prin lege sa
realizeze activitatile impuse in sarcina ofertantilor.

Astfel, contestatorul citeaza pct. 1-4 din Ordinul nr. 2.562/04.10.2010
privind aprobarea Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea
arheologica, emis de Ministerul Culturii si Patrimoniului National, publicat in
Monitorul Oficial nr. 768 din 17 noiembrie 2010.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca ceilalti ofertanti
au inteles solicitarea autoritatii contractante si au nominalizat ca
subcontractant o institutie de profil muzeal pentru aceasta activitate, cu

exceptia ofertantului .... Devine de neinteles pozitia comisiei de evaluare, de
a considera admisibila oferta ..., pe baza faptului ca acesta a indicat o
societate comerciala, ... ca fiind subcontractorul care urmeaza sa execute

partea ce tine de arheologie in cadrul contractului, cu atdt mai mult cu cat, in
Cerintele Beneficiarului, se mentioneaza in mod expres, obligatia
Antreprenorului de a realiza activitatile arheologice cu institutii de profil
muzeal si nu cu societati comerciale de tipul celei indicate de catre acest
ofertant si, in acest sens, citeaza pct. 7.2.4 din Cerintele Beneficiarului.

In consecinta, prin raportare la conditia imperativ prevazuta de O.G. nr.
43/2000 privind specializarea activitatii de cercetare arheologica, coroborata
cu prevederile Ordinului 2.562 din 4 octombrie 2010, rezulta ca activitatea de
asistenta arheologica prevazuta in documentatia de atribuire, cuprinzand
diagnosticul arheologic intruziv, cercetarea arheologica preventiva in vederea
eliberarii  amplasamentului de sarcinda arheologica si supravegherea
arheologica, se circumscrie sferei reglementate de art. 3 alin. (3) al
reglementarii speciale, asa incat este evidenta necesitatea afectarii acestei
activitati in sarcina unui tert - institutie cu profil muzeal, aceasta fiind cea
care trebuia declarata ca subcontractor si nu o oarecare societate comercialg,
asa cum, in mod gresit, a inteles ofertantul ... si, in mod inexplicabil, si
autoritatea contractanta (doar la momentul evaluarii acestei oferte,
contrazicandu-si propriile cerinte impuse prin Cerintele Beneficiarului).

In plus, la o simpla lectura a Certificatului constatator al acestei
societati comerciale (...), rezulta ca acest operator economic nu detine CAEN
pentru activitati ale muzeelor, Cod CAEN 9102, pentru simplul motiv ca nu
are dreptul nici de a detine un astfel de CAEN si, in mod evident, nici de a
desfasura astfel de activitati, specifice institutiilor cu profil muzeal.

Si cea de-a doua critica referitoare la faptul ca nici ... si nici
subcontractantii propusi nu detin autorizatii si competente pentru o serie de
lucrari necesar a fi executate in cadrul contractului de achizitie publica,
ofertantul nedemonstrand indeplinirea cerintei de calificare ,Proiectare si
executie relocari telecomunicatii CF” a ramas fara raspuns din partea
autoritatii contractante, singurele argumente constand in prezentarea
acelorasi aceleasi grile de evaluare, din analiza carora rezulta cu claritate
faptul ca ofertantul ... nu a declarat subcontractor nici pentru componenta de
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Proiectare si executie relocari telecomunicatii CF, astfel incat si aceasta
critica a contestatorului este, in mod evident, intemeiata.

In ceea ce priveste celelalte critici in legatura cu oferta depusa de
catre ..., autoritatea contractanta, plecand de la premisa absoluta ca decizia
Consiliului va fi in sensul respingerii criticilor la adresa ofertei castigatoare,
nu a furnizat niciun raspuns, solicitand ,sd se constate lipsa de interes cu
privire la contestatia formulata in ceea ce priveste criticile aduse cu privire la
ofertele situate pe locurile II si III si sa o respinga pe aceasta cale ca lipsita
de interes”.

B.10. Cu privire la criticile comune, invocate in cadrul sectiunii E din
cuprinsul contestatiei

Referindu-se la criticile din contestatie, indicate si detaliate la sectiunea
E, subsectiunile E1 - E10 - Neconformitati comune, incidente in privinta
ofertei castigatoare si a ofertei ..., contestatorul arata ca sustinerea din
punctul de vedere nu are legatura cu criticile aduse de acesta in cadrul
sectiunii E din contestatie si de faptul ca autoritatea intelege sa se refere
doar la oferta situata pe locul I, sustinerile acesteia cu privire la lipsa
motivarii in concret a contestatiei nu pot fi retinute, cata vreme respectivele
critici sunt unele explicite, prin care s-au indicat in mod expres cerintele din
documentatia de atribuire neindeplinite, in opinia sa, de catre ofertantii
situati pe locurile I si II.

De altfel, apare ca fiind lipsita de sens pretentia autoritatii contractante
la 0 motivare ,mai in concret”, cata vreme a inteles sa restrictioneze accesul
contestatorului la propunerile tehnice, ceea ce a avut drept imposibilitatea
obiectiva de a formula o motivare si mai in concret, cum si-ar fi dorit ....

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat
niciun punct de vedere cu privire la criticile punctuale invocate Ila
subsectiunile E1 - E10 din cuprinsul contestatiei, raman valabile aspectele
mentionate in cuprinsul acesteia, fara a mai fi necesar sa fie reluate in
prezentele Note scrise.

Fata de punctul de vedere transmis de catre ..., contestatorul
puncteaza faptul ca, mare parte din acest document consta in reproducerea
apararilor intervenientului intr-un alt dosar, solutionat de catre CNSC,
referitor la o alta procedura de achizitie publica, respectiv ,Proiectare si
Executie Drum Expres Craiova-Pitesti, tronsoanele 3 si 4”.

Avand in vedere faptul ca respectivele contestatii, precum si deciziile
pronuntate sunt publice, fiind publicate in SICAP, contestatorul mentioneaza
ca a avut posibilitatea de a observa ca o parte din aspectele invederate au
fost sustinute intr-o anumita masura si in cuprinsul respectivelor contestatii
in ceea ce priveste diferitele neconformitati ale ofertei asocierii castigatoare.

Cu toate acestea, In mod evident, acele aspecte de fapt pe care le
indica autoritatea contractanta ca fiind ,identice” cu situatia din prezenta
cauza, au fost sustinute de catre contestatori prin prisma altor argumente
juridice decat cele ale contestatorului, Consiliul fiind tinut, in solutionarea
cauzelor, de limitele sesizarii sale raportat la cele invocate in cuprinsul
contestatiei.

Dincolo de faptul ca nu se poate discuta de o putere de lucru judecat a
acelor decizii, ce fac obiectul unor plangeri aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, neexistand o decizie definitiva a unei instante de judecata care sa
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poata fi opusa, este extrem de important de subliniat ca, intre cele doua
contestatii exista numeroase si esentiale diferente in ceea ce priveste
motivele invocate si argumentele juridice prezentate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. sa admita contestatia astfel cum a fost formulata in petitul sau si,
pe cale de consecinta, sa respinga ca neintemeiata cererea de interventie
formulata de catre asocierea ... - ... — ...

La dosarul cauzei au mai fost depuse de partile implicate si urmatoarele
documente avute in vedere de catre Consiliu in solutionarea cauzei, si
anume:

-adresa nr. 237/06.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48914/06.11.2020, prin care ..., in asociere, a transmis Concluzii, prin care
solicita admiterea cererii sale de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulata de ...;

-adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 48924/06.11.2020, prin care ..., in asociere, a transmis , Note Scrise”,
formulate in combaterea exceptiei lipsei interesului contestatiei sale, invocata
de catre autoritatea contractanta in raport de criticile formulate impotriva
ofertei RIZZANI si contin argumentele care conduc la respingerea exceptiei;

-adresa fara numar de finregistrare la emitent din 09.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49224/10.11.2020, prin care ... a transmis
~Note scrise”, formulate ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la
CNSC, in data de 02 noiembrie 2020 si valorifica informatiile rezultate din
documentatia studiata;

-adresa nr. 242/13.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50153/16.11.2020, prin care ..., in asociere, a transmis ,Concluzii”, prin care
solicita respingerea afirmatiilor contestatorului din cuprinsul Notelor Scrise
depuse la data de 10 noiembrie 2020;

-adresa fara numar de Iinregistrare la emitent din 17.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50672/18.11.2020, ... a transmis ,Note
Scrise”, formulate in replica la Concluziile scrise depuse de catre intervenient
la dosarul CNSC, in combaterea ,pseudo argumentelor” prezentate de catre
acesta;

-adresa fara numar de inregistrare din 18.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50868/18.11.2020, ..., a transmis Concluzii Scrise, care
reprezinta o completare a Notelor scrise transmise la CNSC in data de
17.11.2020 si un raspuns la completarea punctului de vedere transmisa de
catre autoritatea contractanta la data de 09.11.2020;

-adresa nr. 245/18.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50933/19.11.2020, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... a
transmis Concluzii, prin care solicita respingerea si a afirmatiilor
contestatorului din cuprinsul Notelor Scrise depuse de acesta la data de
17.11.2020 si a Concluziilor Scrise depuse pe data de 18.11.2020;

-adresa fara numar de finregistrare la emitent din 20.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51300/20.11.2020, ..., in asociere, a transmis
Concluzii scrise formulate in replica la Concluziile scrise depuse de catre
intervenient la dosarul cauzei in data de 18.11.2020.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie «Drum Expres ...»”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de lucrari este de 530.312.447,16 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 24/587/30.04.2020, de vizualizare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, s-a consemnat faptul ca 5 operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 24/6988/23.09.2020, oferta depusa de
catre asocierea ... - ... — ..., a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 371.416.131,09 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin
adresa nr. 92/61986/23.09.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
decizia de declarare, drept castigatoare, a ofertei depusa de catre asocierea

- .. ., precum si |mpotr|va deciziei prin care oferta depusa de catre .
a fost cIasata pe locul al 2-lea in clasamentul ofertelor.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., prin care a solicitat admiterea
acesteia si respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
exceptie invocata de catre ..., Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, astfel:

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata de catre autoritatea
contractanta ..., Consiliul retine faptul ca, prin adresa inregistrata cu nr.
48924/06.11.2020, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei, apreciind ca justifica un interes legitim pentru a obtine
excluderea ofertelor clasate pe primele doua locuri.
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Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativda a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura cu
o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumitad operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale art.
26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulatd, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, constatand ca
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... a contestat rezultatul procedurii,
inclusiv cu privire la ofertele situate pe locurile I si II, interesul acestuia fiind
legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire, riscand sa sufere un prejudiciu prin declararea
ca admisibile si conforme a unor oferte si declararea castigatoare a uneia
dintre acestea in detrimentul sau, sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
invocata de ...

Preliminar, Consiliul are in vedere sustinerile contestatorului ...,
mentionate la punctul A. ,Aspecte cu relevantd sporita in circumstantierea
situatiei ofertantului asocierea ... — ... — ...” din structura contestatiei formulate,
in referire la care a sustinut faptul ca ,Deosebit de important, din perspectiva
unei corecte si complete intelegeri a situatiei asocierii castigatoare, este faptul ca
grupul de firme ... CONSTRUCT S.R.L. - ... - S.C. ... S.R.L are, in prezent, in
derulare doar cu ..., un numar de 10 (zece) contracte de infrastructurd majora,
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dintre care: (i) primele 4, demarate la finalul anului 2018, respectiv inceputul
anului 2019, aflate toate inca in derulare in prezent si (ii) urmatoarele 6 atribuite si
semnate in perioada iunie - septembrie 2020, adica in ultimele 4 (patru) luni”, pe
care le exemplifica, precum si sustinerile contestatorului conform carora
,hiciodata, in istoria ultimilor 20 de ani ai autoritatii contractante, nu a existat un
numar atat de mare de contracte incredintate, in aceeasi perioada de timp,
aceluiasi ofertant, fiind de notorietate faptul ca lucrarile de infrastructura sunt de o
deosebitd complexitate, implicAnd resurse financiare semnificative, personal
calificat, echipamente si utilaje, dedicate fiecarui contract in parte.

Or, astfel cum urmeaza sa se demonstreze mai jos, asocierea clasata pe locul
1 nu detine nici capacitatea economica si financiara si nici pe cea tehnica si
profesionala pentru a executa toate aceste contracte, cu referire in mod special la
cel care i-a fost atribuit in prezenta procedura, astfel ca oferta sa este inacceptabila
si se impune a fi respinsa in consecinta”.

Raportat la cele redate anterior si in considerarea prevederilor art. 2 si
8 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu modificarile si completarile
ulterioare, care confera dreptul unei persoane care se considerd vatdmata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contrcatante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a uneo cereri de a solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
Consiliul are in vedere competenta sa materiala care, in prezenta cauza,
vizeaza doar demersurile efectuate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste derularea prezentei proceduri de atriburie, avand ca obiect
.Proiectare si executie «Drum Expres ...»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ..., inclusiv actele emise de achizitoare in cadrul acestei
proceduri de atribuire, iar nu verificarea altor proceduri de atribuire la care
face trimitere contestatorul.

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca, in analiza pe care o va
efectua, se va raporta exclusiv la criticile concrete aduse de ..., in referire la
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, fara a efectua vreo analiza
comparativa a prezentei achizitii cu procedurile de achizitii enumerate de
contestator in cadrul contestatiei sale, Consiliul neputandu-si extinde aria de
competenta materiala, in conditiile in care un astfel de demers ar excede
cadrului legal instituit de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Semnalarea anumitor presupuse nelegalitati constatate de catre ... in
derularea de catre ... a unor proceduri de achizitie publica, finalizate prin
atribuirea contractelor de achizitie publica aceluiasi ofertant, in speta
Asocierea ..., nu pot constitui obiect de analiza din partea Consiliului, in
conditiile in care, conform legislatiei in materie, competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor este stabilita, in mod clar
si fara echivoc si vizeaza solutionarea contestatiilor formulate in referire la
acte/omisiuni/demersuri ale unei autoritati contractante in derularea unei
proceduri de atribuire, iar nu verificarea comparativa a mai multor proceduri
de atribuire derulate de o achizitoare, competenta materiala in acest sens
revenindu-le altor institutii democratice ale statului, la care contestatorul
este invitat sa se adreseze, pentru solutionarea cererilor sale.
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Astfel, asupra aprecierilor contestatorului conform carora , Subliniem
faptul ca niciodata, in istoria ultimilor 20 de ani ai autoritatii contractante, nu a
existat un numar atat de mare de contracte incredintate, in aceeasi perioada de
timp, aceluiasi ofertant, fiind de notorietate faptul ca lucrarile de infrastructura sunt
de o deosebita complexitate, implicand resurse financiare semnificative, personal
calificat, echipamente si utilaje, dedicate fiecarui contract in parte.

Or, astfel cum urmeaza sa se demonstreze mai jos, asocierea clasata pe locul
1 nu detine nici capacitatea economica si financiara si nici pe cea tehnica si
profesionala pentru a executa toate aceste contracte, cu referire in mod special la
cel care i-a fost atribuit in prezenta procedura, astfel ca oferta sa este inacceptabila
si se impune a fi respinsa in consecinta”, Consiliul nu se va pronunta, nefiind de
competenta sa materiala.

De asemenea, Consiliul remarca maniera cel putin tendentioasa si
acuzatoare, nepermisa la acest nivel judiciar/institutional, pe care
contestatorul o manifesta la adresa institutiei administrativ-jurisdictionale,
exprimata prin documentul ,,Concluzii Scrise” inregistrat la data de 20.11.2020
sub nr. 51300, afirmatiile sale de genul , potentialul refuz al CNSC de a analiza
criticile formulate,..., ar reprezenta un refuz nejustificat”, ,CNSC ar acorda girul
sau unei situatii vadit nelegale”, fiind intolerabile.

Consiliul subliniaza faptul ca toate aprecierile partilor vizavi de
procedurile de achizitie publica, derulate anterior de achizitoare, la care
acestia fac trimitere, precum si aspectele prezentate de contestator prin
adresa fara numar de inregistrare din 18.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 50868/18.11.2020, ce reprezinta o completare a ,Notelor scrise”,
transmise la CNSC in data de 17.11.2020, nu pot constitui obiect de analiza
in prezenta cauza, raportat la cele mentionate anterior in considerente.

De altfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in virtutea principiului
asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
singura in masura sa raspunda vizavi de atribuirea contractelor de achizitie
publica aferente procedurilor de atribuire la care partile fac referire este
insasi autoritatea contractanta cu atat mai mult cu cat in punctul de vedere
nr. 69978/22.10.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 46070/22.10.2020, ...
sustine, referitor la faptul ca Asocierea ... (lider de asociere) - ... - ... are in
derulare in prezent 10 contracte, semnate cu ... S.A., ca respectivele
contracte enumerate de catre contestator sunt in diverse faze de executie,
unele urmand a fi finalizate in perioada urmatoare, iar cele care urmeaza sa
fie incepute sunt in vecinatatea celor care se vor finaliza, astfel ca
antreprenorul are mobilizate resurse in zona.

De asemenea, aprecierile ..., exprimate prin intermediul adresei fara
numar de finregistrare din 18.11.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50868/18.11.2020, intitulata , Concluzii Scrise” (care a reprezentat, conform
explicatiilor aduse de contestator, ca fiind o completare a ,Notelor scrise”
transmise la C.N.S.C. in data de 17.11.2020), conform carora ,Fatd de faptul
ca Decizia CAB transeaza o serie de chestiuni litigioase identice cu cele supuse
analizei Consiliului in prezenta cauza, intre ... si Asocierea ... (a carei componenta
este identica cu cea din litigiul solutionat prin Decizia CAB), Consiliul este tinut de
ceea ce a decis anterior Curtea de Apel Bucuresti si trebuie sa isi sprijine propriul
rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, avand in vedere faptul ca
acestea influenteaza chestiunile litigioase deduse judecatii in prezenta cauzd” nu
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pot fi primite, pe acelasi considerent, al imposibilitatii de verificare a
procedurilor anterioare derulate de autoritatea contractanta, ce ar presupune
verificarea comparativa a cerintelor prevazute in documentatiile de atribuire
aferente respectivelor proceduri de atribuire cu documentatia de atribuire
aferenta procedurii de atribuire in cauza, pentru a se stabili caracterul
similar/identic al acestora si a putea lua in considerare ad literam cele
statuate de Curtea de Apel Bucuresti, ca un reper jurisprudential in
solutionarea prezentei cauze.

Asadar, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca, potrivit competentei sale materiale, verifica legalitatea
actelor autoritatii contractante in referire la prezenta procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect , Proiectare si Executie Drum Expres ...".

Intr-o atare situatie, in speta, Consiliul va analiza aspectele concrete pe
care le identifica in structura contestatiei ..., ce vizeaza ofertele declarate
admisibile, depuse de catre Asocierea ... - ...-...-locul 1 si de catre
..-clasata pe locul al 2-lea in clasamentul ofertelor.

Vizavi de invocarea de catre intervenientul ..., in calitate de lider al
asocierii ... - - ..., prin adresa nr. 245/18.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50933/19 11.2020, a inadmisibilitatii formularii de noi critici
de catre contestator, pe calea concluziilor scrise, raportat la prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016 si la jurisprudenta CNSC (Deciziile CNSC nr.
3154/C9/4015/28.11.2017 si nr. 1845/30.10.2016) solicitand respingerea,
ca inadmisibile si sa nu se retina spre solutionare completarile motivelor de
fapt aduse de contestator prin Notele Scrise depuse dupa expirarea
termenului de contestare a actelor atacate, Consiliul respinge aceste cereri
constatand ca ... nu a adus critici noi, ce ar fi atras sanctiunea respingerii, ca
inadmisibile, a acestora, ci dezvoltarea motivelor aduse odata cu depunerea
contestatiei.

Totodata, constatédnd ca interesul ..., a carei oferta a fost admisibila si
s-a clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor, rezida in demonstrarea
caracterului inacceptabil si neconform al celor doua oferte clasate pe primele
doua locuri, inaintea ofertei sale si inlaturarea acestora din procedura in

scopul obtinerii/atribuirii contractului de achizitie publica Asocierii ...—-..., in
solutionare, Consiliul va avea in vedere, prioritar, criticile fomulate de
contestator, in referire la oferta depusa de catre Asocierea ... — ...—...-situata

pe locul 1 si in masura in care aceste critici nu se dovedesc intemeiate, nu va
mai proceda si la verificarea criticilor aduse in referire la oferta depusa de
catre ...-clasata pe locul al 2-lea in clasamentul ofertelor, in conditiile in
care ... nu ar putea obtine contractul de achizitie publica, mentinandu-se
caracterul admisibil a cel putin unei oferte clasata mai bine in clasament fata
de oferta ....

De asemenea, este de remarcat volumul impresionant, detaliat si amplu
al sustinerilor aduse de ... in contestatia formulata, prin depunerea la dosarul
cauzei de tomuri de documente (a se vedea continutul contestatiei
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43073/05.10.2020, formulata pe cuprinsul a
53 pagini, documentul ,Note scrise” inregistrat la C.N.S.C cu nr.
48203/04.10.2020 = 45 pagini; documentul ,Note scrise” inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 49224/10.11.2020=17 pagini, s.a) si cu redarea aproape
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integrala a numeroase hotarari judecatoresti pronuntate atat de instantele de
judecata romanesti cat si de CJUE.

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu cat, din lecturarea
documentelor depuse de catre ..., se poate observa ca in aceste inscrisuri
sunt reiterate aspectele prezentate in contestatia redata in 53 de pagini, cu
adaugiri sumare si punctuale vizavi de documentele depuse de catre celelalte
parti implicate in cauza.

Mai mult, este important de semnalat aceasta maniera in care a
procedat contestatorul in exercitarea dreptului sau legal de a contesta, in
conditiile In care activitatea unui complet din cadrul Consiliului de Solutionare
a Contestatiilor nu se rezuma doar la dosarul constituit in urma contestatiei
formulate de catre ... si nu poate fi blocat de multiplele si repetatele cereri
formulate de contestator.

Intr-adevar, nu poate fi tagaduit in vreun fel dreptul legal al oricarei
persoane vatamate de un act al unei autoritati contractante de a formula
contestatie, dar acest drept trebuie exercitat intr-o limita rezonabila in
formularea pretentiilor, prin utilizarea unui stil clar, concis si explicit, care sa
reduca dimensiunile actului la varianta sa cea mai eficienta.

Astfel, in actul de justitie este recomandabil ca actele de procedura sa
fie redactate in mod sintetic si structurat, reiterarea criticilor trebuie evitate,
iar frazele scurte trebuie sa fie, pe cat posibil, preferate frazelor lungi si
complexe, formate din prea multe propozitii subordonate.

Totodata, conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile
si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia,
aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport cu legatura lor logica si de a le examina in
mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Consiliul a analizat, in mod
grupat, toate criticile formulate de catre ... in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Asadar, analizand aspectele contestate de catre ... in referire la cele
doua oferte, situate inaintea sa in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca, prin acestea, se
abordeaza, intr-o pondere semnificativa, aceleasi aspecte de inacceptabilitate
si de neconformitate a propunerilor tehnice si a celor financiare, existand,
totodata, si critici distincte.

In vederea prezentarii sintetice a criticilor, in solutionare, Consiliul va
analiza, mai intai, asa cum s-a mentionat anterior in considerente, criticile ce
vizeaza oferta depusa de catre Asocierea ... — ...—...-situata pe locul 1, dupa
cum urmeaza:

O prima critica vizeaza caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... - ...
- ..., In conditiile in care contestatorul apreciaza ca respectiva oferta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si financiara
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pentru realizarea contractului, respectiv a cerintei privind cifra de afaceri
anuala generala de la cap. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la aceasta critica, ... arata ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la cifra de afaceri anuala generald, conform cap. III.1.2)
»,Capacitate economica si financiara” din fisa de date a achizitiei, conform
careia: ,Ofertantul trebuie s& demonstreze c& cifra de afaceri anuald totald a fost
de minim 175.000.000 lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor
2016, 2017 si 2018" si citeaza prevederile art. 172 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, scopul pentru care, in conformitate cu prevederile
legale, ... a impus in fisa de date a achizitiei cerinta ca ofertantii sa
demonstreze cifra de afaceri anuala totala pentru ultimii 3 ani, de minim 175
milioane de lei, a fost acela de a se asigura ca ofertantii care doresc sa
castige acest contract, in valoare de 530 de milioane de lei, au si capacitatea
economica si financiara necesara pentru a il executa si duce la bun sfarsit.

Or, contestatorul arata ca, in contextul in care doar in ultimele 4 luni, in
cadrul unor proceduri derulate concomitent, ... i-a atribuit aceluiasi grup de
firme nu mai putin de 6 contracte in valoare de peste 3 miliarde de lei, este
evident faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a realiza verificari
amanuntite cu privire la capacitatea respectivei asocieri de a sustine din
punct de vedere economic si financiar realizarea tuturor acestor contracte,
respectiv a contractului aferent prezentei proceduri de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca asocierea castigatoare a demonstrat o cifra
de afaceri pe ultimii 3 ani, care poate ar fi putut fi considerata suficienta
pentru a demonstra indeplinirea cerintei privind capacitatea economica si
financiara, daca acest contract aferent prezentei proceduri ar fi fost singurul
atribuit de catre ... acestui ofertant in aceasta perioada.

Dar, raportat la scopul instituirii unei astfel de cerinte, respectiv acela
ca autoritatea sa se asigure ca ofertantii dispun de capacitatea economica si
financiara necesara pentru a executa contractul de achizitie publica, este
evident ca asocierea ... — ... — ... nu are capacitatea financiara de a derula un
contract in valoare de 530 milioane lei, in acelasi timp cu alte 10 contracte a
caror valoare cumulata totalizeaza peste 6 miliarde lei, din care 6 contracte
au fost semnate toate aproape in acelasi timp, in decurs de 2-3 luni, toate
urmand sa inceapa in acelasi timp, toate avand durate identice de proiectare
Si executie.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare in acest sens, acceptand ca suficienta capacitatea declarata
pentru a derula un singur contract, cel aferent procedurii de atribuire, desi
este beneficiar in toate aceste contracte, atribuite in aceeasi perioada.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere sustinerile achizitoarei,
retinandu-se faptul ca aceasta apreciaza, ca neintemeiata, critica adusa de
contestator in conditiile in care, in elaborarea cerintelor aferente prezentei
proceduri, a tinut cont de prevederile legale in materia achizitiilor publice,
fapt confirmat Si prin Avizul conform Neconditionat nr.
10558/12905/01.10.2019 emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice cu privire la documentatia de atribuire, retinand ca, in mod corect,
comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul castigator indeplineste conditiile
minime solicitate prin documentatia de atribuire, justificand in mod
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corespunzator in cadrul Grilei de evaluare privind analiza documentelor
justificative aspectele respective si citeaza pagina aferenta.

De asemenea, Consiliul retine in considerente si sustinerile
intervenientului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... care arata ca,
fiecare dintre membrii asocierii, a completat DUAE, Partea IV: ,Criterii de
selectie”, pct. B, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, cu cifra de
afaceri anuala totala pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018, pentru
fiecare dintre anii respectivi a indeplinit cerinta privind cifra de afaceri anuala
totala de minim 175.000.000 lei.

Cat priveste demonstrarea acestui aspect, potrivit fisei de date a
achizitiei: , Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si
2018. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia
in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei”
si la solicitarea autoritatii contractante formulatéa prin adresa nr.
24/4605/30.07.2020, a formulat raspuns prin adresa 1072/30.07.2020, la
care a atasat Bilanturile anuale pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018,
pentru fiecare dintre membrii asocierii, demonstrand indeplinirea cerintei de
la Cap. III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a
achizitiei.

Intervenientul ... mai arata ca interpretarile proprii ale contestatorului
nu pot fi primite, intrucat cifra de afaceri nu arata o capacitate financiara de
executie, ci este un indicator al exercitiilor financiare din anii precedenti. Nu
reflecta situatia economica a unei societati la momentul unei licitatii si nici nu
reflecta evolutia financiara viitoare a unei companii.

Verificand aspectul in discutie, Consiliul are in vedere continutul cerintei
de calificare referitoare la cifra de afaceri anuald generala astfel cum aceasta
a fost prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.2) ,Capacitate economica si financiard”, conform careia: , Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca cifra de afaceri anuala totald a fost de minim 175.000.000 lei in
fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna,
cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceastd situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea
,Criteriile de selectie” - pct. B ,Capacitatea economica si financiara”. De asemenea,
impreuna cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii”.

Retinandu-se faptul ca ... a depus ofertd comuna, alaturi de ... si ..., se
constata ca fiecare dintre membrii asocierii a completat DUAE, Partea IV:
.Criterii de selectie”, pct. B, potrivit cerintelor documentatia de atribuire, cu
cifra de afaceri anuala totala pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018.

Mai mult, tinand seama de prevederea sus-citata din fisa de date a
achizitiei, conform careia ,Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei” si de solicitarea autoritatii contractante formulata

prin adresa nr. 24/4605/30.07.2020, Consiliul constata ca Asocierea ... — ...
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- ... a raspuns prin adresa 1072/30.07.2020, atasand Bilanturile anuale
pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018, pentru fiecare dintre membrii
asocierii.

Astfel, in solutionare se retin urmatoarele informatii prezentate de
ofertantul in discutie:

Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie) conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [2.480.123] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [1.084.620] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [1.092.828] [Lei]

Index fincarcare 173600539/09.05.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-173600539-2019

Index fincarcare 142928588/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142928588-2018

Index incarcare 117210941/26.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117210941-2017

Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie), conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [140.832.724] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [104.829.743] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [28.011.028] [Lei]

Index incarcare 171238172/19.04.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-171238172-2019

Index Tincdrcare 142932432/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142932432/-2018

Index incarcare 117169246/26.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117169246-2017

Cifra de afaceri anuala (la 31 decembrie), conform situatiilor financiare
prezentate:

anul: [2016] cifra de afaceri: [206.069.625] [Lei]

anul: [2017] cifra de afaceri: [192.163.582] [Lei]

anul: [2018] cifra de afaceri: [231.817.793] [Lei]

Index incarcare 171236990/19.04.2019 aferenta anului 2018
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-171236990-2019

Index fincarcare 142933637/23.05.2018 aferenta anului 2017
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-142933637/-2018

Index fincarcare 117487396/30.05.2017 aferenta anului 2016
inregistrata la ANAF cu nr. INTERNT-117487396-2017.

Raportat la prevederile Notei 1 din continutul cerintei de calificare in
discutie si tinand seama de documentele furnizate de asocierea in discutie,
Consiliul constata contrariul sustinerilor contestatorului legate de presupusa
neindeplinire a cerintei de calificare de catre Asocierea ..., respectiv faptul ca,
pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018, asocierea a indeplinit cerinta
privind cifra de afaceri anuala totald de minim 175.000.000 lei, motiv pentru
care respinge crtica formulata sub acest aspect.

In ceea ce priveste aspectul legat de neindeplinirea de catre
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Asocierea ... - ... — ... a cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala pentru realizarea contractului, Consiliul are in vedere aceleasi
concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor, in conditiile in care se
constata contrariu.

Astfel, desi in sustinerea criticilor sale, contestatorul afirma ca
asocierea castigatoare nu a indeplinit cerinta 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei privind experienta similard in proiectare, conform careia
»~Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare cumulata de minim 5.400.000
lei” si arata ca asocierea ... — ... — ... a ales sa indeplineasca Cerinta 3 privind
experienta similara in proiectare prin tertul sustinator ..., Consiliul constata,
din nou, ca singurele argumente aduse de contestator vizeaza aspecte
referitoare la procedurile de atribuire derulate anterior prezentei proceduri si
de maniera in care asocierea a indeplinit anterior cerintele de calificare.

Or, asa cum s-a aratat anterior, Consiliul nu-si poate extinde verificarea
asupra altor proceduri de atribuire derulate de achizitoare, chiar daca la acele
proceduri de atribuire au participat inclusiv partile din prezenta cauza, un
astfel de demers fiind unul nelegal, ce ar excede competentei materiale a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Revenind asupra criticii aduse de contestator in referire la modalitatea
de indeplinire de catre asocierea ... - ... — ... a cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala pentru realizarea contractului, Consiliul are
in vedere faptul ca Asocierea a prezentat informatii si documente probante in
indeplinirea cerintei privind experienta similard, si anume:

-,Servicii de proiectare faza PT +DDE pentru obiectivul: Subcontract de
executie lucrari nr. 0002/31.10.2004 cu Act aditional nr. 1 si Anexa 1 ca parte
integranta din subcontract ,Proiectare si executie Autostrada Sebes Turda, Lot 2:
km 17+000 - km 41+250”, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate
serviciile de proiectare fiind: autostrada cu 2 benzi de circulatie pe sens,
lucrari de terasamente, lucrari de asfaltare, constructie ramblee, marcaje si
elemente de semnalizare verticala si orizontala, sistem de iluminat, lucrari de
peisagistica, lucrari de colectare si evacuare ape pluviale, lucrari
hidrotehnice, consolidari terasamente, lucrari de poduri si pasaje, etc.

Faza PT+DDE+Asistenta tehnica pe durata executiei Categoria drum:
autostrada;

-,Servicii de proiectare faza Proiect tehnic si DDE”, finalizate prin
urmatoarele inscrisuri:

- Procesul Verbal de Receptie nr. 514/20.08.2015 - Receptionare si
acceptare proiect in faza PT de catre Asocierea: AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME (AKTOR S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT TRADING'98 S.R.L.]

- Proces Verbal 466/22.07.2015 - Predare documentatie tehnica in faza
DDE pentru Sector 1 km 17+000-22+500 si km 25+300-36+100

- Proces Verbal 212/29.03.2016 - Predare documentatie tehnica in faza
DDE pentru Sector 2 km 22+500-25+300 si km 26+100-35+000 si Sector 3
km 35+000-41+250.
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-Recomandarea din partea beneficiarului: Asocierea: AKTOR
TECHNICAL SOCIETE ANONYME (AKTOR S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT
TRADING'98 S.R.L.]- pentru receptionarea proiectului in faza PT si DDE;

-Recomandarea 24/19.05.2017 eliberata de Inginer: Asocierea S.C.
KAPPA - ARCHITECTS & ENGINEERS S.R.L. - SALFO & ASSOCIATES S.A. -
receptionarea proiectului in faza PT+DDE, proiect acceptat cu viza ,BUN DE
EXECUTIE".

-lucrarile au inceput in data de 31.10.2004, finalizarea etapelor de
proiectare (faza PT) s-a terminat in data de 22.07.2015 (conform PV
514/20.08.2015) iar faza DDE s-a realizat in 29.03.2016, conform PV
212/29.03.2016)

Totodata, se retine faptul ca ... a avut calitatea de subcontractant
pentru beneficiarul: Asocierea: AKTOR TECHNICAL SOCIETE ANONYME
(AKTOR S.A.) - S.C. EUROCONSTRUCT TRADING'98 S.R.L., valoare contract:
15722575 Ron, data inceput: 31/10/2014, data sfarsit: 29/03/2016;

-,Servicii de proiectare faza PT+DDE+asistentad tehnica pe durata executiei
pentru obiectivul: ,Proiectare si executie varianta de ocolire Bacdu”, tipul lucrarilor
pentru care au fost realizate serviciile de proiectare fiind amenajari pentru
protectia mediului; Terasamente; Consolidari terasamente; Lucrari hidrotehnice;
Structura rutiera; Podete; Restabiliri si protectii albii podete; Dispozitive de
scurgere a apelor (inclusiv sistem de drenaj median); Poduri si pasaje; Pasarela
pietonala Penitenciar; Nod rutier 2F; Restabiliri de drumuri; Giratii; Siguranta
circulatiei; Parcari; Relocare utilitati; ITS Obiectul 1: Se compune dintr-un sector ce
este comun cu traseul Autostrazii Moldova intre km 2+413 - km 18+682. Sectorul
km 0+000 - km 2+413 leaga practic Autostrada Moldova de DN 2 in zona sudica a
municipiului Bacau. Sectorul km 18+682 - km 20+180 leaga practic Autostrada
Moldova de DN 2 in zona nordica a municipiului Bacdu. Obiectul 2: Pentru ca
Municipiul Bacau sa nu fie tranzitat de traficul de tranzit de pe DN 15, se prevede
un drum de centurd ce leaga DN15 vest municipiului Bacau cu centura Obiect 1.
Obiectul 3: Pentru ca municipiul Bacau sa nu fie tranzitat de pe DN11, se prevede
un drum de centura ce leaga DN 11 vest municipiului Bacau cu centura Obiect 1.
Proiectare pentru 16 structuri iar documente prezentate:

-pv 31/11.01.2019-Predare documentatie faza Declaratie de proiectare;
Documentatie avizare nr. 4819/27.02.2019 - Declaratie de proiectare

pv 149/25.02.2019 - Predare documentatie faza PT-Lucrdri de drum si
structuri; Document de avizare nr. 4819/27.02.2019 - Avizare faza PT;

-pv 280/07.04.2019 - Predare documentatie DTAC - Lucrari de drum si
structuri PV 400/24.05.2019 - Predare documentatie Faza PT-Rev.Ol;

-pv 623/12.08.2019 - Predare documentatie faza DDE

-pv 903/20.11.2019 - Predare documentatie faza PROIECT TEHNIC DE
EXECUTIE

-Recomandare din partea beneficiarului: ... - ...

-serviciile de proiectare au inceput la data de 21.12.2018 si s-au
finalizat in faza PT in data de 25.02.2019 (conform PV 149/25.02.2019) si
prin Avizarea favorabila a fazei PT (conform Document de avizare nr.
4819/27.02.2019 - Avizare faza PT) iar finalizarea faza PTE in data de
20.11.2019 (conform PV 903/20.11.2019)

-valoarea contractului de subcontractare a fost in valoare de:
5.547.141,45 lei fara TVA, data inceput: 21/12/2018, data sfarsit:
20/11/2019-faza PTE iar beneficiari: Asocierea ... — ...
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Asadar, raportat la continutul cerintei de calificare impusa prin
documentatia de atribuire si luand in considerare cele redate anterior,
Consiliul constata ca, in mod justificat, comisia de evaluare a apreciat ca
cerinta 3 a fost indeplinita de asocierea castigatoare, constatandu-se ca
serviciile proiectare, de minim 5.400.000 lei, au fost indeplinite (contract
15.722.575 + 5.547.141,45 = 21.269.716,45 lei).

Sub acest aspect, sunt pertinente si sustinerile intervenientului care
arata ca s-a invocat sustinerea tertului ... S.A. pentru indeplinirea cerintei 3
de la Cap. III.1.3 a) din fisa de date, exclusiv din perspectiva atingerii
pragului valoric solicitat de autoritatea contractanta iar, impreuna cu tertul
sustinator, Asocierea a respectat toate cerintele fisei de date, sens in care
tertul sustinator ... S.A. a transmis toate documentele ce dovedesc
indeplinirea Cerintei 3 de la Cap. III.1.3.a) din fisa de date, la momentul
licitatiei, respectiv in data de 29.04.2020, prin intermediul SICAP, si anume
Angajamentul ferm de sustinere al tertului sau sustinator, impreuna cu
documentele din care rezulta modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv ,Tabel cu inginerii
proiectanti” si ,Lista cuprinzdnd echipamente si alte dotéri tehnice”, ce indica in
mod concret care sunt resursele umane, respectiv resursele materiale si
tehnice pe care tertul sustinator le va mobiliza in cazul improbabil in care
intervenientul ar intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului in
legatura cu activitatea de proiectare sau s-ar afla in imposibilitatea derularii
contractului in ceea ce priveste activitatea de proiectare, astfel cum s-a
solicitat prin Nota 3, lit. b) (contracte individuale de munca, inclusiv acte
aditionale la acestea, diplome si adeverinte, detinerea de resurse, certificate privind
folosirea autorizata a produselor software, procese-verbale de receptie, de predare-
primire a documentatiei de proiectare, documente de avizare si recomandari).

Totodata, prezinta relevanta faptul ca, in scopul demonstrarii sustinerii
acordate asocierii in discutie, in ,Angajamentul ferm"” depus, tertul sustinator
a mentionat ca ,In situatia in care Antreprenorul se va gasi in imposibilitatea
derularii contractului de achizitie publica cu privire la activitdtile si servicii de
proiectare implicate, pentru care a primit sustinere prin Angajamentul ferm, ... va
incheia cu Beneficiarul si/sau Antreprenorul, dupa caz, potrivit cerintelor Acordului
Contractual incheiat intre Antreprenor si Beneficiar vor deveni aplicabile, iar ... va
duce la indeplinire activitatile si serviciile de proiectare implicate de contract si care
fac obiectul Angajamentului ferm de sustinere a ofertantului.

Tertul sustindtor ... va mobiliza si va folosi la realizarea si finalizarea
activitatilor si serviciilor de proiectare obiect al contractului intregul personal
prevazut in ,Tabel cu Inginerii Proiectanti” (11 persoane, atasand diplomele de
studii si contracte individuale de munca/contract de prestari servicii) si intreaga
dotare tehnica prevazuta in ,Lista cuprinzdnd echipamente si alte dotari tehnice”
(dotari compartiment topo, dotari hardware editare documentatii, dotari software si
mijloace auto insotite de facturi fiscale si certificate de licente software), anexe la
Angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului.

In ceea ce priveste proiectarea pentru contractul care face obiectul prezentei
proceduri, precizam faptul ca Asociatul ... va asigura serviciile de proiectare, acesta
fiind abilitat, conform Certificatului Constatator emis de Oficiul National Registrul
Comertului nr. 448248/30.07.2020, cod CAEN 7112-Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, in cadrul Punctului de lucru din Mun. Adjud,
DN2 km 233+500, jud. Vrancea si Certificatului ISO 9001: 2015, unde este
precizat faptul ca operatorul economic ,are implementat si mentine un sistem de
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management al calitdtii in conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO
9001:2015 pentru proiectare si executie lucrari de constructie a drumurilor”.

Concluzionand asupra criticii, limitandu-se la verificarea bazata, in mod
exclusiv, pe documentele aflate la dosarul cauzei si raportarea stricta la
cerinta de calificare impusa ofertantilor prin documentatia de atribuire, fara a
intra in polemica partilor ce are ca baza proceduri de atribuire derulate
anterior prezentei proceduri si care vizeaza litigii anterioare in care au fost
implicate partile, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate de
presupusa neindeplinire a cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala
pentru realizarea contractului, sunt nefondate.

O alta critica vizeaza faptul ca, in opinia contestatorului, Asocierea ...
- ... — ... nu indeplineste cerinta 5 din fisa de date privind accesul la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia Iucrarilor, argumentul
decisiv adus fiind, din nou, faptul ca achizitoarea nu a verificat modalitatea
concreta prin care operatorul declarat castigator va duce la indeplinire si
acest contract de achizitie, in conditiile in care toate cele 10 contracte
incheiate anterior, la care contestatorul face referire, sunt incheiate intre
acest operator si aceasta autoritate contractanta.

Consiliul nu va relua rationamentul pentru care nu va intra in aceasta
polemica a partilor, ce poate fi transata de alte institutii abilitate ale statului
la care contestatorul se poate adresa ci, in exercitarea atributiilor sale, cu
respectarea competentei sale materiale, va verifica doar modalitatea de
indeplinire a cerintei privind accesul la utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru executia lucrdrilor, impusa prin documentatia de atribuire, prin
raportare strict la documentele aflate la dosarul cauzei.

Asadar, luadnd in considerare continutul cerintei de calificare, conform
careia ,Ofertantul trebuie sd demonstreze cd are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: [...]
Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia
Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul contractului”,
Consiliul constata ca asocierea a invocat, in demonstrarea modalitatii de
indeplinire a cerintei 5 de la Cap. III.1.3.a) al fisei de date a achizitiei, ca
utilajele apartin asociatului ... S.R.L., aspect ce se regaseste consemnat in
Formularul nr. 4, Propunere Tehnica, sectiunea VI.
~Echipamente/Instalatii/Utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului”, fiind depuse documente justificative pentru utilajele mentionate
(ex:autorizatie de functionare pentru laborator, documente din care reiese dreptul
de proprietate asupra utilajelor si echipamentelor propuse pentru executarea
contractului - laborator autorizat grad 1II, statie de asfalt si de betoane,
autobasculante, autobetoniere, excavatoare, autogredere, esalon de asfalt -
repartizator asfalt si cilindrii compactori, buldozere, compactoare terasament,
automacarale, instalatii coloane forate, auto gudronator, incarcatoare, autocisterne,
pompe beton, freza asfalt, soneta parapet, instalatii de preparat mixturi asfaltice).

In aceste conditii, sustinerile contestatorului conform carora se impunea
o analiza a disponibilitatii utilajelor propuse de asociere, prin raportare la
lucrarile aflate in executie de catre achizitoare cu Asocierea S.C. ... sau
dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu pot fi
primite de catre Consiliu, in conditiile in care o astfel de maniera de verificare
ar fi fost contrara legislatiei in materia achizitiilor publice care nu impune o
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astfel de verificare, neexistand vreo prevedere legala care sa interzica sau sa
sanctioneze in vreun fel aceasta situatie.

Or, in conditile in care nicio conditie/cerinta privind analiza
disponibilitatii utilajelor prin raportare la lucrarile aflate in executie sau
dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica nu a fost
prevazuta in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire, iar sustinerile contestatorului in referire la acest aspect sunt cu
trimitere la proceduri de atribuire diferite, iar nu pe loturi, Consiliul constata
ca ofertantii nu puteau fi tinuti sa demonstreze acest aspect, iar verificarea
efectuata de catre comisia de evaluare nu putea sa vizeze decat cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Este important de subliniat si faptul ca, printre documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, se regaseste si ,Anexa la Grila de verificare a documente justificative”,
din care reies informatiile conform carora ofertantul castigator detine
majoritatea echipamentelor in regie proprie, statii de mixturi asfaltice, 3
dintre acestea fiind in dotarea Asocierii, respectiv statii de producere a
mixturii asfaltice, fiecare dintre ele cu o capacitate de productie de 550
tone/h, toate cele 3 statii fiind mobile si putadnd fi demontate in maxim 1 zi si
transportate pe orice amplasament din tara in maxim 24 de ore, iar pentru
celelalte utilaje fiind prezentate contracte de inchiriere.

De asemeena, Consiliul retine 1n solutionare si sustinerea
intervenientului conform careia ,in ultimii doi ani, a facut investitii majore in
utilaje si echipamente si ca la acest moment detine cel mai mare parc propriu de
utilaje din Roméania, ce sunt efectiv prezente in teren, pe teritoriul tarii”.

Concluzionand asupra criticii, limitandu-se la verificarea bazata, in mod
exclusiv, pe documentele aflate la dosarul cauzei si raportarea stricta la
cerinta de calificare impusa ofertantilor prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate de presupusa
neindeplinire a cerintei privind accesul la utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru executia lucrarilor, sunt nefondate.

Aspectul legat de neconformitatea ofertei asocierii ... — ... — ... datorat
propunerii financiare a asocierii intrucat ar contine preturi neobisnuit de
scazute, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate
este, de asemenea, respins de catre Consiliu.

In stabilierea acestei finalitati, se are in vedfere ca, in sustinerea criticii
sale, contestatorul arata ca oferta asocierii castigatoare trebuia respinsa in
raport de dispozitile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca
propunerea financiara contine preturi neobisnuit de scazute care nu pot fi
justificate, in speta fiind vorba despre ,Podul peste Raul Siret”, de la km
90+963, cu o lungime totala de 1.655,10 m, care cuprinde structurile:
viaduct mal drept cu o lungime de 845,90 m, pod hobanat cu o lungime de 290 m,
viaduct mal stdng cu o lungime de 389,80 m si pasaj peste calea ferata cu o
lungime de 129,40 m si care, raportat la ceea ce reprezinta un pod hobanat,
respectiv o lucrare inginereasca speciald, valoare propusa de catre Asociere,
raportata la valoarea estimata, ar reprezenta 65,39% din valoarea estimata
de achizitoare.

Mai arata contestatorul ca, din pretul ofertat de catre asociere, de
371.416.131,09 lei, valoarea lucrarilor aferente complexului de poduri ar
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reprezenta 65,39% din valoarea totala a lucrarilor necesar a fi executate;
aceasta inseamnand faptul ca, pentru restul lucrarilor ramase de executat ar
ramane disponibila o suma infima care este insuficienta raportat la numarul
si complexitatea lucrarilor ramase de executat, respectiv: lucrdri de drum,
lucrari de consolidari si lucrari hidrotehnice. Pe 1dnga acestea, mai sunt de realizat
lucrari pentru amenajarea terenului (relocare utilitati, arheologie, deminare), lucrari
pentru protectia mediului (imprejmuiri, panouri fonoabsorbante, separatoare de
produse petroliere, peisagisticd), lucrari pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului (iluminat, bransamente).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei sub
acest aspect care arata ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a efectuat
verificarile prevazute de legislatia in vigoare (art. 210 din Legea nr. 98/2016)
cu privire la pretul ofertat de catre asocierea castigatoare, sens in care a
adresat clarificarea nr. 24/4126/20.07.2020, privind justificarea pretului
ofertat in ceea ce priveste indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, precum si documente privind preturile obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile
implicate pentru utilaje si echipamente de lucru, Asocierea raspunzand prin
adresa nr. 1043/24.07.2020, prezentand detalierea componentelor pretului si
anexand totodata documente edificatoare cu privire la clarificarile solicitate,
aspecte consemnate in procesele verbale de analizd a propunerilor financiare nr.
24/4072/17.07.2020, nr. 24/4489/28.07.2020 si respectiv in cadrul procesului-
verbal de inchidere etapd analiza propuneri financiare nr. 24/4490/28.07.2020,
sustinerile intervenientului fiind tot in aceasta directie.

Asupra aspectului in divergenta, Consiliul are in vedere faptul ca, in
esenta, critica adusa de ... se bazeaza pe o proprie analiza comparativa pe
care contestatorul o efectueaza intre propria oferta si oferta Asocierii ...,
invocand competenta sa profesionala (de altfel, incontestabild) in realizarea
de poduri hobanate, comparand costurile avute in vedere de catre societatea
sa in realizarea unor astfel de structuri ingineresti in proceduri de achizitie
publica derulate anterior prezentei proceduri si justificandu-si, in fapt,
propriile costuri propuse in prezenta procedura, pentru efectuarea acestor
lucrari, costuri care, comparativ cu cele propuse de Asociere, sunt mult mai
mari.

Or, raportat la caracterul concret pe care trebuie sa il aiba o critica
adusa in cadrul unei contestatii, Consiliul nu poate lua in considerare
alegatiile contestorului sub acest aspect, acestea fiind simple aprecieri si
sustineri ce nu pot conduce la concluzia ca, simplul fapt, conform caruia,
pretul propus de Asocierea ..., pentru componenta de lucrari , Podul peste R4ul
Siret”, este mai mic decat cel propus de ..., reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scdzut, care nu este rezultatul liberei concurente si care nu
poate fi justificat.

Aceasta concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu cu atat mai
mult cu cat se constata ca, in evaluarea efectuata, comisia de evaluare a
avut in vedere inclusiv verificarea pretului propus de asocierea in discutie,
prin Tnaintarea de clarificari acesteia (conform celor consemnate anterior in
considerente), pe aspectele punctuale pe care achizitoarea, prin asumarea
raspunderii, le-a stabilit ca fiind necesar a fi justificate (ex: categorii de
lucrari/activitati: terasamente, suprastructura drum, zond mediand, semnalizare
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rutierd, lucrarin consolidari, lucrari hidrotehnice in lungul drumului, s.a.) si a luat
in considerare raspunsurile furnizate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge critica adusa de ..., ca
nefondata.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul legat de faptul ca Asocierea ... a ofertat acelasi personal
cheie ca si in alte proceduri si a echipamentelor, resurse care sunt utilizate si
pe alte contracte in curs, considerentele Consiliului fiind aceleasi cu cele
avute in vedere in solutionarea criticii legate de neindeplinirea cerintei privind
accesul la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor.

Un argument in plus este avut in vedere de catre Consiliu, si anume ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat dreptul ofertantilor de a propune
aceeasi echipa de experti sau acelasi personal cheie in mai multe oferte
(aspect reiterat de contestator si la punctul ,C.2. Oferta tehnica a asocierii ...
— o= ..U respecta cerintele documentatiei de atribuire”).

In ceea ce priveste critica legata de sustinerea contestatorului de la
punctul C.2.1. ,Oferta tehnica a asocierii ... - ... — ... nu este sustenabild in raport
de propunerea financiard”, precum si celelalte critici mentionate la punctele
C.2.2. ,Oferta asocierii ... — ... — ... nu este aliniata la standardele si normativele in
vigoare”, C.2.3. ,Oferta tehnica nu respecta cerintele imperative de la capitolul
7.2.2 [Cerinte imperative de proiectare structurala], mai precis la Lucrarile de arta
peste raul Siret, km 10+963”, C.2.4 ,Oferta tehnicda nu respecta cerintele
imperative privind lucrari de drum si intersectii din Cerintele Beneficiarului (de
exemplu, pentru structura rutiera) - cap 7.2.3”, C.2.5, Punctajul obtinut de catre
asocierea ... pentru Factorul de evaluare privind Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor a fost ales in mod nelegal calculat ca fiind cel maxim?”,
C.2.6 ,Punctajul obtinut de catre asocierea castigatoare pentru Factorul de
evaluare privind experienta profesionald specifica a expertilor principali a fost in
mod nelegal calculat ca fiind cel maxim” din contestatia formulata de catre ...,
Consiliul constata ca acestea contin opinii proprii ale contestatorului legate de
modul in care ar fi trebuit efectuata evaluarea de catre achizitoare vizavi de
oferta Asocierii el prin detalierea amanuntita a tuturor
componentelor/cerintelor prevazute in documentatia de atribuire si prin
prezentarea propriului rationament, prin trimiteri la acte normative care in
opinia sa nu au fost respectate de comisia de evaluare in verificarea
efectuata fara, insa, a mentiona concret ce anume nu s-a efectuat sau s-a
efectuat eronat de catre achizitoare si concluziondnd, aproape identic in
referire la punctele C.2.1, C.2.2, C.2.3, C.2.4, C.2.5 si C.2.6 ca , nicio astfel de
minima verificare si analiza nu a fost realizatda de catre autoritatea contractanta,
oferta asocierii castigatoare fiind, in mod vadit nelegal, declarata castigatoare”.

Aceleasi consideratii sunt avute in devedre de catre Consiliu si in ceea
ce priveste aprecierile contestatorului exprimate prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent din 03.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48203/04.11.2020, intitulata ,Note Scrise”, care contin argumentele sale in
replica fata de cererea de interventie si punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, in continutul careia, desi puncteaza anumite
aspecte concrete legate de oferta depusa de catre Asocierea ..., respectiv
legate de lucrarile de arta peste raul Siret, km 10+963, nealinierea ofertei
asocierii castigatoare la Standardele si Normativele in vigoare, respectiv la
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pct. a) P100/2013 - Cod de Proiectare Seismica, cap. C10.3. Bazele calculului
seismic al componentelor nestructurale, panourile fotoabsorbante, s.a., se
constata ca referitor la acestea nu sunt prezentate decat opinii personale,
rationamente ale contestatorului iar nu o prezentare comparativa a
continutului ofertei in discutie cu cerintele din documentatia de atribuire sau
legislatia incidenta a caror nerespectare o semnaleaza.

Or, aprecierile personale ale contestatorului nu pot determina Consiliul
sa dispuna o reevaluare a ofertei asocierii situata pe locul 1, cum solicita
contestatorul, singura modalitate a unei astfel de dispozitii putand rezulta
doar in temeiul unor critici concrete aduse de contestator, critici care s-ar fi
dovedit intemeiate.

Sub acest aspect, sunt pertinente si sustinerile achizitoarei, conform
carora ,,in contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri,
fard vreo legatura concretd cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta. Niciunde in cuprinsul contestatiei nu sunt criticate
aspectele de neconformitate/inacceptabilitate. Singurele mentiuni cu privire la
oferta depusa de asocierea declarata castigatoare vizeaza aspecte legate de
pretinsa nefundamentare a modului de formare a pretului, respectiv daca acesta ar
beneficia de conditii deosebit de favorabile pentru executarea lucrarilor”, precum Si
cele ale intervenientului conform carora ,,in lipsa oricdror critici punctuale sau a
vreunui argument pertinent, solicitam Consiliului s& respingd aceste pure speculatii
ale contestatorului, ce nu pot fi considerate veritabile critici juridice la adresa
temeiniciei sau legalitatii actelor atacate”.

Astfel, tinand seama de cele de mai sus, se constata ca aspectele
cuprinse la punctele C.2.1, C.2.2, C.2.3, C.2.4, C.2.5 si C.2.6 din contestatie
nu au in vedere argumente concrete care sa sustind lipsa de diligenta a
comisiei de evaluare in evaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul
I, rationamentele ... avand la baza, in mod exclusiv, propria analiza bazata
pe propriile rationamente si pe o presupunere a contestatorului legata de
neverificarea temeinica de catre comisia de evaluare a ofertei asocierii.

Intr-o atare situatie, constatand contrariul, Consiliul ia act de evaluarea
efectuata de achizitoare, care, in temeiul principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit f) din Legea nr. 98/2016, este singura
raspunzatoare de modalitatea de derulare a procedurii de atribuire, respectiv
de evaluarea si de atribuirea contractului de achizitie publica, si respinge
criticile formulate la punctele C.2.1, C.2.2, C.2.3, C.2.4, C.2.5 si C.2.6 din
contestatie, ca fiind nefondate.

Avand in vedere aspectul conform caruia criticile referitoare la oferta
Asocierii ... - - ..., situata pe locul 1, nu s-au vadit intemeiate,
mentinandu-se cIasamentuI ofertelor in privinta cel putin a uneia dintre
ofertele situate inaintea ofertei contestatorului in clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire, este evidenta lipsa de interes a
contestatorului ... in ceea ce priveste analizarea ofertei depusa de RIZZANI,
situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, asadar lipsa de relevanta in
analizarea acestor aspecte.

Prin urmare, pentru motivele mai sus prezentate, Consiliul respinge in
integrum contestatia formulata de ....

Concluzionadnd asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive care sa determine reluarea
procedurii de atribuire, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
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nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a respins contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., Consiliul admite cererea de interventie formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre ...,

in calitate de lider al asocierii ... — ..., exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ...,

cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... — ..., reprezentata prin Cabinet de Avocat ..., cu sediul
in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 92 (nouazecisidoud) pagini
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