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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eoiiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei nr. 19369/26.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
str. Domneasca nr. 54, camera 215, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... “, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL ataca prevederile caietului
de sarcini, elaborate de ......... , in procedura amintita, considerand ca
elementele de pret sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca, autoritatea contractanta a stabilit un tarif orar
pentru serviciile de paza in valoare de 15,08/ora, pret vadit inferior
pretului de piata, respective 17 lei/ora + TVA, sens in care a notificat
prealabil autoritatea contractanta, solicitandu-i reexaminarea pretului
contractului in discutie, insa prin raspunsul nr. 19369/26.02.......... , i-a
fost respinsa solicitarea de remediere a aspectelor sesizate, pe motiv ca
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notificarea a fost facuta peste termenul impus de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, contestatoarea supune atentiei cerinta privind
capacitatea economica si financiara respectiv, media cifrei de afaceri
globale pe ultimii trei ani (2015, 2016, 2017) sa fie de minim 7.000.000
lei, cerinta cu un caracter vadit discriminatoriu, intrucat blocheaza
numerosi potentiali ofertanti sa participe in procedura, fiind menita in
final sa favorizeze o categorie specifica de ofertanti.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Vazand contestatia SC ......... SRL si documentele atasate
acesteia, prin adresele nr. 9732 si 9734/......... ......... /09.03.......... ,
Consiliul a solicitat partilor opinia cu privire la respectarea termenelor
prevazute la art. 6 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (documentatia
de atribuire, si data inaintarii/formularii notificarii prealabile.

Ca raspuns, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.

9662/09.03.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca inadmisibila, notificarea prealabila din
21.02.......... , ce priveste documentatia de atribuire, postata in SEAP la
data de ......... , fiind formulata cu mult timp dupa implinirea termenului
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin raspunsul nr. 93/10.03.......... , Inregistrat la CNSC
sub nr. 9837/12.03.......... , contestatoarea precizeaza ca a respectat

termenele prevazute la art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paneeeeans ”, prin publicarea in SEAP la ......... , @ anuntului de participare
o] U , Si @ documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de unele prevederi din caietul de sarcini, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand "modificarea
pretului ce formeaza obiectul caietului de sarcini privind «atribuirea
contractului de ......... »",

Analizand conditiile de fond ale finaintarii prezentei contestatii,
respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabila,
Consiliul a retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in acest sens,
respectiv dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau
mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la cunostinta, de
catre contestatoare, a caietului de sarcini atacat, respectiv, data
publicarii acestuia in SEAP, ......... , avea obligatia de a transmite, in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, o notificare prealabila,
in sensul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,

termen care s-a implinit la data de 05.02.......... , stabilit in functie de
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valoarea estimata a contractului (22.771.403 lei), la 10 zile si nu la
21.02.......... asa cum a inteles petenta.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-
a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .oovvrnnn , privind procedura initiata cu anuntul de participare
2| P , publicat in SEAP la ......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



