In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), lider al asocierii (...) - (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata conventional de (...), prin. Av. coord. (...), cu sediul
procesual ales in (...) la (...), formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
2711/ 24.04.2025 si a raportului procedurii nr. 2673/24.04.2025,
documente emise de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului
avand ca obiect ,(...)”7 cod (...) (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de 02.12.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

I. Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 2673/24.04.2025, in partea in care oferta (...)a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
catre (...), si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre (...), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, contestatorul a solicitat
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...), lider al asocierii (...) - (...).

I. Contestatorul face o sinteza a starii de fapt deduse judecatii.

IT. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertei (...).

A. Aspecte preliminare.

B. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertei depuse de
catre (...).
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Contestatorul sustine ca desi oferta (...)a fost declarata admisibila si
ulterior castigatoare, evaluarea acestei oferte s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor legale precum si a prevederilor documentatiei de atribuire,
oferta fiind in esentd inadmisibila.

In vederea unei structurari facile a criticilor, contestatorul
invedereaza cd oferta (...) este inadmisibila intrucat:

A) In ceea ce priveste propunerea tehnica:

(1) (...)nu a depus fisele tehnice (fisa producator) solicitate prin fisa
de date pentru echipamentele ofertate;

(2) (...)nu a prezentat o abordare proprie, metodologie de executie si
plan de lucru propriu conceput pentru executia lucrarilor, ci s-a limitat la
copierea explicita a unor caiete de sarcini, chiar straine de prezentul
obiectiv;

(3) In acelasi context, este relevant de observat ca insasi caietele de
sarcini depuse de catre (...), suplimentar faptului ca nu au legatura cu
obiectivul ofertat, subliniaza neconformitatea ofertei (...)sub aspectul
lucrarilor de tdmplarie. (...)a prezentat caiet de sarcini pentru tamplarie
PVC, ori proiectul tehnic din prezenta procedura impune tamplarie de
aluminiu;

(4) (...)nu a ilustrat o organizare de proiect conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Nu a fost prezentata organigrama care sa
identifice In mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze, astfel cum s-a solicitat in mod expres in fisa
de date;

(5) Utilajele si echipamentele precizate de (...)nu sunt corelate cu
consumurile previzionate, oferta fiind vadit neconforma sub aspectul
organizarii de proiect propuse;

(6) (...),NU” a prezentat un plan de asigurare a calitatii lucrarilor
conform cerintelor legale si a documentatiei de atribuire, lipsind procedurile
tehnice de executie.

(7) (...),NU” a prezentat programul efectiv de control propus pentru
toate lucrarile de instalatii care fac obiectul contractului (instalatii electrice,
termice, sanitare, IDSAIL, hidranti, retele exterioare).

B) In ceea ce priveste solicitarile de clarificari:

(8) Contestatorul precizeaza ca oferta (...)este inacceptabila, intrucat
(...)nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari nr. 2152/01.04.2025;

Sub acest aspect, pe de o parte (...)nu a raspuns deloc in ceea ce
priveste organigrama propusa, iar pe de alta parte a raspuns neconcludent
in raport de aspectele privind cuprinderea lucrarilor aferente organizarii de
santier.

C) In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul
mentioneaza urmatoarele;

(9) Propunerea financiara contine in cadrul propunerii financiare
preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;
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(10) Propunerea financiara este neconforma intrucat (...)nu
bugeteaza costuri pentru gestionarea deseurilor, pentru organizarea de
santier;

(11) Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[(...)/00199] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 06.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/02.12.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea (...) - (...), prin care solicita respingerea contestatiei, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Considera neintemeiata solicitarea de anulare a rezultatului
procedurii, anularea adreselor de comunicare a raportului procedurii nr.
2673/24.04.2025, in partea in care oferta (...)a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre (...)la prezenta
procedura;

2. Considera neintemeiata solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de catre (...) pentru
urmatoarele motive:

(1) Asocierea (...) - (...), a retinut in mod gresit si distorsionat
motivele pentru care oferta castigatoare a fost declarata admisibila, astfel,
autoritatea contractanta prezinta motivele pentru fiecare punct invocat de
aceasta:

(1) (...)nu a depus fisele tehnice (fisa producator) solicitate prin fisa
de date pentru echipamentele ofertate.

Cerinta fisei tehnice: Fisele tehnice completate cu toate detaliile/
specificatiile tehnice inclusiv cu cele marca/modelul/tipul/sortimentul si
detaliile referitoare la producator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat si fisele tehnice
emise de producatori, deoarece acest fapt ar reprezenta o dublare a
cerintelor, situatie nerecomandata de ANAP.
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Conform cerintei fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de
a include in propunerea tehnica fise tehnice aferente echipamentelor
ofertate, completand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (F5).

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca fisele tehnice
prezentate de ofertanti au cuprins urmatoarele informatii: specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini, corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, producator.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca (...)a
prezentat in oferta fisele tehnice pentru echipamentele propuse, care
contin parametri corelati cu cerintele documentatiei. Desi contestatoarea
sustine ca s-au copiat specificatiile din caietul de sarcini, acest mod de
prezentare - sub forma unui tabel comparativ cu cerinte vs. parametri
ofertati - este identica cu formatul adoptat si de catre ofertantul Asocierea
(...) - (...) In propria oferta tehnica, si, de altfel, de catre toti ofertantii
participanti in procedura.

(2) (...)nu a prezentat o abordare proprie, metodologie de executie si
plan de lucru propriu conceput pentru executia lucrarilor, ci s-a limitat la
copierea explicita a unor caiete de sarcini, chiar straine de prezentul
obiectiv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la paginile 109-146 din oferta
tehnica, (...)a inclus o metodologie detaliata, structurata pe capitole si
activitati, cu indicarea tehnologiilor de lucru, succesiunii acestora,
cerintelor de calitate si masuri de control. Utilizarea unor formulari
standardizate (uzuale in domeniul constructiilor), nu contravin prevederilor
documentatiei si nici nu afecteaza obiectivul evaluarii, care vizeaza
caracterul conform al propunerii tehnice in raport cu documentatia de
atribuire, si nu modul de exprimare.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin compararea
ofertelor, oferta Asocierii (...) - (...) urmeaza o structura aproape identica -
cuprinde o descriere generald a lucrarilor, o lista de responsabilitati
standard, obligatii legale si planuri de masuri.

(3) In acelasi context, este relevant de observat ca insasi caietele de
sarcini depuse de catre (...), suplimentar faptului ca nu au legatura cu
obiectivul ofertat, subliniaza neconformitatea ofertei (...)sub aspectul
lucrarilor de tamplarie. (...)a prezentat caiet de sarcini pentru tamplarie
PVC ori proiectul tehnic din prezenta procedura impune tamplarie de
aluminiu.

Contestatoarea sustine ca oferta (...)ar fi neconforma, deoarece ar
propune tamplarie din PVC, desi Proiectul Tehnic impune tamplarie din
aluminiu.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de (...), nu include
un document explicit sau o fisa tehnica in care tamplaria PVC sa fie
indicata in mod clar, ci doar o eventuala referinta in cadrul propunerii
tehnice.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca la pagina 112 din
oferta tehnica apare mentiunea: ,Tadmplaria folositd va fi din profile
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Aluminiu maro cu rupere de punte termica si geamuri triple” , iar la pagina
120 contine ,Metodologia de executie: LUCRARI DE TAMPLARIE PENTRU
USI SI FERESTRE DIN ALUMINIU”, in acest context, oferta trebuie
interpretata in ansamblul sau, iar o mentiune izolata nu este de natura sa
atraga automat excluderea ofertei, mai ales daca aceasta ar putea fi
rezultatul unei erori materiale.

(4) (...)nu a ilustrat o organizare de proiect conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Nu a fost prezentata organigrama care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze, astfel cum s-a solicitat in mod expres in fisa
de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca organizarea de proiect a fost
prezentata de ofertant in mai multe parti ale propunerii tehnice: Formular
propunere tehnica, pag. 1-3, precum si in cuprinsul Programului calitatii
prezentat (pag. 169 - 176), insotite de documente suport - pag. 177 -205.
Lista echipamentelor si a utilajelor disponibile (pagina 8 -9 din Formularul
de propunere tehnica) unde ofertantul a indicat echipamentele/utilajele pe
care le are in proprietate; aceste echipamente, utilaje, se completeaza cu
echipamentele indicate in Formular C8 Lista cuprinzand consumurile de ore
de functionare a utilajelor de constructii - inclus in propunerea tehnica;

Personalul de executie pe care fiecare ofertant il utilizeaza este
prezentat in cadrul extrasele de resurse Formular C7 Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, de asemenea, acesta este indicat si in
cadrul Graficului Gantt - pentru fiecare etapa a lucrarii.

Potrivit principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine
ca, comisia de evaluare nu este obligata sa elimine o oferta in cazul in care
o anumita informatie nu este redata intr-un format prestabilit, atata timp
cat aceasta se regaseste in mod clar in cuprinsul ofertei si permite
evaluarea completa a conformitatii.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca aceasta abordare este
confirmata inclusiv de practica CNSC, care arata ca rolul comisiei nu este
de a penaliza forma, ci de a evalua fondul informatiei prezentate.

(5) Utilajele si echipamentele precizate de (...)nu sunt corelate cu
consumurile previzionate, oferta fiind vadit neconforma sub aspectul
organizarii de proiect propuse.

Asa cum a fost redat, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de (...)contine lista echipamentelor si a utilajelor disponibile
(pagina 8 - 9 din Formularul de propunere tehnica) unde ofertantul a
indicat echipamentele/utilajele pe care le are in proprietate; aceasta lista
se completeaza cu echipamentele indicate in Formular C8 Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii - inclus in
propunerea tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca partea finala
a propunerii tehnice include planuri de organizare de santier si graficul de
executie, care indica un nivel coerent de planificare a resurselor.
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Listele de cantitati (Formularele FI, F2, F3) prezentate de (...)in
cadrul ofertei au fost intocmite in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, consumurile
(extrasele de resurse C6 - C9) sunt rezultatul direct al volumelor de lucrari
prevazute si sunt in mod implicit corelate cu acestea, iar lista
echipamentelor ofertate reflecta aceste nevoi. Comisia de evaluare a
constatat ca informatiile sunt coerente, iar resursele prezentate sunt
suficiente pentru a sustine realizarea lucrarilor propuse.

Prin compararea ofertelor, in aplicarea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta precizeaza ca este relevant de observat ca si in
oferta Asocierii (...) - (...), organizarea de santier si echipamentele sunt
prezentate intr-o maniera generala, fara o detaliere sau corelare stricta cu
fiecare pozitie din listele de cantitati - ceea ce confirma faptul ca acest
nivel de detaliere nu a fost cerut de aceasta.

(6) (...),NU” a prezentat un plan de asigurare a calitatii lucrarilor
conform cerintelor legale si a documentatiei de atribuire, lipsind procedurile
tehnice de executie.

Autoritatea contractanta sustine ca planul de asigurare a calitatii este
prezent in oferta tehnica (pag. 154-176) si cuprinde etape clare privind
verificarile calitatii lucrarilor;

Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari sunt indicate de ofertant corespunzator la paginile 165-
168 din propunerea tehnicd, incluzand si lucrarile de instalatii.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de
evaluare nu poate considera oferta ca neconforma pentru lipsa unor detalii
care nu au fost cerute expres in fisa de date. Exigentele suplimentare,
neprevazute in documentatie, nu pot fi impuse retroactiv.

(7) (...),NU” a prezentat un programul efectiv de control propus
pentru toate lucrarile de instalatii care fac obiectul contractului (instalatii
electrice, termice, sanitare, IDSAI, hidranti, retele exterioare).

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire (caiet
de sarcini si fisa de date) nu contine o cerinta expresa si detaliata privind
depunerea unui program individualizat de control pentru fiecare categorie
de instalatie in parte. Cerinta generala a fost de a prezenta un plan de
asigurare a calitatii lucrarilor, ceea ce (...)a realizat prin documentele
incluse in oferta tehnica (pag. 154-176), unde sunt prezentate proceduri
generale de control calitativ si succesiunea lucrarilor pe categorii mari de
lucrari.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca si in oferta
Asocierii (...) - (...), programele de control sunt prezentate tot intr-o forma
generala, fara detalii tehnice specifice pentru fiecare retea in parte - ceea
ce confirma faptul ca aceasta abordare este acceptata si a fost aplicata
unitar in evaluarea tuturor ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine
lipsa unui program de control ca un motiv de neconformitate, in absenta
unei cerinte clare si exprese in documentatia de atribuire. Comisia de
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evaluare nu poate introduce exigente suplimentare, sub sanctiunea
incalcarii principiului legalitatii si a tratamentului egal intre ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
propunerii tehnice a fost realizata in mod complet, obiectiv si proportional,
conform art. 133 si art. 137 din HG nr. 395/2016. In evaluarea ofertelor,
comisia nu are voie sa introduca cerinte noi sau sa impuna reguli de forma
excesiva. O oferta nu poate fi eliminata pentru simplul fapt ca informatiile
necesare evaluarii nu sunt grupate intr-un singur document, daca ele se
regasesc in mod rezonabil in cuprinsul propunerii tehnice. Conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, modificarea ofertei prin clarificari este
interzisa, insa clarificarile pot fi folosite pentru a confirma informatii deja
existente in oferta - ceea ce s-a si intamplat in cazul (...).

(8) Oferta (...)este inacceptabila intrucat (...)nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari nr. 2152/01.04.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a indicat locul unde toate aceste informatii se regasesc
in cadrul propunerii tehnice, astfel, raspunsul a fost concludent pentru
toate aspectele sesizate prin solicitarea de clarificari.

Propunerea financiara contine in cadrul propunerii financiare preturi
neobisnuite scazute, care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate

Autoritatea contractanta sustine ca in practica, in interpretarea unui
deviz de lucrari, precum si a listelor de cantitati de lucrari (F3) care contin
preturi, este necesar sa se tina cont de cel putin doua aspecte:

- fiecare operator economic are dreptul de a folosi o reteta proprie
pentru articolele indicate de catre proiectant, atat timp cat respecta
cantitatile solicitate;

- preturile unitare ofertate se verifica in extrasele de resurse (C6
-C9), care, asa cum a indicat, sunt rezultatul direct al volumelor de lucrari
prevazute si sunt in mod implicit corelate cu acestea.

Autoritatea contractanta considera ca in cazul de fata, contestatarul a
interpretat total eronat listele de cantitati (F3) cu preturi, fara sa le
coreleze cu extrasele de resurse si fara sa le citeasca in mod
corespunzator, din punct de vedere tehnic.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta mentioneaza:

- scafa de racord pentru hidroizolatie - pretul cuprins in articol de
catre este de 1,29 lei, fara TVA pe metru aplicat, si nu pe kilogram, cum
contestatorul confundda; de mentionat faptul ca, reteta articolului
CG12A1#AS - Scafa racord hidroizolatie calculeaza automat cata cantitate
din material se foloseste pentru aplicarea pe o suprafata de 1 metru;

- dispozitivele de avertizare - articolul EM06B01>#ASIM este un
articol asimilat care reprezinta cheltuielile cu ,MONTAREA” dispozitivului de
avertizare - nu include si pretul dispozitivului, acesta fiind bugetat in cadrul
C6ecp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale , pozitia 177 -
la un pret real de 152 lei, fara TVA/ bucata, in cuprinsul articolului, fiind
incluse materialele auxiliare pentru montarea acestuia (suruburi, dibluri
etc);
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- contestatarul analizeaza gresit pretul de 20,59 lei pentru transportul
manual al unei tone de materiale privind doar articolul si necorelandu-I cu
consumurile cu mana de lucru (C7cp - LISTA cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru) - de unde denota lipsa de experienta in interpretarea unui
deviz de lucrari;

- conform extraselor de resurse, (C7cp - LISTA cuprinzand
consumurile cu méana de lucru), (...) a bugetat tariful orar cu mana de
lucru la 35,80 lei/h, mai mult decat salariul minim in domeniul
constructiilor pentru anul 2025;

- TRAO5A01> Transportul deseurilor, acesta se regaseste si in C9cp -
LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile - si reprezinta tariful
unitar - lei / tona / km si nu implica taxele mentionate in mod total eronat
de catre contestator; aceste taxe ofertantul le poate achita din cheltuielile
indirecte, conform legislatiei.

(10) Propunerea financiara este neconforma intrucat (...)nu
bugeteaza costuri pentru gestionarea deseurilor, pentru organizarea de
santier si (11) Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Prin compararea ofertelor si in aplicarea principiului tratamentului
egal, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca si Asocierea (...) -
(...)a bugetat cu 0 lei organizarea de santier; aceasta situatie este
rezultatul faptului ca proiectantul nu a inclus liste de cantitati (F3) pentru
obiectul Organizare de santier, prin urmare, nu se regasesc, valoric,
separat in cadrul devizului oferta, aceste activitati.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele prezentate la punctul
9, cu referire la retetele articolelor. Astfel, in evaluarea propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul (...) nu a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat (pretul total ofertat nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului), oferta financiara prezentata cuprinde
preturi pentru toate articolele si cantitatile solicitate la nivelul propunerii
tehnice, astfel, propunerea tehnica fiind corelata cu propunerea financiara.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de avand ca obiect
»(...)", cod (...) (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/02.12.2024, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 17.01.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.573.148,71 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 17.01.2025 ora 16:06, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse 12 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 2673/24.04.2025, Comisia de evaluare a
declarat admisibile 5 oferte si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” a declarat castigatoare oferta depusa de (...), in timp ce oferta
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depusa de asocierea (...) — (...) s-a pozitionat in clasamentul final pe locul
2.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea (...)
— (...) prin liderul asocierii (...) a sesizat Consiliul, in cadrul termenului
legal, cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 2673/24.04.2025, in partea in care oferta (...)a
fost declarata admisibila si castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
catre (...)pentru prezenta procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre (...), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente
si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei;

- in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de contestatoare in
solutionarea contestatiei.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211279451/1 din data de
07.05.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
asocierea (...) — (...), prin liderul asocierii (...), la data de 06.05.2025, iar
in cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], ofertantul desemnat castigator (...)nu a inteles sa formuleze
o cerere de interventie, desi oferta sa a fost criticata de contestatoarea
(...).

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca obiectul contractului il reprezinta
construirea unui Centru de zi de asistenta si recuperare, cu echipa mobila
de ingrijire la domiciliu, in (...), In cadrul proiectului Centru de zi de
asistenta si recuperare, cu echipa mobila de ingrijire la domiciliu in (...) ,
nr. contract de finantare: 2049/14.11.2023.
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Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor identificate in Proiectul tehnic Nr. 120/2024 si anexele
aferente.

Cerintele specifice ale lucrarilor sunt prezentate in documentatia
tehnica anexata caietului de sarcini: Parte scrisa arhitectura si structura,
Parte scrisa instalatii, Planse, Devize + fise tehnice.

Criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
desemnata castigdtoare vizeaza urmatoarele aspecte:

A) In ceea ce priveste propunerea tehnica:

(1) (...)nu a depus fisele tehnice (fisa producator) solicitate prin Fisa
de Date pentru echipamentele ofertate;

(2) (...)nu a prezentat o abordare proprie, metodologie de executie
si plan de lucru propriu conceput pentru executia lucrarilor, ci s-a limitat la
copierea explicita a unor caiete de sarcini, chiar straine de prezentul
obiectiv.

(3) In acelasi context, este relevant de observat ca insasi caietele de
sarcini depuse de catre (...), suplimentar faptului cd nu au legatura cu
obiectivul ofertat, subliniaza neconformitatea ofertei (...)sub aspectul
lucrarilor de tdmplarie. (...)a prezentat caiet de sarcini pentru tamplarie
PVC ori proiectul tehnic din prezenta procedura impune tdmplarie de
aluminiu.

(4) (...)nu a ilustrat o organizare de proiect conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Nu a fost prezentata organigrama care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze, astfel cum s-a solicitat in mod expres in Fisa
de date.

(5) Utilajele si echipamentele precizate de (...)nu sunt corelate cu
consumurile previzionate, oferta fiind vadit neconforma sub aspectul
organizarii de proiect propuse.

(6) (...)NU a prezentat un plan de asigurare a calitatii lucrarilor
conform cerintelor legale si a documentatiei de atribuire, lipsind
procedurile tehnice de executie.

(7) (...)NU a prezentat un programul efectiv de control propus pentru
toate lucrarile de instalatii care fac obiectul contractului ( instalatii
electrice, termice, sanitare, (...) hidranti, retele exterioare)

B) In ceea ce priveste solicitarile de clarificari:

(8) Oferta (...)este inacceptabila intrucat (...)nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari nr. 2152/01.04.2025;

Sub acest aspect, pe de o parte (...)nu a raspuns deloc in ceea ce
priveste organigrama propusa iar pe de alta parte a raspuns neconcludent
in raport de aspectele privind cuprinderea lucrarilor aferente organizarii de
santier.

C) In ceea ce priveste propunerea financiara;

(9) Propunerea financiara contine in cadrul propunerii financiare
preturi neobisnuit de scazute, care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate;
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(10) Propunerea financiaréa este neconforma intrucdt (...)nu
bugeteaza costuri pentru gestionarea deseurilor, pentru organizarea de
santier;

(11) Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare in legatura propunerea tehnica prezentata de ofertantul
desemnat castigator.

Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele cerinte:

,~PROPUNEREA TEHNICA elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si in
documentatia tehnica anexata.

Oferta tehnica va cuprinde urmatoarele informatii si documente:

- Abordarea, metodologia de executie si planul de Iucru
conceput pentru executarea lucrarilor (din punct de vedere proces
tehnologic) tinand cont si de prevederile legale aplicabile executiei
lucrarilor. Va include si planul de organizare a executiei lucrarilor,
inclusiv organizarea de santier

- Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lIucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor;

- Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare. Se va prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum
si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin procedurile tehnice de
executie care urmeaza sa fie aplicate si planul efectiv de control propus.

- Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ila
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

- Listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari, listele cu
utilaje, graficul fizic de executie (formularele F3, F4 si F6) — fara valori,
pentru conformitate tehnica;

- Extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9.- fara valori,
pentru conformitate tehnica;

- Fisele tehnice completate cu toate detaliile/specificatiile
tehnice inclusiv cu cele marca/modelul/tipul/sortimentul si
detaliile referitoare la producator (fisa producator) - fara valori,
pentru conformitatea tehnica. (...)".

In Formularul cadru de propunere tehnica, parte integranta din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:
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w(oir)

3. Metodologia de executie si planul de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor (din punct de vedere proces tehnologic)

Se va prezenta abordarea, metodologia de executie si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor (din punct de vedere la procesului
tehnologic) tindnd cont si de prevederile legale aplicabile executiei
lucrarilor. Se va include si planul de organizare a executiei lucrarilor,
inclusiv organizarea de santier;

Tot in cadrul acestui capitol se vor prezenta toate procedurile
tehnice de executie ale categoriilor de lucrari necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului de investitie.

4. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor si personalul propus pentru
executia lucrarilor

Se va prezenta planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat la lucrare. Se va prezenta sistemul
aplicat la Ilucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de
calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie
aplicate si planul efectiv de control propus.

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune.
Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaz sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

(...)

5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
in cadrul Contractului [Pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile solicitate
sunt realizate corespunzator cerintelor, Autoritatea Contractanta solicita
Ofertantilor informatii despre infrastructura utilizata pentru executia
lucrarilor, asa cum fie a fost aceasta infrastructura solicitata in mod expres
prin Caietul de Sarcini, fie este necesara pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului]

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include
aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este
aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
Caietul de Sarcini.]

Denumire Caracteristici | Numarul de | Licente, Momentul sau | Operatorul
(scurta unitati permise durata economic  care
descriere, utilizate  in | etc. utilizarii pune la
versiune etc., | activitatile conform infrastructurii | dispozitie
dupd cum este | Contractului | |egislatiei pe perioada echipamentul
aplicabil) in vigoare | derularii (ofertantul
la Contractului operator
data economic
depunerii individual,
Ofertei subcontractantul,
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partenerul din
asociere sau o
terta parte)

[introduceti | [Descrieti [introduceti | [introducet | [introduceti [introduceti
denumirea] | caracteristicile | numarul de |i licentele, | momentul sau | operatorul
] unitati] permisele durata economic  care
etc.] utilizarii] pune la dispozitie

echipamentul]

(...)

11. Anexe la Propunerea Tehnica

- listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3) -fara valori, pentru conformitate tehnica;

- extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9.- fara valori,
pentru conformitate tehnica

- fise tehnice (formularele F5) completate cu toate
detaliile/specificatiile tehnice inclusiv cu cele marca/modelul/tipul/
sortimentul si detaliile referioare la producator - fara valori, pentru
conformitate tehnica

- fise tehnice aferente dotarilor completate cu toate
detaliile/specificatiile tehnice inclusiv cu cele
marca/modelul/tipul/ sortimentul si detaliile referitoare Ila
producator - fara valori, pentru conformitatea tehnica (...)".

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la fisele tehnice
ale echipamentelor ofertate depuse de ofertantul desemnat castigator,
Consiliul le apreciaza ca fiind intemeiate pentru urmatoarele motive:

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul volumului IV Devize, autoritatea contractanta a introdus Fise tehnice
pentru:

- BAZIN VIDANJABIL ETANS CU VOLUMUL DE 12 MC

- POMPA DE CALDURA 18 KW

- BOILER BIVALENT 750 LITRI

- CENTRALA TERMICA PE LEMNE 140 KW

- VAS EXPANSIUNE 50 LITRI

- PUFFER (stocator) AGENT TERMIC 1000 LITRI

- DISTRIBUITOR CONDUCTE IN PARDOSEALA 20 CIRCUITE

- DISTRIBUITOR CONDUCTE IN PARDOSEALA 18 CIRCUITE

- DISTRIBUITOR CONDUCTE IN PARDOSEALA 12 CIRCUITE

- DISTRIBUITOR CONDUCTE IN PARDOSEALA 10 CIRCUITE

- RECUPERATOR DE CALDURA INDIVIDUALA DN160

- POMPA DE CIRCULATIE INCALZIRE.

Coroborand informatiile existente in Fisa de date - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cu cele din Formularul de propunere
tehnica, respectiv:

e ,Oferta tehnica va cuprinde urmatoarele informatii si documente:
(...) - Fisele tehnice completate cu toate detaliile/specificatiile
tehnice inclusiv cu cele marca/modelul/tipul/sortimentul si
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detaliile referitoare la producator (fisa producator) - fara valori,
pentru conformitatea tehnica. (...)".

e 11. Anexe la Propunerea Tehnica (...)

- fise tehnice (formularele F5) completate cu toate
detaliile/specificatiile tehnice inclusiv cu cele
marca/modelul/tipul/sortimentul si detaliile referioare Ila
producator - fara valori, pentru conformitate tehnica

- fise tehnice aferente dotarilor completate cu toate
detaliile/specificatiile tehnice inclusiv cu cele
marca/modelul/tipul/ sortimentul si detaliile referitoare Ila
producator - fara valori, pentru conformitatea tehnica (...)”,

Consiliul apreciaza ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau
obligatia:

- de a completa Fisele tehnice (Formularele F5), parte integranta din
documentatia de atribuire, respectiv pentru unele fise tehnice, trebuiau
completate coloanele intitulate ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini” si ,Producator”, iar
pentru altele indicat ,producatorul”;

- in fiecare fisa tehnica trebuia precizat modelul/marca/tipul/
sortimentul echipamentului necesar pentru contractul ce se atribuie;

- pentru verificarea conformitatii tehnice trebuiau prezentate fise
producator.

Verificand propunerea tehnica depusa de (...), Consiliul constata ca la
pag. 312 - 335, ofertantul criticat a prezentat cele 12 fise tehnice incluse
in documentatia de atribuire, completand pentru fiecare dintre acestea
coloana 2 intitulata ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, prin copierea in _mod identic a
specificatiilor tehnice impuse in coloana 1, iar in coloana a treia a
mentionat ,, Furnizorul”, desi trebuia indicat , Producatorul”.

Ofertantul criticat nu a completat modelul/marca/tipul/sortimentul
echipamentelor, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si
nici nu a prezentat fisa producatorului astfel incat membrii Comisiei de
evaluare nu au putut sa verifice conformitatea tehnica a acestor
echipamente cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, neputand fi retinute sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul
ca si contestatoarea ar fi prezentat fisele tehnice in aceeasi maniera.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea (...) - (...),
Consiliul constata ca asocierea contestatoare a prezentat documente de la
producator, astfel incat Comisia a putut sa verifice conformitatea tehnica a
acestor echipamente cu solicitarile din documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu
au solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator (...)in legatura cu
fisele tehnice prezentate si documentele aferente acestora.

In conditiile in care datele de baza referitoare la modelul/marca/tipul/
sortimentul echipamentelor/dotarilor nu au fost prezentate la data
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limita de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca permisiunea de
completare a ofertei cu aceste informatii, precum si prezentarea fiselor de
la producator pentru verificarea conformitatii tehnice ar determina
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator ((...)) nu a ilustrat o organizare de proiect
conform cerintelor din documentatia de atribuire, Consiliul o apreciaza ca
fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:

Asa cum Consiliul a aratat anterior, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a impus respectarea de catre ofertanti a
urmatoarei cerinte:

~Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in _mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constata
ca acesta nu a prezentat organigrama solicitata prin documentatia de
atribuire care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze.

Prin adresa nr. 2152/01.04.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...)clarificarea urmatorului aspect:

,Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice
documente/ informatii privind :

- organigrama din care sa rezulte in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor

- 0 descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

- Nu au fost identificate in mod clar informatii privind nominalizarea
persoanelor pe pozitiile solicitate.

Va rugam clarificati”.

(...)a raspuns prin adresa nr. 21/03.04.2025, precizand urmatoarele:

~Personalul propus, nominalizarea lor pe pozitiile solicitate si lista de
echipamente utilizate pentru realizarea lucrarilor se afla in:

e In Formular Propunere Tehnica pag.8 —> pag.9, in forma de tabel
sunt prezentate echipamentele si utilajele ce vor fi folosite pentru
realizarea lucrarilor;

e In Formular Propunere Tehnica pag. 1 —> pag.2 sunt prezentati cei
doi Subcontractanti;

e in Planul calitatii la pag.169 —>pag. 173 este prezentat personalul
nominalizat si atributiile fiecaruia,
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e In Documente suport personal implicat in derularea contractului la
pag.177—»pag.205 sunt prezentate Diplomele si calificarile pentru fiecare
personal cheie propus.

In speranta ca raspunsul nostru la solicitarea de clarificari este
concludent, va stam la dispozitie pentru orice alte clarificari”.

In cadrul Anexei nr. 2 a Procesului verbal nr. 4 (nr.
2514/14.04.2025) privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile Caietului de sarcini, in referire la oferta depusa de (...),
membrii Comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

,Ofertantul a raspuns in termen, la data de 03.04.2025. Raspunsul
ofertantului a fost semnat cu semnatura electronica extinsa. Acesta a
mentionat in cadrul raspunsului ca informatii privind echipamentele si
utilajele ce vor fi folosite pentru realizarea lucrarilor se gasesc la pagina 8-
9 din propunerea tehnica, cei doi subcontractanti sunt prezentati la pg. 1-2
din propunerea tehnica, personalul nominalizat si atributiile fiecaruia sunt
prezentate la pag. 169-173 din propunerea tehnica, iar documentele
suport se afla la pg. 177-205.

In cadrul documentului din oferta tehnica prezentata

1. Formular Propunere Tehnica(pag. 1-76):

- la pagina 1-2 au fost identificate informatii privind subcontractantii
DIN INVEST SRL si ELECTRON COMPANY SRL

- la pagina 8-9 ofertantul a prezentat un tabel din care rezulta
informatii privind infrastructura ce va fi utilizata in realizarea activitatilor

In cadrul documentului din oferta tehnicd prezentatd 6. Programul
calitatii (pag.157- 176) au fost identificate informatii privind nominalizarea
personalului, la pagina 169, astfel:

(...)- Manager de proiect

(...)— Sef de santier

(...) - adjunct sef de santier

. - responsabil cu calitatea in constructie

... — RTE constructii

... - RTE- instalatii

.... - Coordonator in materie de securitate si sanatate

.... - RTE instalatii electrice

. - responsabil cu executia supraveghere video si antiefractie

De asemenea, in continuare s-au identificat informatii privind
atributiile personalului nominalizat”, Comisia de evaluare apreciind ca
raspunsul ofertantului criticat este unul concludent.

Verificand paginile indicate, Consiliul constata ca printre acestea nu
se regaseste organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea Lucrarilor.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat in mod distinct de alte
cerinte (de exemplu, cele mentionate in Caietul de sarcini referitoare la
personalul cheie minim necesar: sef santier, coordonator in materie de
securitate si sanatate, RTE constructii civile, industriale, agricole, instalatii
electrice etc. sau de cele referitoare la infrastructura ce va fi utilizata in
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realizarea activitatilor in cadrul contractului sau cele referitoare la
prezentarea Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de
lucru etc.) prezentarea acestei organigrame care lipseste din oferta
criticata. In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca
prezentarea personalului cheie, a infrastructurii ce va fi utilizata in
realizarea activitatilor sau a Formularului C7 ar fi fost suficiente ca
modalitate de prezentare a propunerii tehnice nu ar fi inclus in mod distinct
o cerinta referitoare la ,,prezentarea unei organigrame cuprinzatoare
care sa identifice in_mod clar tot personalul si echipamentele pe
care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, nu erau clare pentru ofertantul criticat acesta avea
posibilitatea de a solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare
in legaturd cu documentatia de atribuire” sau putea chiar sa conteste
aceste dispozitii in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Prin urmare fiind vorba despre cerinte distincte, organigrama mai sus
mentionata trebuia sa se regaseasca in mod distinct printre documentele
depuse neputand fi considerata indeplinita cerinta prin luarea in
considerare a altor documente deoarece niciunul nu contine toate
informatiile solicitate in mod distinct, de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constate anterior, Consiliul retine ca fiind
intemeiata critica formulata de contestatoare referitoare la omisiunea
prezentarii organigramei ,cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include
si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei”, fapt ce atrage
neconformitatea ofertei raportat la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.
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Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca utilajele si echipamentele precizate de (...)in cadrul
propunerii tehnice nu sunt corelate cu utilajele/echipamentele cuprinse in
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile 8 - 9, ofertantul criticat a
prezentat ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul contractului”, prezentand un tabel care contine 24 de pozitii, pentru
a demonstra indeplinirea urmatoarei cerinte din Formularul cadru de
propunere tehnica:

»5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
in cadrul Contractului [Pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile solicitate
sunt realizate corespunzator cerintelor, Autoritatea Contractanta solicita
Ofertantilor informatii despre infrastructura utilizatd pentru executia
lucrarilor, asa cum fie a fost aceasta infrastructura solicitata in mod expres
prin Caietul de Sarcini, fie este necesara pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului]

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include
aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este
aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in
Caietul de Sarcini.]

Denumire Caracteristici | Numarul de | Licente, Momentul sau | Operatorul
(scurta unitati permise durata economic  care
descriere, utilizate in | etc. utilizarii pune la
versiune etc., | activitatile conform infrastructurii | dispozitie
dupd cum este | Contractului | |egislatiei | pe perioada echipamentul
aplicabil) in vigoare | derularii (ofertantul
la Contractului operator
data economic
depunerii individual,
Ofertei subcontractantul,

partenerul din
asociere sau o
terta parte)

[introduceti | [Descrieti [introduceti | [introducet | [introduceti [introduceti
denumirea] | caracteristicile | numarul de |i licentele, | momentul sau | operatorul
] unitati] permisele durata economic  care
etc.] utilizarii] pune la dispozitie

echipamentul]

(...)"

Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare, pentru indeplinirea
cerintei din Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2) - Modul de prezentare
al propunerii financiare [,Propunerea financiara va cuprinde urmdatoarele:
~(...) extrasele de resurse - formularele C6, C7, C8, C9 (...)”, (...)a
prezentat Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, din care rezulta
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folosirea unui numar de 51 de utilaje, doar cateva dintre acestea
regasindu-se in cadrul propunerii tehnice la paginile 8 - 9.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca cele doua liste din propunerea tehnica si financiara se
completeaza, deoarece este vorba despre cerinte diferite care ar fi trebuit
sa demonstreze corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, motiv
pentru care Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca din propunerea tehnica intocmita de (...)lipsesc
procedurile tehnice de executie.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii trebuiau sa prezinte: ,3. Metodologia de
executie si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor (din punct
de vedere proces tehnologic)

Se va prezenta abordarea, metodologia de executie si planul de lucru
conceput pentru executarea lucrarilor (din punct de vedere la procesului
tehnologic) tindnd cont si de prevederile legale aplicabile executiei
lucrarilor. Se va include si planul de organizare a executiei lucrarilor,
inclusiv organizarea de santier;

Tot in cadrul acestui capitol se vor prezenta toate procedurile
tehnice de executie ale categoriilor de lucrari necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului de investitie”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul constata ca acesta nu a prezentat toate procedurile tehnice de
executie, limitandu-se la prezentarea unei liste, care nu face dovada
respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, critica fiind intemeiata.

Intemeiata este si critica autoarei contestatiei referitoare la
programul de control al calitatii propus de ofertantul desemnat castigator.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus urmatoarea cerinta: ,Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe
timpul executiei particularizat la lucrare. Se va prezenta sistemul aplicat
la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor de calitate prin
procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si
planul efectiv de control propus”.

Analizand Programul de control al calitatii prezentat de (...)(paginile
147 - 153 din propunerea tehnica), Consiliul constata ca in cuprinsul
acestuia nu se regasesc lucrarile de instalatii indicate de contestatoare
(electrice, termice, sanitare, hidranti, retele exterioare etc.), desi acestea
sunt mentionate in cadrul Proiectului tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca ofertantul
(...)a intocmit in mod superficial propunerea tehnica, iar in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa nu verifice riguros propunerea tehnica depusa de
(...)in raport de cerintele impuse.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de (...),
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Consiliul nu le mai analizeaza, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de (...).

Din motivarea anterior mentionata rezulta faptul ca oferta depusa de
(...)nu respecta in totalitate prevederile documentatiei de atribuire iar
completarea lipsurilor nu se poate realiza prin intermediul unor solicitari de
clarificari intrucat in speta ar deveni incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, luadnd in
considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...), lider al asocierii (...) -
(...), va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 2673/24.04.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
(...), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...), conform considerentelor prezentei decizii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul il va respinge ca nedovedit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), lider al asocierii (...) - (...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2673/24.04.2025 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
(...), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...),
conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 pagini
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