Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistratda la CNSC cu nr. ..., formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , reprezenta legal de ......... , Impotriva rezultatului procedurii
postat in SEAP in data de 01.08.2024, cu adresa nr. 11638/01.08.2024,
privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering pentru

programul Masa sanatoasa in ......... , judetul ......... in anul 2024"”, cod CPV
55524000-9, de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de achizitie.

2. Anularea Raportului de atribuire si a documentelor ce au stat la
baza elaborarii sale.

3. Reevaluarea ofertelor clasate pe primele 3 locuri, deci inclusiv a
ofertei declarate castigatoare si constatarea neconformitatii respectiv a
inacceptabilitatii acestora.

4. Intocmirea unui nou Raport de atribuire.

5. Realizarea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii de
achizitie.

..... SRL cu sediul ...., judetul ........., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata
legal prin administrator ... si prin procura notariala de ..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de

interventie nr. ..., inregistratda la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie,
si pe fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca fiind

nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul invedereaza ca la procedura de atribuire in dezbatere au
fost depuse 6 oferte, oferta ..... a fost declarata castigatoare iar oferta sa a
ocupat locul IV in clasamentul ofertelor, cu un punctaj total de 80, 99
puncte, punctaj acumulat dupa cum urmeaza:

- Factorul de evaluare tehnic a primit, pentru o pondere a materiei
prime in total oferta de 96, 66 %, 59,72 puncte

- Factorul de evaluare financiar a primit, pentru pretul ofertat
21,27 puncte.

Se mentioneaza ca ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt
neconforme in raport de propunerile tehnice prezentate, componenta
materiei prime utilizate, respectiv sandwichurile ofertate nu respecta
prevederile caietului de sarcini, conform caruia:

Produsele furnizate trebuie respecte prevederile Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sandtoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si
ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatiei sanatoase pentru copii si adolescenti.

Contestatorul apreciaza necesara verificarea produselor ce alcatuiesc
sandwichurile pentru a se demonstra ca fiecare dintre acestea respecta
prevederile Ordinului 1563/2008 si, finalmente, daca ponderea materiei
prime ofertate, cu atat mai mult cu cat reprezinta factor de evaluare, este
sustenabila li demonstrabila.

Astfel cu privire la oferta ..... SRL, contestatorul remarca faptul ca
operatorul economic oferteaza variante de sandwich ce nu respecta
prevederile Ordinului nr. 1563/2008, respectiv:

Varianta 1 de sandwich este interzisa spre consum deoarece incalca
Ordinul 1563/2008, respectiv sunca presata are un continut de sare de
peste 2,5 g / 100 gr de produs, iar Ordinul mai sus mentionat la Anexa 3
prevede maxim 1,5 % / 100 gr de produs in timp ce cascavalul este total

interzis deoarece nu respecta:

Produsele lactate (unt, branzeturi) trebuie sd respecte prevederile
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr.
922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale
Consiliului; SR 1.286/A 1/1997 - Branzeturi cu pasta opdarita (cascaval).

Pentru variantele de sandwich 2 , 3 ,4 , 6 nu prezinta nicio reteta
pentru a se evidentia costurile privind materia prima, in conditiile in care
pentru cele patru variante de sandwich mai sus mentionate mai sunt
necesare si alte materii prime la preparare (condimente, sare, ulei, ou, etc.)

Varianta 4 de sandwich (snitel de pui prajit) este total interzisa spre
consum prescolarilor si scolarilor conform Ordin 1563/2008:
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Produsele furnizate trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 123/2008
pentru o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si
ale Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor
care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

Varianta 7 de sandwich este interzisa spre consum deoarece incalca
Ordinul 1563/2008, respectiv sunca de pui are un continut de sare de peste
2,5 g/ 100 gr de produs, iar Ordinul mai sus mentionat la Anexa 3 prevede
maxim 1,5 % / 100 gr de produs iar Cas dulce este total interzis deoarece
nu respecta legislatia europeana indicata mai sus cu privire la produsele
lactate.

Contestatorul afirma ca, in raport de variantele de sandwich propuse,
in propunerea tehnica, ofertantul indica maxim 3 utilaje pentru indeplinirea
contractului, nefiind prezent niciun grill profesional sau nicio ustensila care
sa asigure prepararea materiei prime ofertate.

Se apreciaza necesara reevaluarea ofertei ..... SRL, contestatorul fiind
de parere ca in urma reevaluarii se va demonstra ca ponderea materiei
prime in total oferta este nesustenabila pentru ca nu cuprinde toate
ingredientele necesare prepararii sandwichului.

Un alt motiv de neconformitate al ofertei il reprezinta ignorarea cu
desavarsire a conditiilor de transport al sandwichurilor. Astfel, conform
propunere tehnica, operatorul economic nu face dovada ca acestea vor fi
transportate cu respectarea regimului termic de 4 - 8 grade C.

Conform Autorizatiilor DSVSA prezentate pentru mijloacele auto de
transport, ofertantul ..... SRL detine 2 autoutilitare, una ,fara regim termic"
(VN.81.ELS) si una cu ,alt regim termic" (VN.09.PGN).

Operatorul economic nu face dovada ca detine lazi termice, lista sa cu
echipamente indicand doar box-uri transport.

Astfel, avand in vedere ca operatorul economic nu face dovada ca
detine autoutilitara pentru transportul sandwiciurilor cu temperatura de
refrigerare sau cu regim termic asa cum prevede legea in astfel de situatii,
respectiv pentru transport sandwich-uri este necesara o autoutilitara cu
temperatura controlata, respectiv cu regim termic care sa mentina o
temperatura constanta intre 40 si 80, contestatorul apreciaza ca obligatiile
minime impuse pentru transport nu sunt indeplinit. In conditiile in care
legea dispune ca sandwiciurile trebuie pastrate/transportate la temperaturi
cuprinse intre 40 si 80, simplele box-uri transport indicate de ofertant in
lista de echipamente, nu pot pastra sandwiciurile pe timpul transportului in
conditii de siguranta pentru a fi consumate de catre prescolari si scolari.

Cu privire la oferta ..... SRL, contestatorul sustine ca produsele
ofertate in componenta sandwichurilor au continut excesiv de sare, de
natura sa incalce prevederile Ordinului 1563/2008; astfel produsele au un
continut de sare de 2 g/100 g produs, 2,34 g/100 g produs, respectiv 2,5
g/100 g produs, in timp ce Ordinul 1563/2008 considera aliment
nerecomandat cele cu continut mare de sare ca fiind alimentul cu peste 1,5
g sare/100 g produs (sau peste 0,6 g sodiu/100 g produs).

Cu privire la oferta ..... SRL, contestatorul afirma ca ofertantul
propune materie prima cu continut ridicat de sare incalcandu-se Ordinul
1563/2008, astfel: Sandwich Varianta 1: SUNCA DE PUI (continut de sare
peste 2,5 gr/100 gr produs) Sandwich Varianta 2: SALAM DE VARA
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(continut de sare peste 3,00 gr/100 gr produs) si produse interzise precum
CASCAVAL ...(Varianta 1 si Varianta 2 de sandwich).

Contestatorul precizeaza ca oferta acestui operator economic trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat, conform caietului de sarcini, operatorul
economic ar fi trebuit sa faca dovada ca produsele sunt livrate din unitate
autorizata/inregistrata sanitar veterinar, cu mijloace de transport
autorizate. Se observa ca propunerea tehnica nu contine niciun document
care sa confirme indeplinirea cerintelor asa cum au fost solicitate cu privire
la spatiu de preparare si mijloace de transport.

Totodata, potrivit caietului de sarcini, operatorul economic ar fi trebuit
sa faca dovada ca dispune si implica in derularea viitorului contract personal
care detine Notiuni fundamentale de igiena.

Contestatorul subliniaza ca niciuna dintre cele 3 oferte clasate pe
primele 3 locuri nu prezinta un grafic de livrare si nici traseele urmate, cu
alocarea corespunzatoare a mijloacelor de transport, ceea ce reprezinta un
alt motiv de neconformitate.

Deopotriva, contestatorul arata ca la nivelul documentelor elaborate
pentru analiza si evaluarea ofertelor nu exista nicio verificare cu privire la
ofertarea de batoane/chifle din faina integrala, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, ceea ce determina, in mod automat necesitatea
reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 si constatarea
neconformitatii acestora pentru ca nu respecta cerinta minima a caietului de
sarcini. Orice alt produs in afara de batoane/chifle din faina integrala
reprezinta o neconformitate ce nu poate fi remediata prin institutia
solicitarilor de clarificari caci, in fapt, ar reprezenta o modificare de ofert3,
sanctionata in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 6 din HG 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca niciuna din ofertele clasate pe primele 3
locuri nu asigura corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, asa
cum prevede art. 127 alin. 1, lit. h) din HG 395/2016.

Ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt oferte nejustificate din punct
de vedere financiar, fiecare dintre acestea ofertand un pret de sub 80% din
valoarea estimata a achizitiei.

Astfel, oferta ..... SRL reprezinta 53 % din valoarea estimata
Oferta .... SRL reprezinta 77 % din valoarea estimata
Oferta ..... SRL reprezinta 65 % din valoarea estimata.

Se apreciaza ca, Comisia de evaluare nu a procedat la verificarea
impusa de prevederile legale sus enuntate, ceea ce determina ca procesul
de evaluare s-a facut cu nesocotirea prevederilor legale imperative.

In absenta unui proces real de verificare a propunerilor financiare
ofertate, intregul proces de achizitie este viciat, ofertele neputand fi
comparate si finalmente neputand fi declarate admisibile si conforme.

Absenta verificarilor cu privire la:

-costul real al materiei prime in raport de sandwich-urile propuse, pe
baza de facturi furnizori, oferte furnizori, etc.

-costurile cu preparare, respectiv. SALARIATI: cheltuieli/ora/zile
lucratoare, etc.

-DISTRIBUTIE: distante, combustibil, etc.

-AMBALAJE: facturi etichete, facturi folie impachetat, etc.
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-CHELTUIELI INDIRECTE: nutritionist colaborator, amortismente auto
si echipamente de lucru, consumabile auto, regie sediu (energie, gaze,
personal TESA, salubritate, CAM ,etc.)

-PROFIT,

determina in opinia contestatorului, pe de o parte, imposibilitatea
verificarii manierei in care oricare dintre operatorii economici este in masura
sa duca la bun sfarsit viitorul contract si, pe de alta parte, in mod evident,
daca preturile astfel ofertate reprezinta rezultatul liberei concurente sau
sunt doar preturi nefundamentate, realizate in scopul de a denatura
rezultatul aplicarii procedurii de achizitie.

Concret, petentul constata ca, in ceea ce priveste oferta .....:

-In raspunsurile la solicitarile de clarificari 11286/22.07.2024 respectiv
11458/26.07.2024 nu se identifica pretul pentru: pulpa pui dezosata, sunca
presata, crema de branza Gordon, gogosar, salata, kiwi, morcov, fiecare
dintre aceste elemente facand parte din variantele de meniu prezentate la
pag 3 a propunerii tehnice, ceea ce determina, pe de o parte, fie o oferta
nejustificata financiar, fie o oferta ce nu demonstreaza concordanta intre
propunerea tehnica si cea financiara, asa cum prevede art. 127 alin. 1, lit.
h) din HG 395/2016.

-Costurile cu productia sunt nejustificate in raport de urmatoarele
considente:

In ceea ce priveste justificarea costului cu salariatii - angajati bucatari
- pentru care, la pag 2 a raspunsului 11458/26.07.2024 se indica:

3 (bucatar 1, ajutor de bucatar 2 ), se calculeaza, fara nicio logica
(20,10 (presupunem lei/ora) :

4 (presupunem calcul pentru un sfert de ora de lucru al unui bucatar) :
381 (presupunem elevi) = 0,01 lei/sandwich.

Si

1 ora ajutor de bucatar pentru care se suporta (2 x 20,10): 381 =
0,10 lei/sandwich.

Contestatorul apreciaza calculul profund eronat in raport de
urmatoarele considerente:

Admitand ad absurdum ca un bucatar care trebuie sa pregateasca
zilnic 381 de sandwich uri pentru care trebuie sa pregateasca si sa
prajeasca snitel sau sa pregateasca si prepare la grill piept de pui ori pulpa
dezosata, munceste doar 15 minute, potrivit HG 598/2024 acestia ar trebui
sa beneficieze de un salariu minim orar de 22, 024 lei/ora, pentru un timp
mediu lucrat lunar de 168 ore, iar nu de 20,10 lei cat sustine operatorul
economic, pentru un timp lunar de 184 ore.

Fata de cele de preced, contestatorul sustine ca oferta ..... SRL nu
respeActé legislatia muncii in ceea ce priveste salariul minim brut garantat.

In mod corelativ aceeasi ignorare a prevederilor legale se regaseste si
in ceea ce priveste remuneratia acordata soferului care, de asemenea este
remunerat cu 20,10 lei pe ora in loc de 22,024 lei/ora.

Totodata, se observa ca soferului ii este alocat un timp de doar 30 de
minute in plata, desi distanta rutiera intre Suraia (locul de preparare al
sandwichu-rilor) si ......... (locul de livrare) este de 30 de minute.

Tot cu privire la modul de calcul al costurilor, se observa de catre
petent modul nerealist si incorect de calculare a foliei de ambalare.
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Astfel, potrivit ofertei aflata la pag 3 documentelor facturi ambalaj,
pretul unei role de folie de 150 m este de 21 lei.

Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari 11458/26.07.2024,
dintr-o rola de 150 ml liniari, operatorul economic ambaleaza, 600 de
pachete, ceea de presupune cca. 25 cm per pachet. Dincolo de faptul ca o
astfel de dimensiune este absolut insuficienta tehnic, pretul matematic per
pachet nu este de 0,03 lei ci rezultatul matematic al impartirii 21 lei la 600
pachete este de 0,04 lei.

Totodata, potrivit caietului de sarcini si propunerii tehnice a
operatorului economic sandwich-urile furnizate trebuie sa fie etichetate.
Contestatorul precizeaza ca niciunde in cuprinsul calculelor prezentate nu
este ofertat pretul per etichete, costul cu acestea lipsind cu desavarsire.

In ceea ce priveste costul cu distributia, respectiv 0,05 lei/sandwich
acesta este profund nerealist in raport de costul curent al unui litru de
motorina, peste 7,40 lei/l iar consumul pentru o autoutilitara de tipul celor
cuprinse in propunerea tehnica, pag 19, de 2,6 to sau a celei de la pag 20,
de 1,5 to, este de peste 5% in orice conditii, conform site-urilor de
specialitate.

In ceea ce priveste profitul, contestatorul apreciaza ca orice contract
de achizitie publica, respectiv orice contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, trebuie sa se bucure de profit, si, in egala
masura inregistreaza cheltuieli indirecte.

Or, afirmatiile de la pag 3 din raspunsul la solicitarea de clarificari
11286/22.07.2024 referitoare la cheltuieli indirecte si profit nu poate fi
primit caci, in realitate, profitul nu este relevat niciunde la nivelul calculelor
prezentate, addugarea sa sau luarea sa Iin considerare presupune
modificarea procentului alocat materiei prime, cu obtinerea finalmente a
unui altui punctaj.

Toate cele ce preced, determina in opinia contestatorului, necesitatea

reevaluarii ofertei ..... SRL si constatarea neconformitatii si/sau
inacceptabilitatii acesteia.
Cu privire la oferta clasata pe locul al Il lea, prezentata de ..... SRL,

asa cum a indicat petentul anterior, desi valoarea estimata a acesteia
reprezinta doar 77% din valoarea estimata, acesteia nu i a fost adresata
nicio solicitare de clarificari cu privire la modul de formare al pretului.

Astfel, in masura in care o astfel de verificare ar fi fost realizata s-ar fi
constatat ca oferta nu contine niciun cost cu privire la ambalaje (folie de
impachetare) si nici la etichete.

Un cost de doar 0,40 de bani pentru 4 persoane (conform propunere
tehnica) implicate in derularea viitorului contract este de asemenea
nejustificat, in raport de nivelul salariului minim pe economie si de numarul
de zile de prestare.

In egala masura, daca ar fi fost facuta o analiza riguroasa a ofertei,
s-ar fi constatat ca un pret de 0,05 lei/ pachet pentru transport este, de
asemenea, nerealist in raport de considerentele expuse anterior pentru
oferta ..... SRL.

Totodata, mentinand afirmatiile asupra ofertei ..... SRL cu privire la
profit si cheltuieli indirecte, contestatorul observa ca in oferta ..... profitul
nu este in niciun fel cuantificat sau evidentiat asa cum viitorul contract nu
va genera niciun fel de cheltuieli indirecte ceea ce nu poate fi primit.
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In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al III lea - ..... SRL, dincolo
de faptul ca procentul sau de doar 65% din valoarea estimata nu a fost
verificat din perspectiva formarii unui pret aparent neobisnuit de scazut,
contestatorul solicita CNSC sa constate ca propunerea financiara nu contine
niciun fel de detaliu despre costurile ambalajelor (folie alimentara si a
etichetelor).

Totodata, mentinand afirmatiile asupra ofertei ..... SRL cu privire la
profit si cheltuieli indirecte, petentul constata ca in oferta ..... SRL profitul
nu este in niciun fel cuantificat sau evidentiat asa cum viitorul contract nu
va genera niciun fel de cheltuieli indirecte ceea ce nu poate fi primit.

Fata de cele ce preced, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie,
precizand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca toata critica contestatarului este construita pe
ideea ca exista in Ordinul MS nr. 1563/2008-actualizat, alimente interzise
pentru consum. Acest fapt nu poate fi probat intrucat nu exista in cuprinsul
Ordinului nici o mentiune despre interzicerea unor alimente. Anexa 1 la
ordin prezinta o lista a alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor.

Pe de alta parte, HG nr. 24/2024 privind instituirea Programului
national "Masa sanatoasa", prevede in anexa 2, la nota cu variantele
orientative de meniu care includ sugestiile Institutului National de Sanatate
Publica, la punctele 23 si 24, urmatoarele:

» 23. sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete,
salata;

24. sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar cu legume crude - gogosar, varza, morcov."

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca din HG 24/2024 rezulta ca
nu pot fi declarate ca neconforme sandwich-urile care contin cascaval, asa
cum sustine contestatarul.

Se precizeaza ca in exercitarea atributiilor sale, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 127 din Normele aprobate prin HG 395/2016
tinand cont totodata de prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016. Deciziile
comisiei de evaluare au fost luate cu acordul majoritatii membrilor.

Autoritatea detaliaza in continuare modul in care au fost evaluate
ofertele depuse, raportandu-se la elementele contestate:

Elementul contestat:

a. Ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt neconforme in raport de
propunerile tehnice prezentate, componenta materiei prime utilizate,
respectiv sandwich-urile ofertate nu respecta prevederile caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea propunerilor tehnice
ale tuturor ofertantilor, Comisia de evaluare a tinut cont de prevederile
Ordinului MS nr. 1563/2008-actualizat si a celorlalte prevederi legislative
incidente.

Prin propunerile tehnice prezentate, toti ofertantii au declarat si si-au
asumat respectarea prevederilor Ordinului MS nr. 1563/2008-actualizat,
astfel:
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SRL sustine ca se obliga sa presteze serviciile de catering cu
profesionalism, sa asigure resurse umane, material si echipamente necesare
in derularea contractului.

Produsele furnizate vor respecta prevederile Legii nr. 123/2008 pentru
o alimentatie sanatoasa in unitatile de invatamant preuniversitar si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care
stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti.

..... SRL:

Prepararea pachetului alimentar se va face cu respectarea Legii nr
123/2008 si Ordinului 1563/2008. Se vor respecta orele de livrare,
produsele livrate vor fi preparate, depozitate si transportate cu respectarea
normelor igienico-sanitare in vigoare.

..... SRL:

Prin modul de derulare a contractului respectiv de preparare si livrare
a produselor aferente va lua toate masurile necesare pentru a se atinge
urmatoarele criterii de performanta ale contractului:

a) Produsele alimentare livrate la destinatie vor avea o forma de
prezentare si o temperatura minima necesara astfel incat pentru ca
produsele sa poata fi consumate in conditii normale.

b) Produsele preparate si livrate vor respecta principiile care stau la
baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti, asa cum acestea
sunt prezentate prin Ordinul MS nr. 1563/2008-actualizat,

C) Procesul de preparare, transport si livrare se va derula cu
respectarea in totalitate a cadrului legal si normativ aplicabil in domeniul
sigurantei sanitare si alimentare.

d) Produsele preparate si livrate respecta cerintele calitative si
cantitative din comenzile confirmate de catre Beneficiar

e) Activitatile de livrare, la destinatia finala, a produselor alimentare
vor respecta calendarul convenit intre parti.

In procesul de evaluare, Comisia a verificat componenta materiei
prime utilizate din cadrul propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
urmarind incadrarea in minimele si maximele din Ordin, astfel: maxim 50%
ponderea produsului de panificatie, minim 25% ponderea produselor din
carne si/sau lapte, maxim 25% ponderea legumelor. In urma evaluarii,
ponderile materiei prime utilizate au fost urmatoarele:

..... SRL:

preparat gramaj Procent gramaj

Procent valoare materie prima din

pret

Chifla/bagheta 80g 36,36%

. 100g 45,46
Preparat din carne/pulpa
pui si /sau lactate
Legume 40g 18,18%
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Fruct 1 buc
Total 100% 97,10%
..... S.R.L
Continut:
1.  Sunca presata din piept de pui: 40 gr.
2. Cascaval: 20 gr.
3. Crema de branza: 10 gr.
4.  Chifla sandvici: 80 gr.
5. Ardei kapia: 15 gr.
b. Castravete verde: 15 gr.
7. Rosie: 10 gr.
8. Salata verde: 10 gr.
9 Mar: 1 buc.

Caracteristici ale produsului: Greutate totala sandvici: 200 gr.
Greutate fruct: 130 - 150 gr.

Verificare: chifla 80g - 40%

Carne/branzeturi: 70g - 35% Legume: 35g-25%

. SRL
NR % DIN
PRET GREUT
CRT DENUMIRE GRAME ACHIZTIE ATEA
FARA TVA TOTALA
1 SANDWICH CU CASCAVAL, SUNCA,
MUSCHI SI ARDEI
PAINE INTEGRALA 80 1,34 50,00
CASCAVAL NAPOLACT 10 0,99 6,25
SUNCA PIEPT CURCAN 30 3,48 18,75
SALATA CARREFOUR 30 1,84 18,75
ARDEI GRAS 10 0,26 6,25
PORTOCALA BUC 1,84
TOTAL PACHET 9,75 100,00

Se mentioneaza ca verificarea s-a facut pe baza continutului
propunerilor tehnice, verificandu-se incadrarea in ponderile mentionate mai
sus. Astfel, toate propunerile tehnice respecta prevederile Ordinului
1563/2008 in ceea ce priveste componenta pachetului alimentar si nu
contin produse incluse in Anexa 1 la Ordin. De asemenea, toti ofertantii si-
au asumat respectarea prevederilor HG 106/2022 privind ambalarea si
etichetarea, inclusiv in ceea ce priveste prezentarea Declaratiei nutritionale
pentru fiecare pachet livrat. Toate aceste aspecte au fost verificate de catre
Comisia de evaluare.
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In ceea ce priveste modul de preparare a hranei si asigurare a
transportului, comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au prezentat
autorizatii sanitar-veterinare, atat pentru unitatea de productie cat si pentru
mijloacele de transport folosite.

Elementul contestat:

b. Potrivit caietului de sarcini a fost solicitat

VII SPECIFICATII TEHNICE

1. Caracteristici generale - Se va furniza:

-pachet alimentar: produse de panificatie din faina integrala -
baton/chifla 80 g: maximum 50% din greutatea totala a pachetului.

La nivelul documentelor elaborate pentru analiza si evaluarea ofertelor
nu exista nicio verificare cu privire la ofertarea de batoane/chifle din faina
integralda ceea ce determind, in mod automat necesitatea reevaluarii
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 si constatarea neconformitatii

Avand in vedere ca toti ofertantii si-au asumat respectarea Ordinului
MS nr. 1563/2008-actualizat, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
considerat subinteleasa ofertarea de baton/chifla/produs de panificatie ca
fiind din faina integrala.

Elementul contestat:

c. Toate ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt oferte nejustificate
din punct de vedere financiar, fiecare dintre acestea ofertand un pret de
sub 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Astfel, oferta ..... SRL reprezintd 53 % din valoarea estimata

Oferta ..... reprezinta 65 % din valoarea estimata

Oferta .... reprezinta 77 % din valoarea estimata

Autoritatea sustine ca Comisia de evaluare a solicitat tuturor
ofertantilor a caror oferta a fost mai mica de 80% din valoarea estimata, sa
prezinte justificarea pretului ofertat, asa cum este descrisa la art. 136, alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Ofertantii au raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare, au
prezentat documente justificative, si au demonstrat coretitudinea ofertei,
dupa cum urmeaza:

-Facturi si/sau oferte de la furnizori;

-Costurile cu prepararea pachetului alimentar, inclusiv costurile
ambalarea si cu salariatii;

-Costurile cu distributia pachetelor alimentare;

-Cheltuilelile indirecte;

- Profitul;

Comisia de evaluare a verificat matematic, veridicitatea informatiilor
prezentate de catre ofertanti.

Raspunderea pentru pretul ofertat apartine in totalitate ofertantului,
Autoritatea Contractanta precizand in documentatia de atribuire ca pretul
ofertei nu se modifica dupa semnarea contractului.

Se arata ca rezumatul verificarilor efectuate de catre Comisia de
evaluare se regaseste in procesele verbale incheiate si mentionate in
Raportul procedurii de atribuire.

Avand in vedere si faptul ca se apropie inceputul anului scolar,
autoritatea contractanta solicita solutionarea cu celeritate si respingerea
contestatiei depusa de ofertantul ......... SRL, oferta acestuia fiind
nefondata.
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Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
depune Note scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante,
invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ......... , prin punctul de vedere, apreciaza ca
simpla declaratie la nivelul propunerilor tehnice ale ofertantilor cu privire la
respectarea prevederilor Ordinului 1563/2008 ar fi suficienta pentru
declararea conformitatii acestora.

Contestatorul opineaza ca o astfel de interpretare este superficiala si,
in context, expune la risc beneficiarii finali. Astfel, potrivit Ordinului in
discutie, art. 1, pe de o parte, aproba lista alimentelor nerecomandate si, pe
de alta parte, INTERZICE comercializarea acestora in unitatile de
invatamant, in timp ce art. 7 al aceluiasi Ordin institutie obligatia
operatorilor economici care distribuie si/sau comercializeaza alimente in
incinta unitatilor de invatamant sa faca dovada compozitiei alimentelor prin
eticheta, specificatii de la producator sau buletine de analiza.

Contestatorul reia criticile expuse pe larg in cuprinsul contestatiei,
privind caracterul neconform al ofertelor clasate pe primele 3 locuri in fata
sa, solicitdnd totodata admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., ..... SRL in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
solicita admiterea cererii de interventie, si pe fond, respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL, ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare este temeinica si legala,
fiind emisa in raport cu prevederile documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ....-
Sucursala ......... , In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61" din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de catering pentru programul Masa sdndtoasd
in ... , judetul ......... in anul 2024"”, cod CPV 55524000-9. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: ,pretul ofertei” - 40% si
~valoarea materiei prime in total”- 60%.

In Raportul procedurii nr. 11630/01.08.2024, s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 4
oferte, printre care si a contestatorului, acesta fiind clasat pe locul 4, cu un
punctaj total de 80.99 puncte; oferta depusa de ..... SRL a fost desemnata
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castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere
financiara de 193.357,50 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii postat in SEAP in data de 01.08.2024,
......... SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata de
catre ......... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ..., ..... SRL a formulat
cerere de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie (...)”".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de ... SRL,
respectiv 09.08.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie
nu a fost depusa cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, fiind inregistrata la CNSC cu nr. .... din
05.09.2024.

In consecintad, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul

stabileste ca cererea de interventie formulata de ..... SRL este tardiv
introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
In ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL, situata pe primul loc si

desemnata castigatoare, se retine ca prima critica a contestatorului vizeaza
faptul ca acesta ar fi ofertat o serie de alimente care sunt interzise pentru
consum potrivit prevederilor Ordinului MS nr. 1563/2008 actualizat; dar,
verificand cuprinsul actului normativ, se retine ca nu exista nici o mentiune
despre interzicerea unor alimente.

Doar in Anexa 1 la ordin prezinta o lista a alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor, cum ar fi dulciuri, snacksuri, chipsuri, etc., dar nu
se pune problema in cazul de fata, ..... SRL ofertand variante de pachete cu
sandwich continand sunca, snitele, cascaval, legume, etc.

Pe de alta parte, HG nr. 24/2024 privind instituirea Programului
national ,Masa sanatoasa", prevede in anexa 2, la nota cu variantele
orientative de meniu care includ sugestiile Institutului National de Sanatate
Publica, la punctele 23 si 24, urmatoarele:

»23. sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete,
salata;

24. sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la
gratar cu legume crude - gogosar, varza, morcov."

Astfel, propunerea tehnicd mentionata respecta prevederile Ordinului
1563/2008 actualizat in ceea ce priveste componenta pachetului alimentar
si nu contin produse incluse in Anexa 1 la Ordin.

Prin urmare, nu pot fi declarate ca neconforme variantele/pachetele de
sandwich-uri propuse in oferta tehnica care contin cascaval, sunca si
snitele, asa cum eronat sustine contestatorul, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste modul de preparare a hranei si asigurare a
transportului, se retine ca ..... SRL a prezentat autorizatii sanitar-
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veterinare, atat pentru unitatea de productie cat si pentru mijloacele de
transport folosite.

Astfel, din verificarea documentelor din propunerea tehnica depusa
de ..... SRL, se retine ca acesta a prezentat Autorizatia emisa de
DSVSA ......... , CU nr. 5648/27.09.2023, pentru desfasurarea activitatii de
catering, Autorizatia sanitar veterinara pentru mijloacele de transport
origine animala nr. 1347/24.10.2023, pentru autoutilitara N1 Citroen, VN -
09 - PGN, cu regim termic, termen de valabilitate 2 ani; conditii de
transport: ,ambalat; impachetat”.

Se retine ca in cuprinsul propunerii tehnice, ..... SRL a prezentat un
grafic/orar de livrare, cuprinzand cantitatile de alimente ce urmeaza sa fie
livrate, repartizate pe zile, luni si persoane, critica contestatorului sub acest
aspect urmand a fi respinsa ca neintemeiata; de asemenea, nu se pune
problema distantelor, avand in vedere ca atat autoritatea cat si ofertantul

castigator se afla pe raza judetului ......... si nici sub aspectul detinerii unui
»grill profesional”, o astfel de cerinta nefiind prevazuta prin documentatie.
Sub aspectul propunerii financiare, contestatorul sustine ca ..... SRL a

prezentat o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 53%
din valoarea estimata a procedurii si ca autoritatea contractanta nu ar fi
efectuat verificarile prevazute de lege sub acest aspect.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului mentionat, solicitarea de clarificare nr.
11.286/22.07.2024, prin care i-a cerut justificarea pretului in temeiul art.
136 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, acesta transmitand numeroase
documente doveditoare care au stat la baza formarii pretului: facturi si
oferte de la furnizori, costurile cu prepararea pachetului alimentar, inclusiv
costurile cu ambalarea si cu salariatii; costurile cu distributia pachetelor
alimentare; cheltuilelile indirecte; profitul, toate aceste aspecte fiind
mentionate in procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare nr.
11.516/29.07.2024.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..... SRL,
criticile contestatorului fiind nefondate.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile formulate cu privire
la oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
de ......... SRL cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, aceasta analiza
fiind nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile depuse
de ..... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa cererea de
interventie formulata de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU...o.uuus , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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