In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 192/13.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68174/13.12.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
91224/06,12,2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitia de pachete alimentare pentru
elevii din ..."”, se solicita admiterea contestatiei, in principal anularea
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 91224 din 06.12.2023,
a raportului procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, iar in subsidiar, analiza cadrului general de derulare a
procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ...
si, in cazul in care se constata ca lipsa sau nepublicarea unei proceduri
proprii de atribuire - [art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016] a adus prejudicii iremediabile principiilor stipulate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditii de deplina
legalitate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 70418/27.12.2023, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
acesteia atat in principiu, cat si pe fond si respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertei ..., declarata
conforma si castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta, dupa analizarea si verificarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a atribuit contractul de
servicii catre operatorul economic ..., care, asa cum se va demonstra, nu
avea cum sa depuna o oferta pe deplin conforma cu prevederile caietului
de sarcini. Din analiza modalitatii de derulare a procedurii, precum si a
documentelor transmise 1in cadrul acesteia de catre autoritatea
contractanta, rezulta faptul ca aceasta s-a derulat fara asigurarea unor
reguli minime de transparenta, evaluarea ofertelor realizdandu-se fara
respectarea caietului de sarcini si cu incalcarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice, din urmatoarele considerente:

I. Aspecte referitoare la derularea procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta a demarat procedura pentru atribuirea
contractului de servicii prin publicarea in SEAP a anuntului nr. .... in
conformitate cu cele precizate in anunt si cu codul CPV selectat -
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli, servicii care se incadreaza
in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016. Acestea se atribuie in conformitate
cu prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 printr-o
procedura de atribuire aplicabilda in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice, care, in conformitate cu art. 111 alin. (1) din acelasi
act normativ, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 91224 din 06.12.2023 este un act emis in
cadrul acestei proceduri, prin urmare in conformitate cu art. 3 alin. (1)
lit. @), analiza legalitatii acestuia este de competenta Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Desi in conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta
realizeaza atribuirea serviciilor specifice din Anexa nr. 2 printr-o
procedura proprie (in mod evident nu s-a aplicat procedura simplificata),
aceasta nu este accesibila ofertantilor nici prin intermediul anuntului
publicat in SEAP, nici prin sectiunea de achizitii publice de pe site-ul
oficial al primariei: https://www..... ro/ro/achizitii-publice/. Se incalca
astfel principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere acest fapt, considerentele din prezenta contestatie
se bazeaza pe prevederile Legii nr. 98/2016 precum si ale H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se putea
referi la procedura proprie a autoritatii contractante, care in acest caz nu
este opozabila contestatorului.

In conformitate cu prevederile Anuntului ..., deschiderea ofertelor
s-a realizat in sedinta publica la sediul autoritatii contractante. Desi a
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fost intocmit un proces-verbal al sedintei de deschidere, care a fost
semnat de catre ofertanti, o copie a acestuia nu a fost inmanata sau
transmisa contestatorului, incalcandu-se astfel prevederile art. 64 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) respectiv
(1A1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
intocmi raportul procedurii, care trebuia publicat in SEAP in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii nr. 91224 din
06.12.2023. Aceasta prevedere legala nu a fost respectata de catre
autoritatea contractanta. Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care
nerespectare prevederii legale se bazeaza pe lipsa unor facilitati tehnice
ale SEAP, raportul procedurii putea fi transmis ofertantilor prin mijloace
electronice, simultan cu comunicarea rezultatului procedurii. Se
subliniaza faptul ca analiza acestui document ar fi fost in masura sa
ofere contestatorului informatii suplimentare privitoare la evaluarea
ofertei sale in particular si la procesul de evaluare in general.

Autoritatea contractanta a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 91224 din 06.12.2023, care cuprinde urmatoarele
informatii:

- punctajul total obtinut de oferta ... - 85,89 pct.;

- punctajul total obtinut de oferta castigatoare - 100 pct.;

- numele ofertantului castigator.

Astfel, in mod evident, comunicarea nu cuprinde toate elementele
specificate in mod concret la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
anume nu se precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului. Este evident
ca simpla mentionare a punctajului total nu este in masura sa clarifice
aceste aspecte.

IT. Aspecte referitoare la fondul contestatiei

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 91224 din 06.12.2023
transmisa catre ..., se aduce la cunostinta faptul ca autoritatea
contractanta, dupa analizarea si verificarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, a atribuit contractul de servicii catre operatorul
economic ..., care, asa cum se va demonstra in continuare, nu avea cum
sa depuna o oferta pe deplin conforma cu prevederile caietului de sarcini.

Caietul de sarcini solicita urmatoarele:

- pagina 2: ,Produsele alimentare sunt livrate zilnic de catre
Prestator, care trebuie sa fie o unitate autorizatd/inregistrata sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, iar pachetele alimentare sunt
pastrate padna la servire, in conditii igienico-sanitare si de siguranta
alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Livrarile se vor efectua zilnic, in limita a 366 de pachete alimentare
si fructul ambalate impreuna in folie transparenta, dupa cum urmeaza:

a) la ora 09.00 ... transmite telefonic comanda cu numarul de elevi
prezenti care beneficiaza de pachet alimentar;
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b) la ora 10.00 se vor livra pachetele la sediul Liceului ...;

c) la ora 10.50 se vor distribui pachetele alimentare elevilor
prezenti.”

- pagina 4: ,10. Mancarea livrata trebuie gatita in dimineata zilei in
care se serveste, pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si la
temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei aplicabile in materie.”

- pagina 5: ,Sandvisurile trebuie sa fie preparate in ziua livrarii." si
.Furnizorul se va prezenta la ... in timp de maxim de 30 de minute de la
sesizarea unor probleme legate de calitatea si cantitatea pachetelor
furnizate si in maxim 1 ora de la sesizare va inlocui pachetele alimentare
constatate ca fiind neconforme.”

Prin urmare, se observa faptul ca in caietul de sarcini sunt
prezentate termene stricte, care trebuie respectate de catre viitorul
contractant, termene care sunt:

- 1 ora de la emiterea comenzii pana la livrarea pachetelor;

- 30 minute pentru prezentarea furnizorului la sediul Liceului
din ... in caz de sesizari;

-1 ora de la sesizare pentru rezolvarea neconformitatilor.

In urma analizei efectuate de contestator, rezulta faptul ca
operatorul economic ... nu are cum sa indeplineasca aceste cerinte cu
respectarea prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu informatiile publice disponibile, ... are
sediul social in Municipiul ..., strada .... Aici se desfasoara activitati
proprii de birou pentru societate. Nu se desfasoara activitatile prevazute
in actul constitutiv sau modificator.

... are urmatoarele sedii secundare/puncte de lucru:

- Municipiul ..., strada ...;

- sat ...

Aici se desfasoara activitati specifice codului CAEN 5621 - Activitati
de alimentatie (catering) pentru evenimente.

De asemenea, activitatile specifice codului CAEN 5621 - Activitati
de alimentatie (catering) pentru evenimente, se pot desfasura si in afara
sediului social si a sediilor secundare (la terti).

Din interpretarea celor de mai sus, rezulta faptul ca prepararea
alimentelor in conditii de legalitate se poate realiza doar la sediile
secundare din Municipiul ... sau din satul Colibita, de unde alimentele
trebuie transportate la ... din .... Distantele dintre punctul/punctele de
preparare a hranei si locatia de livrare care trebuie parcurse, precum si
timpul necesar sunt urmatoarele:

Municipiul ... - ...: 146 km, 2h 19min.

Satul ... - ...: 172 km, 2h 43min.

Distantele au fost evaluate pe traseul cel mai scurt, cu luarea in
considerare a unei viteze medii de 63 km/h, realizabila in conditiile de
trafic actuale.
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In aceste conditii, termenul de 1 ora dintre preluarea comenzii si
livrarea pachetelor nu poate fi respectat. Se considera ca in aceste
conditii este imposibila livrarea hranei in intervalul de 1 ora, dintre
preluarea comenzii si termenul de livrare.

De asemenea, in aceste conditii este nefezabila si respectarea
termenului de remediere a neconformitatilor ocazionate cu livrarea, care
se pot rasfrange inclusiv asupra intregii cantitati livrate, cum ar fi
neconformitati cauzate de transportul pana la destinatie, caz in care
trebuie inlocuita intreaga cantitate livrata.

In conformitate cu informatiile disponibile si obtinute cu ocazia
participarii la Sedinta de deschidere a ofertelor, ... a participat in mod
individual la procedura de atribuire, fara nominalizarea unor asociati sau
subcontractanti. Astfel, toate cerintele caietului de sarcini trebuiau
indeplinite prin utilizarea resurselor proprii. In cazul in care, indeplinirea
contractului in conditii de legalitate nu se poate realiza prin utilizarea
resurselor proprii, ofertantul avea obligatia de a nominaliza
subcontractanti, de a depune acordul de subcontractare pana la data
limita de depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica indeplinirea prevederilor caietului de
sarcini, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei. Avand in vedere
faptul ca nu s-au nominalizat subcontractanti, in analiza de mai sus au
fost luate in considerare doar resursele ofertantului ...

In oferta depusa, ... si-a asumat termenele prezentate mai sus,
desi in mod evident acestea nu pot fi respectate. Comisia de evaluare a
acceptat cerintele asumate in mod declarativ de catre ofertant, fara a
proceda la o verificare a posibilitatii reale de respectare a acestora si fara
a solicita clarificari.

Cu privire la acordarea punctajului tehnic, referitor la oferta depusa
de ..., au fost luate in considerare urmatoarele valori:

valoare materie prima/pachet 6,66 lei - 92,93%;

preparare pachet hrana/pachet 0,26 lei - 3,68%;

cheltuieli de distributie/pachet 0,24 lei - 3,39%;

total pachet 7,17 lei - 100%.

Desi comisia de evaluare a solicitat justificari privitoare la pretul
ofertat, acestea au fost acceptate fara nicio critica.

Referitor doar la cheltuielile de distributie se constata urmatoarele:

- la justificarea pretului de transport se ia in considerare doar
contravaloarea combustibilului, fara a se cuantifica cheltuielile de
intretinere a autovehiculului, care nu sunt neglijabile. Pentru indeplinirea
contractului sunt de parcurs 122 curse de 146 km x 2 = 35.624 km. La
acest parcurs trebuie efectuate revizii periodice, schimburi de ulei,
anvelope si alte piese.

- la justificarea pretului de transport nu se ia in considerare
retributia soferului.
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- In continuarea rationamentului de mai sus, parcurgerea celor 146
km se face cu un cost de combustibil de 86 lei (dus). Doar combustibilul
aferent transportului unui singur pachet este de (86 lei x 2)/366 = 0,47
lei inclusiv TVA, valoare aproape dubla fata de valoarea cuantificata de
ofertant.

In aceste conditii, valoarea punctajului acordat pentru ofertele
participante la procedura de atribuire nu este corecta, dezavantajand
oferta contestatoare in mod evident.

Totodata, in urma analizei ofertei castigatoare, contestatorul a mai
constatat urmatoarele aspecte:

- nu se identifica autovehicul de transport specializat, cu camera de
racire, indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor
furnizate;

- nu sunt completate tabelele cu valorile nutritive ale
meniurilor/pachetelor ofertate;

- la evaluarea costurilor cu forta de munca se ia in considerare
salariul minim de 3.300 lei, desi o parte din activitati se desfasoara pe
parcursul noptii, cdnd in mod obligatoriu trebuie acordate sporuri
suplimentare. De asemenea, valoarea manoperei este subevaluata, din
valoarea inclusa in oferta rezulta faptul ca produsele sunt preparate de o
singura persoana intr-un interval de 3,66 ore, ceea ce este imposibil de
realizat;

- se evalueaza un cost de 0,02 lei/ambalaj pachet. Aceasta valoare
nu are cum sa acopere costurile reale, care presupun ambalarea in
punga biodegradabild, impachetarea in folie protectoare a sendvisului si
a fructelor, precum si etichetarea in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini. Doar valoarea de piata a unei pungi biodegradabile de mici
dimensiuni este de 0,16 bani.

In concluzie la evaluarea ofertei ..., comisia de evaluare a verificat
corespondenta acesteia cu caietul de sarcini in mod formal, acceptand
cerintele asumate in mod declarativ de catre ofertant, fara a analiza
posibilitatea reala de indeplinire si fara a solicita justificari. Prin oferta
depusa, operatorul economic trebuie sa faca dovada conformitatii cu
cerintele caietului de sarcini si nu doar sa isi asume in mod declarativ
aceste cerinte. De asemenea, acolo unde au fost solicitate justificari de
pret, comisia de evaluare s-a limitat la constatarea faptului ca ofertantul
a raspuns, fara a se analiza in detaliu daca raspunsul este edificator sau
nu.

Contestatorul apreciaza ca in aceste conditii, ofertantul declarat
castigator ..., prin oferta depusa, nu poate indeplini in mod real cerintele
din caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica a acestui ofertant
trebuia declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, citat.

De asemenea, justificarile privind valorile ofertate nu sunt fezabile,
raspunsul prezentat nefiind astfel pe deplin edificator. In aceste conditii,
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oferta trebuie respinsa, in baza art. 210 alin. (3) deoarece dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, in
principal anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
91224 din 06.12.2023, a raportului procedurii si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, iar in subsidiar, analiza cadrului general de
derulare a procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ... si, in cazul in care se constata ca lipsa sau nepublicarea
unei proceduri proprii de atribuire - [art. 68 alin. (1) lit. h), art. 111 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016] a adus prejudicii iremediabile principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in
conditii de deplina legalitate.

Prin adresa nr. 93956/18.12.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 68975/19.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea
acesteia, avand in vedere urmatoarele considerente:

La data de 17.11.2023, Municipiul ... a initiat procedura privind
JAchizitia de pachete alimentare pentru elevii din ...”, prin publicarea
unui anunt de publicitate pe SEAP (...), precum si pe site-ul institutiei,
sectiunea , Achizitii publice”. Aceasta achizitie are la baza prevederile
O.U.G. nr. 77/2023 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de
unitati de invatamant preuniversitar de stat. Codul CPV aferent acestei
achizitii este: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), care
se incadreaza in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Valoarea cuprinsa in
Programul anual de achizitii, pozitia 1.37, este de 1.230.501,76 lei fara
TVA, valoare care este sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (3.636.150 lei pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2) aplicandu-se in acest
sens procedura proprie a institutiei, adoptata prin Dispozitia nr.
980/2022 a Primarului Municipiului ....

In mod evident, procedura interna nu se publica nicadieri, acest
lucru putand fi observat chiar din denumirea acesteia, notiunea ,interna”
sugerand sfera de aplicabilitate a acesteia, procedura fiind utilizata
exclusiv in cadrul UAT Municipiul .... Cu toate acestea, intreaga achizitie
s-a realizat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Dat fiind faptul ca s-a publicat atat pe platforma SEAP, cat si pe
site-ul institutiei un anunt de publicitate, contindnd toate cerintele,
conditiile si termenele care trebuie respectate, oferind operatorilor
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economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate, se considera
criticile formulate de contestator privind Tincdlcarea principiului
transparentei, drept iluzorii.

Se solicita sa se observe ca prevederile art. 64 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, invocate de catre contestator, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva, se refera la licitatiile deschise si nu la achizitiile efectuate pe
baza normelor de procedura interna.

Totodata, reprezentantul societatii ... a participat la sedinta de
deschidere a ofertelor, iar ulterior, ca urmare a solicitarii acestuia, s-a
asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, avand astfel
posibilitatea verificarii oricarui document din dosar.

Mai mult decat atat, potrivit normelor de procedura interna, nu se
intocmeste raport al procedurii, ci se intocmeste un proces-verbal de
evaluare, dupa fiecare sedinta de evaluare, astfel cum a procedat
comisia de evaluare, aspect ce se poate observa din dosarul achizitiei
publice.

Cu privire la criticile privind faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu cuprinde toate elementele prevazute la art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se arata ca, contrar celor sustinute
de contestator, comunicarea cuprinde toate elementele obligatorii,
mentionarea punctajului obtinut de catre fiecare ofertant este suficienta
mai ales din perspectiva criteriului de atribuire, care, conform art. 3 alin.
(5) din O.U.G. nr. 77/2023, era cel mai bun raport calitate-pret si se
citeaza factorii de evaluare.

Totodata, se face precizarea ca oferta contestatorului nu a fost
respinsa, ci aceasta a fost declarata admisibila, clar necastigatoare,
clasata pe locul doi, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, iar in
acest context, se considera ca nu era posibila o alta motivare in
continutul comunicarii de rezultat, in afara mentionarii punctajului
obtinut.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
cu privire la termenele prevazute in continutul acestuia, autoritatea
contractanta citeaza un extras din oferta depusa de catre operatorul
declarat castigator: ,Reprezentantul societatii noastre va fi prezent in
unitatea dvs. pana la receptia cantitativd si calitativa a pachetelor
comandate, astfel ca in situatia extraordinara in care ar aparea probleme
legate de cantitatea si calitatea pachetelor furnizate nu va mai fi nevoie
de sesizarea telefonica sau sub o altad formd a acestora si nici de
prezenta unui alt reprezentant, intrucat acesta se afla deja acolo.
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In situatia extraordinard in care se constatd c& unul sau mai multe
pachete alimentare ar avea probleme legate de cantitate sau calitate,
reprezentantul Societatii noastre va inlocui acestea cu altele pe care
societatea noastra le trimite suplimentar odata cu numarul de pachete
solicitate sub forma de rezerva, astfel ca timpul de o ora de inlocuire a
acestora nu va mai fi necesar.

In cazul in care societatea noastrda nu reuseste sa remedieze
problema in termenul stabilit, vom suporta despagubirea contravalorii
pachetelor necorespunzatoare.

Consideram ca experienta similara pe care societatea noastrd o
are, din care am depus si in aceasta procedura, reprezinta un garant ca
societatea poate indeplini la un nivel maxim atat calitativ, cat si
cantitativ, solicitarile din caietul de sarcini.”

In aceste conditii, subliniem ca societatea ..., la momentul
intocmirii ofertei, a avut in vedere si a tinut cont de termenele stricte
prevazute in cadrul caietului de sarcini, mentionand in mod explicit ca
reprezentantul societatii va fi prezent in unitatea de invatamant pana la
receptia calitativa si cantitativa a pachetelor comandate, astfel ca in
situatia in care ar aparea probleme legate de cantitatea si calitatea
pachetelor, nu va mai fi nevoie de sesizarea telefonica sau sub o alta
forma a acestora.

Pe de alta parte, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul declarat
castigator arata urmatoarele: ,Livrarile vor fi efectuate zilnic, in limita a
366 de pachete alimentare si fructul ambalate impreuna in folie
transparentd, dupa cum urmeaza:

a) la ora 09.00 ... transmite telefonic comanda cu numarul de elevi
prezenti care beneficiaza de pachet alimentar;

b) la ora 10.00 vom livra pachetele la sediul Liceului ...;

c) la ora 10.50 vom distribui pachetele alimentare elevilor prezenti;

d) pachetele vor fi livrate incepand din ziua urmatoare zilei
semnarii contractului, padna la 21.06.2024 pentru 366 de elevi, iar
cantitdtile totale zilnice se vor modifica in functie de numarul real al
elevilor prezenti in unitatea scolara.

In situatia in care medicul specialist nu va propune un regim
alimentar prescris, societatea noastra va intocmi meniuri speciale
adaptate fiecarei grupe speciale de consumatori.

Societatea noastra detine o unitate autorizata/inregistrata sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, iar pachetele alimentare vor fi
pastrate padna la servire, in conditii igienico-sanitare si de siguranta
alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, daca
hrana nu este servita intr-un interval de 60 de minute de la livrare.

In acest sens, in prezenta documentatie se va regasi Autorizatia
Sanitar Veterinara si pentru siguranta alimentelor.

In situatia desfasurarii cursurilor prin intermediul tehnologiei si al
internetului, conform scenariilor de organizare si desfasurare a cursurilor
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prevazute de legislatia in vigoare, produsele alimentare vor fi livrate si
distribuite zilnic elevilor care nu participd la cursuri in unitatea de
invatamant, conform deciziei la nivel local si cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Responsabilul desemnai la nivel de scoala va comunica zilnic
societatii noastre, cel tarziu la ora 9.00, prezenta elevilor/copiilor la
cursuri. Canalul de comunicare se va stabili de comun acord.

Delegatul societatii noastre va pleca cu numarul maxim de 366 de
pachete alimentare si va livra numarul de pachete alimentare transmis
telefonic, care se va consemna in documentele de livrare la destinatie,
dupa receptia cantitativa si calitativa a acestora. In cazul in care
numarul de pachete alimentare transmise telefonic este mai mic decat
numarul maxim de 366 pachete alimentare, diferenta acestora va fi
suportatad exclusiv de catre societatea noastra.”

Astfel, ofertantul ... subliniaza faptul ca delegatul societatii pleaca
in fiecare zi cu numarul maxim de 366 de pachete alimentare, cerintele
caietului de sarcini fiind indeplinite.

In cadrul contestatiei se face referire la sediile principale, respectiv
sediile secundare ale ofertantului declarat castigator, dar autoritatea
contractanta considera imperios necesar sublinierea faptului ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu se regaseste nicio cerinta cu privire la
acest aspect.

Tinand cont de faptul ca ambele oferte financiare erau sub pragul
de 80% din valoarea estimata, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari de la fiecare ofertant, in vederea fundamentarii
pretului ofertat.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia
de evaluare a considerat ca justificarile prezentate de catre ofertantul ...
sunt dovezi concludente cu privire la modul de formare a pretului final.

Contestatorul, in mod gresit, face referire la un cost de combustibil
de 86 de lei pentru parcurgerea celor 147 de km, ofertantul declarat
castigator calculand cu un cost total de 91,50 lei fara TVA/livrare (294
km), respectiv 0,25 lei fara TVA/pachet livrat. Costurile cu distributia
sunt detaliate in urmatorul extras: ,4. Referitor la costurile cu distributia
precizam ca societatea noastra a luat in calcul o distanta de 147 km
intre punctul de plecare si punctul de sosire a pachetelor alimentare
(conform datelor GPS), respectiv 294 km dus-intors. Calculdnd un
consum mediu de 5 litri/100 km parcursi (conform date oficiale
producator auto, motorizare 1.3L diesel) rezulta un consum de 14.7 litri
combustibil/livrare. Conform documentelor justificative, societatea
noastra achizitioneaza combustibilul cu pretul maxim de 6,23 lei/litru
fara TVA, reiesind astfel un cost total de 91,50 lei fara TVA/livrare,
respectiv 0,25 lei/ pachet livrat.
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Mentionam ca societatea are in proprietate mai multe autovehicule
autorizate sanitar veterinar pentru livrarea acestor pachete, daca va fi
necesar avem capacitatea de a suplimenta sau inlocui orice autovehicul
angrenat in livrare. De asemenea, va aducem la cunostinta ca societatea
noastra mai livreaza si alte produse pe aceeasi ruta, astfel daca tinem
cont si de acest fapt, costurile ar fi mult reduse.

Din punct de vedere al societatii noastre consideram costurile cu
distributia costuri fixe pe care le aplicdam in mod egal pentru fiecare
pachet alimentar astfel: 0,25 lei/pachet”.

In continuare, autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit
art. 187 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, criteriul de atribuire era cel mai
bun raport calitate-pret si coroborand acest aspect cu principiul
proportionalitatii, rezulta ca autoritatea contractanta nu a depasit limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, fiind posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, aceasta a recurs la cea mai putin constrangatoare,
potrivit art. 3 alin. (5) din O.U.G. nr. 77/2023, solicitdnd in acest sens
precizari ofertantului vizat si, ulterior, considerand raspunsul transmis ca
fiind satisfacator.

Autoritatea contractanta evoca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si subliniaza faptul ca, din punctul de vedere al
autoritatii contractante important este ca ofertantul sa poata indeplini
contractul la pretul ofertat, din moment ce operatorul economic, in
cunostinta de cauza, si-a asumat aceasta valoare, si mai mult, prin
intermediul Raspunsului nr. 90118/04.12.2023, isi mentine aceasta
pozitie.

Ca si un ultim aspect, se arata faptul ca, pornind de la principiul
bunei credinte, care se prezuma pana la proba contrara, preturile din
cadrul ofertei depuse de catre ... nu sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, conform facturilor si ofertelor prezentate de
catre aceasta.

In acest context, afirmatiile contestatorului, potrivit carora
aspectele prezentate in Raspunsul transmis de ... in vederea justificarii
pretului ofertat, nu au fost lamurite intr-o maniera convingatoare, nu
reprezinta nici pe departe un argument suficient de solid si care sa duca
la 0 alta concluzie, contrara deciziei luate in prezenta procedura.

Astfel fiind, autoritatea contractanta considera ca aceste critici ale
contestatorului sunt nefondate.

Cu privire la aspectele sesizate de contestator referitoare Ia
autovehiculul de transport specializat, autoritatea contractanta arata ca
cerinta formulata in caietul de sarcini ,,Ofertantii vor prezenta documente
prin care sa se faca dovada detinerii unei masini autorizate pentru
transport alimente; se vor prezenta cartea de identitate a masinii si
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autorizatia pentru transport alimente, valabile la data depunerii ofertei”,
este indeplinita de catre ofertantul declarat castigator, acesta prezentand
in cadrul ofertei tehnice atat cartea de identitate a masinii, cat si
autorizatia pentru transport alimente si, in aceste circumstante, se
consiQeré ca observatiile contestatorului sunt nefondate.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca toate
criticile formulate de ... cu privire la completarea tabelului cu valorile
nutritionale, tin de executarea viitorului contract si nu de intocmirea
ofertei, iar verificarea acestuia intra in competenta serviciilor de stat
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si in
competenta Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, care in
conformitate cu prevederile art. 8 din H.G. nr. 928/2023 privind Normele
Metodologice de aplicare a prevederilor 0.U.G. nr. 77/2023 privind
aprobarea continudrii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de Tnvatamant
preuniversitar de stat, realizeaza controale oficiale. Declaratia
nutritionala se prezinta pe fiecare produs in parte, in functie de spatiul
disponibil, sub forma de tabel cu numele aliniate, iar in cazul in care
spatiul nu permite, declaratia este prezentata in format liniar.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca o parte
din activitati se desfasoara in timpul noptii, se mentioneaza ca acest
aspect tine de propria organizare a societatii respective, comisia de
evaluare neavand nici dreptul si nici obligatia de a intra atat de detaliat
in modul de desfasurare a activitatii, mai ales din perspectiva Codului
muncii, care la randul sau prevede la art. 126, citat, in mod alternatiyv,
beneficiile care pot fi obtinute de catre un salariat care presteaza munca
de noapte.

Astfel, autoritatea contractanta considera cad aceste aspecte
sesizate de contestator sunt nefondate, mai cu seama ca acuzele
invocate de acesta sunt ambigui si nu precizeaza in mod concret care
dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite de ofertantul
declarat castigator.

Cu privire la costul cu etichetarea, respectiv costul cu ambalarea,
se arata ca toate aceste aspecte au fost evidentiate de catre societatea
declarata castigatoare, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, de unde rezulta ca aceste costuri
au fost fundamentate de catre ofertant prin intermediul unei oferte de
pret de la societatea DOBRO IMPEX S.R.L., motiv pentru care se
considera ca aceste sustineri ale contestatorului sunt nefondate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta subliniaza ca aspectul
semnalat de societatea contestatoare nu este nicidecum un motiv care
sa conduca la eliminarea ofertantului.

In ceea ce priveste reprosurile contestatorului impotriva modului de
lucru a comisiei de evaluare, respectiv analizarii formale a ofertei, nu se
poate evita lamurirea faptului ca aceasta nu este si nici nu poate fi
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asimilata unui organ de cercetare. Se indica, in acest sens, ca comisia de
evaluare a analizat si verificat cu temeinicie ambele oferte, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conformitate cu
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a acordat o sporita atentie cu ocazia
analizarii si verificarii ambelor oferte, aplicdnd tratament egal tuturor
ofertantilor aflati in situatii de egalitate, fara nicio deosebire.

Mai mult, se solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin
solicitarea anularii comunicarii rezultatului, inclusiv reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor, nu se demonstreaza interesul
direct al ..., deoarece simpla anulare a comunicarii, precum si
reevaluarea ofertelor, nu au efectul direct al declararii ofertei
contestatorului ca si castigatoare, criteriul de atribuire, precum si pretul
total ofertat, ramanand acelasi, neinfluentdnd clasamentul final si se
citeaza prevederile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand cele de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca aceste solicitari din partea contestatorului demonstreaza doar
interesul de a bloca incheierea contractului si, prin acest fapt, se aduc
prejudicii tuturor participantilor la procedura de atribuire, fara un
beneficiu real pentru contestator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea in tot a contestatiei
formulate de ..., si pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate ca
fiind temeinice si legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 70418/27.12.2023, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia atat in
principiu, cat si pe fond si respingerea contestatiei ... ca nefondata.

A. Premise judiciare relevante

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de catre intervenient a fost admisa si declarata castigatoare fiind
clasata pe locul I in clasamentul ofertelor, iar oferta depusa de
contestator a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, situandu-se
pe locul II in clasamentul ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, contestatorul ... a
formulat contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. 68174/13.12.2023,
contestatie prin care a solicitat: in principal, anularea actului de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 91224 din data de 06.12.2023
emisa de autoritatea contractanta, anularea raportului procedurii care a
stat la baza acesteia si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, iar, in subsidiar, analiza cadrului legal de derulare a procedurii
de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului ... cu consecinta
anularii procedurii de atribuire care s-a derulat cu incalcarea principiilor
de al art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

B. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
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Asa cum s-a aratat mai sus, in cadrul procedurii, ... a depus oferta
fiind declarata admisibila si castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind clasata pe primul loc.

Ulterior comunicarii adresei privind rezultatul procedurii, la data de
13.12.2023, a luat cunostinta despre contestatia formulata de catre ...,
prin care critica decizia autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, din perspectiva admisibilitatii ofertei declarate
castigatoare, precum si modalitatea de organizare a procedurii de
atribuire cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016.

In acest context, se evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, intervenientul justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute,

In conditiile in care interesul intervenientului in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie, folos care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul
dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes
real pentru a formula cerere de interventie.

Cu atat mai mult, se subliniaza si ca, principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care
intervenientul poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

Avand in vedere toate aceste considerente, se solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea, in calitate de
intervenient voluntar, in dosarul CNSC nr. 3496/C7/2023, avand ca
obiect contestatia formulata de ...

C. Tardivitatea criticilor privind documentatia de atribuire si
procesul verbal de deschidere a ofertelor

Cu privire la criticile din contestatie vizand modalitatea de publicare
a anuntului de atribuire, precum si lipsa comunicarii procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intervenientul solicita Consiliului sa le
respinga ca tardive, deoarece vizeaza, pe de o parte, documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 17.11.2023, iar, pe de alta parte,
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, document al carui continut a
fost cunoscut contestatorului inca de la data intocmirii lui, cand a fost
semnat de reprezentantul legal al acestuia, dupa cum si arata explicit in
contestatie.

Pe de alta parte, contestatorul nu arata in concret care sunt
motivele de nelegalitate ale procedurii de atribuire, organizata cu
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incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si care conduc la anularea acesteia.

D. Netemeinicia contestatiei formulate de contestatorul ...

Prin contestatia formulata se critica modalitatea de evaluare, de
catre autoritatea contractanta, a ofertei depusa de intervenient. In
concret, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a realizat o
analiza superficiala a ofertei, sub aspectul propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare.

In fapt, contestatorul formuleaza o critica vizdnd neconformitatea
ofertei declarata castigatoare si anume, 1) ofertarea unui termen de
livrare nerealist raportat la distanta intre punctul de lucru al ofertantului
si locatiile de livrare raportat la cerintele caietului de sarcini, 2) nu se
justifica cheltuielile cu distributia pachetelor, precum si cheltuielile cu
prepararea pachetelor de hrana, 3) nu se identifica autovehiculul de
transport specializat, cu camera de racire, si 4) nu sunt completate
tabelele cu valorile nutritive ale meniurilor/pachetelor ofertate.

D.1. Netemeinicia criticii vizand ofertarea unui termen de livrare
nerealist raportat la distanta intre unitatea de productie a ofertantului
declarat castigator si locatiile de livrare, raportat la cerintele caietului de
sarcini

Contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini s-a impus ca
produsele alimentare sa fie livrate zilnic de catre Prestator in limita a 366
de pachete alimentare si fructul ambalate impreuna in folie transparenta,
dupa cum urmeaza: la ora 09:00 scoala transmite telefonic comanda cu
nr. de elevi care beneficiaza de pachet alimentar, la ora 10:00 se vor
livra pachetele la sediul scolii si la ora 10:50 se vor distribui pachetele
elevilor prezenti. Tot prin caietul de sarcini se precizeaza ca mancarea
livrata trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste, sandvisurile
trebuie preparate in ziua livrarii, furnizorul avand obligatia de-a se
prezenta la scoala in maxim 30 de minute de la sesizarea unor probleme
legate de calitatea si cantitatea pachetelor furnizate si, in maxim 1 ora
de la sesizare, va inlocui pachetele alimentare neconforme.

Prin urmare, in caietul de sarcini sunt prezentate termene stricte
care trebuie respectate, iar intrucat ofertantul are locatia de preparare la
... pana la ... fiind 146 km care pot fi parcursi in 2 h si 19 min, rezulta ca
termenul de 1 ora, dintre preluarea comenzii si livrarea pachetelor,
asumat de catre ofertantul declarat castigator este nerealist si imposibil
de respectat.

Intervenientul califica aceasta critica a contestatorului ca fiind
neintemeiata, drept pentru care solicita respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

a. ofertantul ... a prezentat in propunerea tehnica la pag. 5 si 6,
modalitatea de livrare a pachetelor alimentare cu respectarea intocmai a
cerintelor caietului de sarcini;
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b. in propunerea tehnica, ofertantul mentioneaza ca ,Livrarile vor fi
efectuate zilnic, in limita a 366 de pachete alimentare si fructul ambalate
impreuna in folie transparenta, dupd cum urmeaza: a) La ora 09.00 ...
transmite telefonic comanda cu numadarul de elevi prezenti care
beneficiaza de pachet alimentar; b) la ora 10.00 vom livra pachetele la
sediul Liceului ..., la ora 10.50 se vor distribui pachetele alimentare
elevilor prezenti; c) Pachetele vor fi livrate zilnic incepdnd din ziua
urmdatoare zilei semnarii contractului pdna la 21.06.2024 pentru 366 de
elevi, iar cantitatile totale zilnice se vor modifica in functie de numarul
real al elevilor prezenti in unitatea scolara. (...) Delegatul societatii
noastre va pleca cu numarul maxim de 366 de pachete alimentare si va
livra numarul de pachete alimentare transmis telefonic, care se va
consemna in documentele de livrare la destinatie, dupd receptia
cantitativa si calitativd a acestora. In cazul in care numarul de pachete
alimentare transmise telefonic este mai mic decat numarul maxim de
366 pachete alimentare, diferenta acestora va fi suportata exclusiv de
catre societatea noastra. (...) Reprezentantul societatii noastre va fi
prezent in unitatea dvs. pana la receptia cantitativa si calitativa a
pachetelor comandate, astfel ca in situatia extraordinara in care ar
apdrea probleme legate de cantitatea si calitatea pachetelor furnizate,
nu va mai fi nevoie de sesizarea telefonica sau sub o alta forma a
acestora si nici de prezenta unui alt reprezentant, intrucat acesta se afla
deja acolo. In situatia extraordinara in care se constata ca unul sau mai
multe pachete alimentare ar avea probleme legate de cantitate sau
calitate, reprezentantul societatii noastre va inlocui acestea cu altele pe
care societatea noastra le trimite suplimentar o data cu numadarul de
pachete solicitate sub forma de rezervad, astfel ca timpul de o ora de
inlocuire a acestora nu va mai fi necesar. In cazul in care societatea
noastra nu reuseste sa remedieze problema in termenul stabilit, vom
suporta despagubirea contravalorii pachetelor necorespunzatoare. (...)
Livrarea se face zilnic, in zilele in care se tin cursuri de la data semnarii
contractului pdna la data de 21.06.2024 la locatia de livrare specificata
in caietul de sarcini si anume: ..., ..., ...nr. 1, cod postal 53...5600,
judetul ....”

Prin caietul de sarcini, la pag. 2, s-a solicitat ca livrarile sa fie
efectuate zilnic, in limita a 366 de pachete alimentare si fructul ambalate
impreuna in folie transparenta, dupa cum urmeaza: a) La ora 09.00 ...
transmite telefonic comanda cu numarul de elevi prezenti care
beneficiaza de pachet alimentar; b) la ora 10.00 se livreaza pachetele la
sediul Liceului ..., la ora 10.50 se vor distribui pachetele alimentare
elevilor prezenti; c) Pachetele vor fi livrate zilnic incepand din ziua
urmatoare zilei semnarii contractului pana la 21.06.2024 pentru 366 de
elevi.

Din economia celor mai sus redate se constata ca autoritatea
contractanta a precizat cerinte privind orele de livrare a pachetelor
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alimentare si de servire a elevilor prezenti, cerinte privind modul de
livrare a pachetelor, rezultdand importanta acordata atat timpului de
preparare, de livrare, cat si de servire a pachetelor cu produse
alimentare.

In propunerea sa tehnica, la pag. 5 si 6, intervenientul
mentioneaza ca livrarile vor fi efectuate zilnic, in limita a 366 de pachete
alimentare si fructul ambalate impreuna in folie transparenta, pana la
ora 10.00 fiind livrate toate pachetele la sediul Liceului ..., cu precizarea
ca delegatul societatii va pleca cu numarul maxim de 366 de pachete
alimentare si va livra numarul de pachete alimentare transmis telefonic,
care se va consemna in documentele de livrare la destinatie, dupa
receptia cantitativa si calitativa a acestora. In cazul in care numarul de
pachete alimentare transmise telefonic este mai mic decdt numarul
maxim de 366 pachete alimentare, diferenta acestora va fi suportata
exclusiv de catre intervenient.

De asemenea, se arata ca reprezentantul societatii va fi prezent in
unitatea scolara pana la receptia cantitativa si calitativa a pachetelor
comandate, astfel ca in situatia extraordinara in care ar aparea probleme
legate de cantitatea si calitatea pachetelor furnizate, nu va mai fi nevoie
de sesizarea telefonica sau sub o alta forma a acestora si nici de
prezenta unui alt reprezentant, intrucat acesta se afla deja acolo.

In situatia extraordinara in care se constata ca unul sau mai multe
pachete alimentare ar avea probleme legate de cantitate sau calitate,
reprezentantul societatii va inlocui acestea cu altele, pe care societatea
le va trimite suplimentar o data cu numarul de pachete solicitate sub
forma de rezerva, astfel ca timpul de o ora de inlocuire a acestora nu va
mai fi necesar.

Astfel, ofertantul a aratat ca are posibilitatea de indeplinire a
cerintelor vizavi de timpul de preparare, de livrare, cat si de servire a
pachetelor cu produse alimentare, avand in vedere faptul ca unitatea de
productie a ofertantului se regaseste in judetul ...-Nasaud, la ..., iar
locatia de livrare se afla in municipiul ..., judetul ....

Contestatorul nu demonstreaza faptul ca la data redactarii
contestatiei oferta castigatoare este nerealista, toata contestatia
bazédndu-se pe presupuneri si nu pe dovezi concrete.

Asadar, aspectele reclamate de contestator vizavi de pretinsa
nesustenabilitate a termenului de livrare ofertat, se bazeaza pe faptul ca
este practic imposibil ca in 60 de minute sa fie preparate si livrate
pachetele alimentare, avand in vedere distanta intre unitatea de
productie a ofertantului si locatia de livrare,

In replica la cele reclamate de contestator, asa cum s-a aratat
anterior, argumentele privind aceasta critica sunt in contradictie cu
propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul desemnat céastigator
in sustinerea termenului de livrare mentionat in oferta. Se solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 5
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si 6, s-a mentionat ca livrarile vor fi efectuate zilnic, in limita a 366 de
pachete alimentare si fructul ambalate impreuna in folie transparenta,
pana la ora 10.00 fiind livrate toate pachetele la sediul Liceului ..., cu
precizarea ca delegatul societatii va pleca cu numarul maxim de 366 de
pachete alimentare si va livra numarul de pachete alimentare transmis
telefonic, care se va consemna in documentele de livrare la destinatie,
dupa receptia cantitativa si calitativa a acestora.

In aceste conditii, intrucat ofertantul a declarat in propunerea
tehnica ca va livra pachetele alimentare la termenele si in conditiile
impuse prin caietul de sarcini, se solicita Consiliului sa constate ca
cerintele caietului de sarcini sunt respectate.

D.2 Netemeinicia criticii privind nejustificarea cheltuielilor cu
distributia pachetelor alimentare, precum si cheltuielile cu prepararea
pachetelor de hrana

In dezvoltarea acestei critici, contestatorul arata ca, desi comisia de
evaluare a solicitat justificari referitoare la pretul ofertat, acestea au fost
acceptate fara nicio critica.

Astfel, se arata ca ofertantul declarat castigator nu justifica
cheltuielile alocate distributiei /pachet de 0,26 lei, si asta intrucat a fost
luat in calcul doar contravaloarea combustibilului, fara a se cuantifica si
cheltuielile cu intretinerea autovehiculului si nici retributia soferului. Mai
se arata ca si cheltuielile cu combustibilul sunt nerealiste, intrucat, avand
in vedere ca parcurgerea celor 146 km se face cu un cost de combustibil
de 86 lei dus, doar costul unui singur pachet fiind de 86 lei x 2/366 =
0,47 lei inclusiv TVA, valoare dubla fata de valoarea cuantificata de
ofertant.

De asemenea, nu se justifica costurile cu forta de munca si asta
intrucat a fost luat in considerare salariul minim, fara a se avea in vedere
ca o parte din activitati se desfasoara pe parcursul noptii, cand trebuie
acordate sporuri suplimentare. Se invoca si faptul ca este imposibila
prepararea pachetelor alimentare de catre o singura persoana intr-un
interval de 3,66 ore, astfel cum s-a precizat in oferta, si costul evaluat
cu ambalarea pachetelor de 0,02 lei/ambalaj pachet, nu are cum sa
acopere costurile reale.

Intervenientul califica aceste critici ale contestatorului ca fiind
neintemeiate, drept pentru care solicitam sa fie respinse din urmatoarele
considerente:

a. prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul justifica
cheltuielile alocate capitolului cheltuielilor de distributie/pachet de 0,25
lei, fiind avute in «calcul si celelalte cheltuieli cu intretinerea
autovehiculului si retributia soferului;

b. prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul justifica
cheltuielile alocate capitolului cu prepararea pachetelor alimentare de
0,26 lei/pachet.
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Prin adresa nr. 89480/28.11.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarat castigator sa justifice pretul ,aparent neobisnuit de
scazut” in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, la care acesta
raspunde in termen, aratdnd modalitatea de formare a pretului pe cele
trei componente materie prima, preparare pachet alimentar si distributie
pachet alimentar si ataseaza oferte de pret si facturi de achizitie.

In ceea ce priveste componenta de preparare pachet alimentar,
ofertantul a aratat ca are un cost de 0,26 lei/pachet, pretul fiind compus
0,21 lei costul cu personalul (manopera), 0,02 lei/pachet costul cu
etichetarea si 0,03 lei/pachet costul cu pungile.

Se invedereaza Consiliului ca salariatul care va prepara pachetele
alimentare nu beneficiaza de sporul pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza prevazut la art. 126 lit. b) si
beneficiaza de reducerea programului de lucru fata de durata normala a
zilei de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, adica de la orele 03:00 la 06:00, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza in conditiile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
citat.

Totodata, astfel cum s-a aratat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, intervenientul detine, pentru buna indeplinire a procesului de
preparare, ambalare, etichetare, utilaje moderne, profesionale adecvate
acestui proces, dintre care enumera cuptoare electrice cu o capacitate de
coacere/prajire a minim 50kg/ora, fripteuze profesionale, griluri
profesionale, etc. Timpul maxim de pregatire a preparatelor din cadrul
pachetului alimentar cu utilajele alocate indeplinirii procesului de
pregatire in cadrul societatii este de 7 h. In aceste conditii, salariatul
care va efectua aceasta operatiune, de cele mai multe ori, nu se
incadreaza in prevederile art. 125 alin. (2) lit. a) privind salariul de
noapte.

Critica privind ofertarea unui cost cu ambalarea pachetelor nerealist
este contrazisa de documentele si ofertele depuse de ofertant odata cu
raspunsul la solicitarile de clarificari. Astfel, conform ofertelor de pret
depuse costul pentru etichetare este de 0,02 lei/pachet, iar costul
pungilor utilizate pentru ambalare, conform ofertei, este de 6,72 lei/450
buc., respectiv 0,03/pachet, in conditiile in care se utilizeaza doua pungi
alimentare pentru fiecare pachet in parte. Se invedereaza Consiliului ca
intervenientul detine echipamente de ambalare a pachetelor alimentare,
care reduc semnificativ atat timpii alocati acestei activitati, cat si
costurile.

Nefondata este si critica privind costul cu distributia pachetelor
alimentare, respectiv ofertarea unui cost care nu a avut in vedere si
costul cu intretinerea autovehiculului si retributia soferului, precum si
ofertarea unui cost cu combustibilul nesustenabil.

Se invedereaza Consiliului ca ofertantul a evaluat un cost cu
distributia pachetelor de 0,24 lei/pachet, avand in vedere combustibilul
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utilizat si 0,01 lei/pachet, avand in vedere si celelalte costuri cu
intretinerea si retributia soferului, cu precizarea ca ofertantul mai
livreaza si alte produse pe aceeasi ruta si avand in vedere si acest fapt,
si-a evaluat costurile cu distributia, aspect consemnat in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

Astfel, se arata ca intervenientul are de efectuat, de luni pana
sambata, livrari de catering la ... catre societatea ... S.R.L., iar la
intoarcere se face aprovizionarea la ... din ..., astfel incat la evaluarea
costului cu distributia a avut in vedere toate aceste aspecte care reduc
semnificativ costurile.

Asadar, comisia de evaluare a solicitat clarificari vizavi de pretul
ofertat de intervenient si a analizat temeinicia acestora si obligatia
complinita de ofertant de a depune toate inscrisurile doveditoare in
justificarea pretului ofertat, aspecte avute in vedere si care rezulta din
inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 - oferta
este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret deosebit de scazut,
cum a sustinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea
contestatoare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
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contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca.

In speta, insa, contestatorul nu aduce vreo dovada plauzibila din
care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.

Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de
scara importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru
a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca
ofertantii nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi
timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta trebuie sa tina
seama.

Prin abrogarea pragului stabilit de lege, raméane Iin sarcina
autoritatii contractante doar obligatia sa analizeze daca un pret este sau
nu neobisnuit de scazut si daca ofertantul, prin pretul ofertat, are
capacitatea de a-i satisface nevoile, de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la
formarea si fundamentarea pretului se naste numai in situatia in care, in
urma analizei proprii, autoritatea contractanta stabileste ca pretul este
unul neobisnuit de scazut, neexistand, ca in cazul legislatiei anterioare, o
obligatie automata de solicitare de clarificari daca pretul coboara sub un
anume prag.

Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ. Pentru ca sustinerea
contestatorului sa fie considerata intemeiata, insa, este necesara o
dovada a acuzelor la care face contestatorul referire, dovada care trebuie
facuta de acesta, in temeiul art. 249 C.proc.civ. (,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”)

Intervenientul solicita Consiliul sa constate ca nu se produce nicio
dovada in sensul demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-
0. Autoritatea este tinuta sd solicite justificari ale preturilor ofertate
atunci cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate excesiv ale lor. In
baza art. 127 alin. (1) lit. n) din H.G. nr. 395/2016, comisiei de evaluare
ii revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte,
iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive,
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lipsite de valoare informativa, ori doar pentru a incerca punerea in
dificultate a ofertantilor.

Dupa cum s-a evocat anterior ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

In speta aflata in analiza, autoritatea contractanta a facut aplicarea
dispozitiilor 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/29016, coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, solicitand in
mod punctual justificari privind modul de formare a pretului, justificari
ale preturilor ofertate prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizor
pentru materia prima indicate, justificari de pret preparare pachet
alimentar si distributie pachet alimentar.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse de societatea
contestatoare vizavi de pretinsele evaluari de costuri nereale si
nesustenabile, sunt netemeinice si nedovedite.

D.3 Netemeinicia criticii privind neidentificarea in oferta a
autovehiculului de transport specializat, cu camera de racire,
indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor furnizate

Contestatorul arata ca nu se identifica in oferta declarata
castigatoare autovehiculul de transport specializat, cu camera de racire,
indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor furnizate.

Intervenientul califica aceasta critica a contestatorului ca fiind
neintemeiata, drept pentru care solicita sa fie respinsa, din urmatoarele
considerente:

a. Contestatorul nu identifica cerinta documentatiei de atribuire
(anunt/caiet de sarcini) in raport de care formuleaza critica.

b. La pag. 2 din propunerea tehnica, ofertantul precizeaza ca
.Societatea noastra detine in proprietate / leasing / comodat un numar
de 9 autovehicule autorizate sanitar veterinar care deservesc cu succes
partea de transport a acestora”, iar la pag. 9 ,Produsele alimentare vor
fi transportate de la societatea noastra catre unitatile scolare, respectiv
elev sau prescolar, dupa caz, numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar- veterinar si pentru siguranta alimentelor,
potrivit prevederilor legislatiei in vigoare. In acest sens, in aceasta
documentatie se va regasi autorizatia sanitar veterinara a mijlocului de
transport autorizat, precum si cartea de identitate a acestuia”, si a
atasat autorizatiile sanitar veterinare pentru mijloacele de transport al
produselor de origine animala care nu necesita regim termic.

Referitor la critica privind lipsa identificarii in oferta a
autovehiculului de transport specializat, cu camera de racire,
indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor furnizate,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga aceasta critica, in principal
ca nemotivata, deoarece contestatorul nu arata in concret ce prevederi
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din documentatia de atribuire/normative pretinde ca au fost incalcate, iar
in subsidiar ca nefondata.

Prin caietul de sarcini, pct. 2 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pag. 6, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte documente prin care
sa faca dovada detinerii unei masini autorizate pentru transport
alimente, astfel incat ofertantul a depus in oferta autorizatii sanitar
veterinare pentru mijloacele de transport al produselor de origine
animala.

Astfel, intervenientul a respectat legile si normativele in vigoare
pentru transportul in bune conditii a pachetelor alimentare.

D.4 Netemeinicia criticii privind necompletarea tabelelor cu valorilor
nutritive ale meniurilor/pachetelor ofertate

Contestatorul aratd ca nu sunt completate tabelele cu valorile
nutritive ale meniurilor/pachetelor ofertate.

Intervenientul califica aceasta critica a contestatorului ca fiind
neintemeiata, drept pentru care solicita sa fie respinsa, din urmatoarele
considerente:

a. Contestatorul nu identifica cerinta documentatiei de atribuire
(anunt / caiet de sarcini) in raport de care formuleaza critica.

b. La pag. 8 din propunerea tehnica, ofertantul a precizat
,Societatea noastra va respecta in totalitate cerintele solicitate cu privire
la Ambalare, etichetare si marcare asa cum sunt prevazute in caietul de
sarcini si anume: «In conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25
octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, de modificare a regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE)
nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si
2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al
Comisiei, produsele alimentare preambalate prezinta inscrise prin
etichetare urmatoarele elemente obligatorii: (...) h) declaratie
nutritionala - Etichetarea nutritionala trebuie sa contina urmatoarele
elemente: valoare energetica, grasimi, acizi grasi saturati, glucide,
zaharuri, proteine, sare, in aceasta ordine: - Declaratie nutritionala
100g; - Valoare energeticd Kj/kcal; - Grasimi g din care Acizi grasi
saturati g - Glucide g din care - Zaharuri g - Proteine g - Sare g;
Declaratia nutritionald se prezinta, in functie de spatiul disponibil, sub
forma de tabel cu numele aliniate, iar in cazul in care spatiul nu permite
declaratia este prezentata in format liniar. (...)”

Prin caietul de sarcini, pag. 4, cu privire la conditiile de ambalare,
etichetare, marcare, s-a solicitat ca produsele alimentare preambalate
trebuie sa aiba inscrise prin etichetare elementele obligatorii prevazute
de Regulamentul (UE) nr. 1.169/2011 Parlamentului European si al

Pagina 23 din 36



Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare, de modificare a regulamentelor (CE) nr.
1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei
90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului
(CE) nr.608/2004 al Comisiei, astfel cum sunt precizate.

Intervenientul precizeaza ca si-a asumat obligatia de a eticheta
pachetele alimentare potrivit cerintelor, declaratia nutritionala urmand a
fi prezentata sub forma de tabel cu numele aliniate, iar in cazul in care
spatiul nu permite, declaratia va fi prezentata in format liniar.

Concluzionand, intervenientul ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii
sale de interventie atat in principiu, cat si pe fond si respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Achizitia de pachete alimentare pentru elevii din ...”,
cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totala a contractului de servicii este de 614.411,52 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal de deschidere oferte nr. 8096/27.11.2023, s-a
mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, dintre
care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in procesul-verbal de evaluare si
adjudecare nr. 91094/06.12.2023, oferta ... a fost declarata
castigatoare, cu suma de 320.154,84 lei, fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209820840/1, eliberata de CEC
BANK Unitatea ... la data de 15.12.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 12.288,23 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3496/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care a
solicitat admiterea acesteia atat in principiu, cat si pe fond si respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
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este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa
de ..., declarata admisibila si clasata pe primul loc si oferta depusa de
.., Situata pe locul II in clasamentul ofertelor, in ceea ce priveste
punctajul acordat acesteia, continutul adresei nr. 91224/06.12.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, urmand a fi
redat in integrum in cauza, dupa cum urmeaza:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaludarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd de «Achizitia
de Pachete alimentare pentru elevii din ...», oferta dvs. a fost admisibila si a
fost declarata necdastigatoare, deoarece punctajul total obtinut pentru oferta
dvs. este mai mic decat cel al ofertei cistigatoare, dupd cum urmeaza:

Punctajul total obtinut Punctajul total obtinut de
pentru oferta dvs. ofertantul castigator
85,89 pct. 100 pct.

Contractul va fi incheiat cu ofertantul ...”

Un prim aspect reclamat de contestator vizeaza continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de lipsa
prezentarii de catre ... a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare comparativ cu oferta depusa de ..., situata pe
locul II in clasamentul ofertelor, achizitoarea incalcand astfel, in opinia
contestatorului, prevederile imperative ale art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art.
216 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia informarii ofertantilor cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, fiind
reclamat aspectul legat de lipsa, din continutul comunicarii rezultatului, a
tuturor elementelor specificate in actul normativ invocat.

Astfel, concluzia contestatorului este aceea ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul transparentei, prin neaducerea la
cunostinta sa a informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii
ofertei sale, in conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta cerintele legale care impun ca in
cuprinsul acesteia sa fie redate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta ..., clasata pe locul al
doilea, afirmand ca ,simpla mentionare a punctajului total nu este in masuréa
s& clarifice aceste aspecte”, solicitand implicit obligarea autoritatii
contractante la transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Totodata, Consiliul constata ca sunt aduse si critici pe fondul cauzei
vizavi de punctajul acordat ofertelor, insa, in masura in care, in urma
verificarii aspectului legat de continutul comunicarii, se va constata
caracterul intemeiat al criticilor, nu se va mai proceda la analiza
respectivelor sustineri, in conditiile in care, dupa cum se va constata, ...
a fost privat de o informare legala privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii este nemotivata si incalca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, se are in vedere faptul ca autoritatea
achizitoare a stabilit prin documentatia de atribuire, urmatoarele:

»CRITERII DE ATRIBUIRE:

Conform prevederilor legale ofertanti nu pot depune oferte care sa
contind o pondere a materiei prime sub 40% din pretul ofertat sub sanctiunea
declaratii ofertei ca neconforme. Criteriul de atribuire este ce! mai bun calitate-
pret. Factorii de evaluare:

a.) Componenta financiara 60% punctaj maxim 60 de puncte pentru
oferta cu cel mai mic pret. Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat.

Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P{n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim
alocat.

b.) Componenta tehnica (40%):

Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv:
40 puncte.

Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul
total/portie, punctajul Pmp(n) se calculeaza astfel: Pmp(n) = (MP n/MP maxim
X punctajul maxim alocat, Unde: Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al
ponderii materiei prime din pretul total/portie; MP n - nivelul n al ponderii
materiei prime din pretul total/portie; MP maxim - nivelul cel mai ridicat al
ponderii materiei prime din pretul total/portie;".

Prezinta relevanta in speta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice, conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, c&t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevézute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declarata  castigatoare,  caracteristicile = si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
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ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicad sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru,;”.

Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constatda ca niciunde nu se regasesc detaliate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei ..., desemnate
castigatoare, in raport cu oferta ..., care au stat la baza acordarii
punctajelor celor doua oferte.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului,
criticile formulate de catre ... in acest sens fiind pertinente, urmand a fi
admise de catre Consiliu.

Mentionarea doar a punctajului obtinut de ..., respectiv 85,89 pct.,
fara detalierea punctuala si concreta a caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
contestatorului, prin raportare la documentele avute in vedere in analiza,
nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita, contestatorul fiind
pus in situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile contestatorului
conform carora , Autoritatea contractantd a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 91224 din 06.12.2023, care cuprinde urmatoarele informatii:

- punctajul total obtinut de oferta ... - 85,89 pct.;

- punctajul total obtinut de oferta castigatoare - 100 pct.;

- numele ofertantului castigator.

Astfel, in mod evident, comunicarea nu cuprinde toate elementele
specificate in mod concret la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si anume
nu se precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului. Este evident ca simpla
mentionare a punctajului total nu este in masura sa clarifice aceste aspecte”.

De altfel, Consiliul constata ca, vizavi de informatiile obligatorii pe
care autoritatea contractanta avea obligatia sa le furnizeze conform art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, prin
punctul de vedere nr. 93956/18.12.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
68975/19.12.2023, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa,
~comunicarea cuprinde toate elementele obligatorii, mentionarea punctajului
obtinut de catre fiecare ofertant este suficienta mai ales din perspectiva
criteriului de atribuire”, reiesind in mod indubitabil ca aceasta nu a inteles
care era sarcina sa in ceea ce priveste informarea ofertantilor, conform
legislatiei in materia achizitiilor publice.
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In solutionare se are in vedere faptul c& actul administrativ produce
efecte juridice doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii
catre contestatoare a deciziei privind motivele concrete (art. 215 alin. (2)
lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, prevede: (2) In cadrul comunicérii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde:(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;”) care au stat la baza clasarii pe locul II al ofertei nu se poate
aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea
contestatiei in ceea ce priveste acordarea punctajului.

Autoritatea contractanta nu a indicat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta ... ci doar punctajul de 85,89 pct., fara detalierea punctuala si
concreta a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatorului, prin raportare la
documentele avute in vedere in analiza, incalcdndu-se principiul
transparentei si obligatia instituita in sarcina achizitoarei, conform
prevederilor legale invocate anterior.

Este de subliniat faptul ca motivarea unei decizii a achizitoarei - in
speta comunicarea rezultatului procedurii - reprezinta o cerinta esentiala
de validitate a oricarui act administrativ (jurisprudenta - Tribunalul Brasov,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr.
453/CA/29.05.2008, ramasa irevocabila, Hotardrea Curtii din 22.03.2001,
Franta/Comisia -17/99, Rec., p. 1-2481, pct. 35 si 37; Hotdradrea Tribunalului
din 12.11.2008, Evopaiki Dynamiki/Comisia, R-406/06, pct. 47; Hotardrea
Tribunalului de Prima Instanta (camera a sasea) din 20 mai 2009 pronuntata
in cauza 7-89/07).

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) cuprinse
in Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, vizavi de comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)
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c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare,  caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru,”.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
aspectele de care au stat la baza acordarii punctajului ofertei
contestatorului, insa Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia
rationamentului conturat de achizitoare, atata vreme cat respectivele
informatii nu au fost aduse la cunostinta contestatorului, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii nr. 91094/06.12.2023 (se poate observa ca in
continutul acestui act nu sunt mentionate caracteristicile si avantajele
ofertei ..., desemnate castigatoare, comparativ cu oferta ...), act emis de
comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
si a carui legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art.
66 din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din
procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in contextul
litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior precizat,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din Legea
nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

De altfel, relativ la continutul documentului intitulat , proces-verbal
de evaluare si adjudecare oferte nr. 91094/06.12.2023”, la dosarul achizitiei
publice, transmis de achizitoare, neregadsindu-se niciun raport al
procedurii, ci doar acest proces-verbal de evaluare, Consiliul constata
maniera sumara in care comisia de evaluare a stabilit punctajul celor

doua oferte, fara a se putea determina
caracteristicile/criteriile/avantajele avute in vedere in stabilirea acestui
punctaj.

Intr-o atare situatie, cu ocazia reevaluarii ce va fi dispusa, sa
intocmeasca un raport al procedurii, in care sa se regaseasca punctual,
concret si justificat punctajul acordat ofertelor, iar informarea ce va fi
transmisa acestora sa reflecte acest punctaj transparent acordat.

Asadar, vizavi de continutul adresei nr. 91224/06.12.2023,
Consiliul reitereaza faptul ca se poate observa ca in continutul acestui act
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nu sunt mentionate caracteristicile si avantajele ofertei ..., desemnate
castigatoare, comparativ cu oferta ...

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora ,Astfel, in mod evident, comunicarea
nu cuprinde toate elementele specificate in mod concret la art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si anume nu se precizeaza caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatorului.
Este evident ca simpla mentionare a punctajului total nu este in masura sa
clarifice aceste aspecte”.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a
elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art. 133 din
aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractantd este responsabild pentru
modul de realizare a achizitiilor publice, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii unei achizitii
publice nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, rezultda atat din faptul ca legiuitorul a
inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu
indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10; , Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legalda a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
achizitoarea este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce
pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
acordat, contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta de
aspectele/argumentele, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei
desemnate castigatoare fata de oferta depusa de ofertantul contestator
pe care achizitoarea l-a avut in vedere prin raportare concreta la
documentele depuse, asadar inclusiv prin mentionarea argumentata a
acestor caracteristici si avantaje de care a tinut seama in acordarea
punctajului, acesta este de fapt si motivul pentru care contestatia este
lipsita de o motivare in concret in consecinta, motivarea contestatoarei
fiind cu titlu de exemplu si presupuneri.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 66 din H.G. nr. 395/2016
si art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.
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In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constatd temeinicia
sustinerilor contestatorului, potrivit carora se impune a fi sanctionata
conduita autoritatii contractante, prin anularea actelor administrative
emise fara motivare (Decizia civild nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntatd de
catre Curtea de Apel Bucuresti).

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

.2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in
domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila, dar care nu
a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea
impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta
castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune
comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.(...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui
text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

,1. Incélcarea obligatiei autoritdtii de a comunica pentru fiecare ofert
respinsa motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele de considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a
ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului ofertantilor de a avea
acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea de
critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare,
prin inAtermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva.

In replica, autoritatea a sustinut ca, chiar in ipoteza unei insuficiente
motivari a comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de
achizitie publica, conform Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes
public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevadr, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b)
din ordonantd, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsd a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma. incalcarea acestei obligatii nu poate fi acoperitd prin invocarea
accesului petentii la dosarul de achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr.
544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii contractante
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nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

LPotrivit art. 207 alin. 2 lit. c¢) din ordonantd, in cadrul comunicarii
rezultatul procedurii de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau
suficiente pentru cad o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208,
apartindnd de oferta tehnica a contracandidatului, de natura sa ii prejudicieze
interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu existd o contradictie intre art. 208
lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, pentru cd autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale
ofertei castigatoare nu prezintad insdsi oferta tehnica, ci arata de ce anumite
aspecte din ofertd sun mai avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti
ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poate presupune o vatamare a ofertantilor. NeindicAnd modalitatea
de acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la
punctarea si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de
incdlcare a principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare,
este evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina
cunostinta de cauza si nici nu poate cunoaste daca intr-adevar s-a facut o
analiza corecta a ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in
sensul de a fi finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni
principiului transparentei pentru cd in acest fel s-ar crea posibilitatea unor
aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului, dupa cum a retinut si
Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea
formulata de Judetul S. impotriva decizie Consiliului.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a
motivelor/caracteristicilor/avantajelor care au stat la baza acordarii
punctajului ofertei castigatoare comparativ cu oferta sa si, implicit, de o
motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune transmiterea
catre contestatorul ... a unei noi comunicari privind rezultatul procedurii
cu respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice.

Fara a mai intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
privind informarea ofertantului contestator si nu a dat posibilitatea
acestuia de a fi informat concret, detaliat si argumentat asupra
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aspectelor care au stat la baza punctajului acordat ofertei sale, depusa in
cadrul procedurii de achizitie publica, pentru a se respecta principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal, Consiliul
constata ca aspectele ce vizeaza punctajul acordat ofertei in cauza din
adresa nr. 91224/06.12.2023, privind comunicarea procedurii, precum Si
cele ce vizeaza punctajul acordat ofertei depusa de catre ..., ce a fost
desemnata castigatoare, care se constituie in critici punctuale in
prezenta contestatie formulata in fata Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, nu vor face obiectul analizei si verificarii de catre Consiliu
in aceasta etapa (rolul organismului jurisprudential fiind stabilit de dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Asadar atributiile Consiliului,
potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea/entitatea contractantd in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata),
inclusiv solicitarea de anulare a procedurii de atribuire (solicitarea fiind o
consecinta a analizarii, pe fond, a criticilor) motiv pentru care, sub acest
aspect, Consiliul admite criticile aduse de catre ... si dispune obligarea
achizitoarei la transmiterea catre ... a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite fin
materia achizitiilor publice.

Reluand rationamentul expus anterior in considerente, Consiliul
subliniaza faptul ca informatiile obligatorii ce e necesar sa se regaseasca
in comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa fie reflectate inclusiv in
raportul procedurii (in spetd, documentul fiind intitulat de achizitoare ca
,proces-verbal de evaluare si adjudecare oferte”), astfel incat, in masura in
care achizitoarea urmareste transparenta procedurii si respectarea legii
achizitiilor publice, cu ocazia reevaluarii ce va fi dispusa, aceasta ar
trebui sa intocmeasca un raport al procedurii, in care sa se regaseasca
punctual, concret si justificat punctajul acordat ofertelor, care poate fi
transmis ofertantilor - chiar dacd nu este instituitd o obligatie in acest
sens, cum sustine achizitoarea in punctul de vedere, iar informarea ce va
fi transmisa ofertantilor sa reflecte acest punctaj transparent acordat.

Asadar, vizavi de continutul adresei nr. 91224/06.12.2023,
Consiliul reitereaza faptul ca se poate observa ca in continutul acestui act
nu sunt mentionate caracteristicile si avantajele ofertei ..., desemnate
castigatoare, comparativ cu oferta ...

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 91224/06.12.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... a unei
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Data fiind solutia pe fondul cauzei, impunandu-se reluarea
procedurii de atribuire, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ....

Anuleaza adresa nr. 91224/06.12.2023, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ... la transmiterea catre ... a unei
noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara formulata
de catre ..., cu sediul in ..., ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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