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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeenees , sector 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva adresei
o] [eviinnnn. reprezentand comunicarea evaluarii DUAE, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
anularea adresei nr. ......... [oiiiiins ; anularea raportului de evaluare in

ceea ce priveste oferta depusa; reevaluarea ofertei depuse si
constatarea admisibilitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In preambul, contestatorul precizeaza ca a parcurs procedura
notificarii prealabile si a notificat autoritatea contractanta sa dispuna
masuri de remediere; autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
47242/17.05.......... , prin care a comunicat ca nu va adopta masuri de
remediere.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii de catre
comisia de evaluare a formularului DUAE, a fost transmisa adresa
o] R [eviinnnn prin care autoritatea contractanta comunica faptul ca
oferta depusa a fost respinsa pentru urmatoarele motive: ,Comisia de
evaluare nu considera ca dovezile prezentate de ofertant sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele
de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
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98/2016, actualizata, avand in vedere ca instanta este cea care urmeaza
sa decida cu privire la abaterile care fac obiectul articolului sus-
mentionat. Fata de cele constatate anterior, comisia de evaluare
considera ca sunt indeplinite conditiile de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, actualizata, oferta este inacceptabila. Fata de cele
prezentate mai sus, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, actualizata, comisia de evaluare decide: respingerea ofertei
depuse de SC ......... SRL”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul constata ca, in
acceptiunea comisiei de evaluare, ca urmare a analizarii formularului
DUAE depus in cadrul procedurii, SC ......... SRL si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul celor doua
contracte. Contestatorul precizeaza faptul ca pe parcursul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificari nr.
42074/24.04.......... privind cele doua documente constatatoare prin
care s-a solicitat transmiterea urmatoarelor documente:

1. Pentru Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017
emis de Compania Nationala de Investitii:

1.1. Prezentarea in copie a Plangerii prealabile nr. 9879/05.07.2017;
1.2. Prezentarea unui certificat de grefa pentru Dosarul nr.
2558/3/26.01.......... ;

2. Pentru Document constatator primar nr. 5757/25.04.2016,
emis de CJ .

2.1. Prezentarea in copie a Plangerii prealabile nr. 17620/13.11. 2017
2.2. Prezentarea unui certificat de grefa pentru Dosarul nr. .../.........

3. Prezentarea de dovezi care sa arate masurile luate de ofertant
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele
de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
actualizata.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 375/02.05.......... inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 43534/ 02.05.......... a transmis atat documentele solicitate de
comisia de evaluare cat si dovezi privind masurile luate de societate
pentru dovedirea credibilitatii, precizand totodata ca pana la pronuntarea
unor hotarari definitive si irevocabile de catre instanta de judecats,
SC ......... SRL nu se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la constatarea autoritatii contractante, potrivit careia: ,din
documentele prezentate rezulta ca ofertantul a solicitat instantelor de
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contencios administrativ si fiscal, in temeiul prevederilor legale,
suspendarea si anularea celor doua documente constatatoare, dar
instanta nu s-a pronuntat inca pentru niciunul dintre acestea, deci
acestea produc efecte juridice la momentul de fata”, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- atat vechea legislatie in domeniul achizitiilor in baza careia a fost emis
documentul constatator nr. 5757/25.04.2016, cat si legislatia in vigoare
privind achizitiile publice in temeiul careia a fost emis documentul
constatator nr. 9339/22.06.2017, conditioneaza publicarea documentelor
constatatoare de expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea
nr. 554/2004. In acest sens, subliniaza faptul ca emiterea documentelor
constatatoare s-a facut unilateral de catre autoritatea contractanta, iar
ofertantul a uzat in baza art. 8 alin. (1), art. 1, art. 15, art. 18 din Legea
nr. 554/2004 de filtrul legalitatii, astfel incat, pana la pronuntarea de
catre instanta competenta a unor hotarari definitive si irevocabile privind
validitatea certificatelor constatatoare, precum si cu privire la cuantumul
prejudiciului in cazul contractului de lucrari incheiat cu CJ ... pentru care
exista un litigiu pe rolul instantei, excluderea societatii din procedura de
atribuire este abuziva, incalcandu-se totodata principiile nediscriminarii si
recunoasterii reciproce prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru a opera sanctiunea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, este necesar sa existe o dovada clara a faptului ca
societatea si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, ca motivele ii
sunt imputabile si ca prin aceasta a produs sau faptele sunt de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarului. Existenta intre parti a unor litigii
nu sunt in masura sa faca aceasta dovadd, dovada putand fi facuta in
acest caz numai cu o hotdrare judecatoreasca definitiva si irevocabila. In
vederea respingerii ofertantului in baza acestui temei, nu este suficienta
doar o simpla ,constatare” a unei neindepliniri/indepliniri defectuoase a
obligatiilor contractuale prin lecturarea documentelor constatatoare
emise de autoritatile contractante;

- cele doua documente constatatoare nu stabilesc cuantumul
prejudiciului produs de societate in cazul executiei celor doua contracte
de lucrari. Conform prevederilor legale, documentul constatator ar trebui
sa contina cel putin urmatoarele elemente: numele partilor din contract,
obiectul contractului; precizarea indeplinirii ori a neindeplinirii obligatiilor
contractuale; iar in cazul ultim, eventualul prejudiciu suferit de
beneficiarul contractului. Potrivit art. 97! alin. (1) din HG nr. 925/2006,
in temeiul caruia a fost emis documentul constatator nr.
5757/25.04.2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si daca este cazul, la
eventualele prejudicii”.



Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca prevederile legislatiei
achizitiilor publice in baza caruia a fost emis documentul constatator,
prevad o obligatie expresa a autoritatii contractante sa emita un
document constatator care sa contina informatii referitoare Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si eventualele
prejudicii, in absenta acestor mentiuni sau a altor vicii de forma,
documentul nu poate fi folosit pentru excluderea ofertantului.

In ceea ce priveste contractul de lucrari incheiat cu CJ ...,
contestatorul mentioneaza ca in prezent, stabilirea prejudiciului face
obiectul dosarului nr. ...aflat pe rolul instantei Tribunalului ......... -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si fiscal, cu termen de
judecata .......... In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca litigiul privind rezilierea si neindeplinirea obligatiilor
contractuale se judeca in contencios administrativ, iar pentru
solutionarea acestor litigii este necesara si administrarea de expertize
tehnice, procesul fiind unul de durata. De asemenea, precizeaza ca
autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a-i exclude din
procedura de atribuire fara a astepta pronuntarea unor hotarari definitive
si irevocabile a instantelor competente cu privire la constatarea unui
prejudiciu produs de SC ......... SRL, precum si neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

Cu privire la documentul constatator emis de ..., contestatorul
arata ca emitentul documentului nu a valorificat paguba si nici nu a
solicitat recuperarea ei, fiind datoria autoritatii contractante sa
dovedeasca in instanta neindeplinirea obligatiilor produse de SC .........
SRL si cuantumul prejudiciului produs, precum si faptul ca prejudiciul
este unul real astfel incat sa se treaca la excluderea societatii din
procedura de achizitie. Astfel, cu privire la conditia de a fi prevazut
cuantumul prejudiciului, niciunul dintre cele doua certificate
constatatoare nu evidentiaza faptul ca a produs un prejudiciu
autoritatilor contractante respective, in cadrul acestora nefiind stipulata
valoarea vreunui posibil prejudiciu. Simpla emitere a unui document
constatator de catre aceste autoritati contractante nu reprezinta o
dovada clara a faptului ca petenta a produs prejudicii beneficiarului,
interpretarea termenului de ,grave prejudicii” neputand fi lasata la
interpretarea unilaterala si abuziva a autoritatii contractante. Prin
urmare aceste doua documente constatatoare nu pot produce efecte
juridice intrucat nu respecta forma impusa printr-un model adoptat
printr-un act normativ, nefiind completat cuantumul prejudiciului.



Autoritatile publice nu pot sa deroge de la forma impusa printr-un act
normativ, sub sanctiunea nevalabilitatii actului emis.

Prin urmare, atunci cand o autoritate contractanta considera ca un
executant i-a cauzat prejudicii in derularea contractului, are obligatia de
a demonstra prejudiciul adus si de a preciza expres valoarea
prejudiciului. Temeiul de drept privind plata de daune interese pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale il reprezinta art. 1530
din Noul cod civil. Totodata, articolul 1530 Noul cod civil, prevede si
conditiile raspunderii civile contractuale: neexecutarea obligatiei;
existenta prejudiciului, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu; neexecutarea fara justificare sau dupa caz, culpabild, a
obligatiei. Din momentul in care sunt intrunite conditiile raspunderii civile
contractuale se naste dreptul subiectiv al creditorului de a pretinde
despagubiri de la debitorul sdau. Din textul de lege, coroborat cu
prevederile art. 1537 din Noul cod civil care prevede ca ,dovada
neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe creditor de proba prejudiciului”,
rezulta ca intre neexecutare, executare corespunzatoare sau cu
intarziere a obligatiei sau prejudiciu trebuie sa existe si sa se dovedeasca
o legatura de cauzalitate, proba incumband creditorului.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a
analiza pe fond motivul excluderii ofertei, iar in acest sens, arata ca a
subliniat prin raspunsul la clarificari faptul ca in executia contractului
incheiat cu CJ ..., societatea si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile din contract, iar cauzele care au determinat intarzieri nu i pot
fi imputabile astfel cum rezulta si din adresa formulata de dirigintele de
santier si inregistrata la CJ ... sub nr. 5328/19.05.2016 in care a tratat
punctual fiecare capitol de lucrari solicitate spre plata de catre SC .........
SRL. De asemenea, dirigintele a subliniat faptul ca reclamanta, in speta,
CJ ..., se afla in culpa pentru neexecutarea lucrarilor in termenul asumat
initial, avand in vedere ca aceasta nu a luat decizii in legatura cu
problemele aparute in santier, precum si in legatura cu solutii tehnice
neconforme, prevazute de proiectul tehnic. Prin urmare, motivele de
intarziere in executarea lucrarilor i sunt imputabile autoritatii
contractante si anume, erori de proiectare si inexistenta situatiei din
proiectul tehnic concordante cu realitatea din teren, beneficiarul CJ ...
refuzdnd constant solicitarile SC ......... SRL de prelungire a termenului
de executie. Totodata, s-a subliniat faptul ca si CJ ... datoreaza celor trei
societati membre ale asocierii, prezentand in acest sens documente
justificative, suma de 1.187.143,31 lei, la care se adauga TVA, formata
din:

. lucrari executate si nedecontate - in suma de 639.441 lei;
. lucrari executate suplimentare in suma de 200.124,21 lei;
. materiale achizitionate si neplatite in suma de 1.017.578,10 lei.



Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (3) art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic poate
prezenta dovezi prin care sa isi demonstreze in concret credibilitate. In
acest sens, este si art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, invocat si de
catre autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul evaluarii
DUAE.

Cu privire la dovezi care sa vizeze: ,efectuarea de catre operatorul

economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita”
contestatorul precizeaza:
- pentru ca unui operator economic sa i se poata aplica prevederile art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv de a depune dovezi care
sa confirme ,efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor”, acesta ar trebui sa cunoasca cuantumul prejudiciului
adus beneficiarului contractului de executie de lucrari. In cazul executarii
contractului incheiat cu CJ ..., exista pe rolul instantei de judecata
dosarul care are ca obiect ,prejudiciul cauzat de subscrisa”, dosar care a
fost amanat pentru solutionare ca urmare a lipsei rapoartelor de
expertiza. Doar pe baza acestor rapoarte de expertiza completul de
judecata poate solutiona dosarul si implicit constata daca asocierea
SC ......... SRL, SC Garden Center Grup SRL si SC Total Strada SRL se
face culpabila de neexecutarea in termen a lucrarilor si producerea unui
prejudiciu autoritatii contractante.

Cu privire la plata de daune interese, care poate fi un motiv de
excludere, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul documentului
constatator emis de ... nu este precizat cuantumul prejudiciului cauzat,
respectiv care sunt despagubirile in bani pe care SC ......... SRL este
indatorata sa le plateasca in scopul repararii prejudiciului suferit de
beneficiar ca urmare a neexecutarii culpabile a obligatiilor contractuale.
Lipsa stabilirii de catre autoritatea contractanta a prejudiciului cauzat nu
poate determina intinderea prejudiciului si implicit operatorul economic
se afla in imposibilitatea de a lua eventuale masuri de atenuare a
efectelor produse in sensul prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la ,clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau



alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin raspunsul la clarificari, s-a transmis intdmpinarea depusa in cadrul
dosarului nr. ...aflat pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin care sunt detaliate cauzele care
au condus la intarzieri in executia contractului incheiat cu CJ ... si care
nu au fost din culpa executantului, problemele intalnite fiind legate de
predarea amplasamentului cu intarziere, neconformitatea proiectului cu
situatia intalnita in teren, in sensul ca solutiile tehnice prevazute in
proiect nu puteau fi puse in opera, identificarea pe santier a unor
proiectile cu explozibil functionale in zonele in care se executau sapaturi
mecanice, conditiile meteo nefavorabile care au condus la inundarea
santierului pentru mai multe saptamani consecutive, cu consecinta
punerii executantului in imposibilitate obiectiva de a continua lucrarile.

Cu privire derularea contractului de executie cu ..., contestatorul
mentioneaza ca a detaliat in cuprinsul raspunsului la clarificari a faptelor
si imprejurarilor care au determinat intarzieri in executie. Neincadrarea
in termenul de finalizare al lucrarilor se datoreaza unor motive obiective,
independente de culpa sa, SC ......... SRL solicitdand in mai multe randuri
prelungirea duratei de executie, motivele de prelungire fiind indicate in
adresele nr. 1112/30.05.2016, nr. 2021/20.09.2016, nr. 400/
23.03.2017, nr. 628/20.04.2017, nr. 635/21.04.2017, nr. 749/
08.05.2017. De asemenea, subliniaza ca notificarea de reziliere a
contractului a fost transmisa de ... la data de 09.06.2017, data la care
intre partile contractuale nu mai exista niciun raport juridic, prin urmare
nu putea produce efecte juridice, fiind lovita de nulitate.

Cu privire la ,adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie
de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savéarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”, contestatorul
mentioneaza ca a luat masuri de intarire a controlului in derularea
contractelor de lucrari prin elaborarea unor proceduri interne: procedura
de urmarire si derulare contracte de furnizare, servicii si lucrari;
procedura produsului/ serviciului/ lucrarilor neconforme; procedura de
audit intern (Controlul inregistrarilor; Audit intern; Controlul produsului
neconform; Monitorizare si masurare satisfactie client, procese aplicabile
si produs; Instruire si constientizare personal.

Cu privire la ,adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor”, SC ......... SRL precizeaza ca nu a initiat masuri
intrucat in prezent, cele doua documente constatatoare nu stabilesc un
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prejudiciu  cuantificabil, iar societatea nu cunoaste intinderea
prejudiciului, iar autoritatea contractanta este cea care are obligatia de a
face dovada prejudiciului in conformitate cu prevederile art. 1537 din
Noul cod civil, care stipuleaza: ,dovada neexecutarii obligatiei nu il
scuteste pe creditor de proba prejudiciului cu exceptia cazului in care
prin lege sau prin conventia partilor se prevede altfel”.

Referitor la afirmatia potrivit careia: ,Comisia de evaluare nu
considera ca dovezile prezentate de ofertant sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, prin raportare la motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
actualizata, avand in vedere ca instanta este cea care urmeaza sa decida
cu privire la abaterile care fac obiectul articolului sus-mentionat”,
contestatorul mentioneaza ca insasi autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca fiind litigii pe rolul instantelor de judecata, doar acestea sunt in
masura in prezent sa stabileasca ,gravitatea obligatiilor ce ii revenea
subscrisei in derularea contractelor”. In acest sens, contestatorul invoca
si hotararea Curtii de Apel ......... nr. .../29.06.2017 care in motivarea
deciziei subliniaza faptul ca lipsa analizarii contextului in care au fost
emise documentele constatatoare constituie elemente ale excesului de
putere in raporturile juridice. Se constata astfel ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere descrierea aspectelor care au condus la
intarzieri in executie si care confirma faptul ca acestea nu fii sunt
imputabile societatii si nici nu a justificat de ce dovezile depuse de
subscrisa ,sunt considerate ca fiind insuficiente”, desi acestea au fost
depuse in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/
2016.

Fata de motivele de excludere stipulate de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98 /2016 pentru eliminarea din procedura de atribuire
pentru abateri profesionale grave, precum si a dovezilor depuse de
SC ......... SRL in dovedirea credibilitatii in conformitate cu prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul considera ca
motivul de excludere a ofertei depuse in cadrul procedurii nu este
indeplinit pentru urmatoarele considerente:

- impotriva celor doua documente constatatoare emise de ... si CJ ... au
fost formulate plangeri la instantele competente pentru care nu exista
hotarari definitive si irevocabile;

- SC ......... SRL beneficiaza de prezumtia de nevinovatie péana la
pronuntarea unor hotarari definitive si irevocabile contrare;

- incetarea anticipata a contractului de executie de lucrari nr. 11878/
12.08.2015 pentru obiectivul de investitii: ,Amenajarea ariei naturale de
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interes local Crang Petresti si imbunatatirea infrastructurii de acces”
incheiat intre Consiliul Judetean ..., in calitate de beneficiar si Asocierea
SC......... SRL - SC ........ SRL - SC .......... SRL, in calitate de executant
nu s-a datorat unui comportament necorespunzator al executantului de
natura a-i pune la indoiala credibilitatea asa cum rezulta din motivele
invocate in intampinarea depusa in litigiul aflat pe rolul instantei de
judecata;

- gravitatea actiunii de incetare a contractului executie de lucrari nr.
136/ 08.06.2015 pentru obiectivul de investitii: ,Sala de sport cu tribuna
10 locuri - comuna Tia Mare, judetul OIt” incheiat cu ...nu este cunoscuta
partilor, nefiind stabilit un prejudiciu cuantificabil la data emiterii
documentului constatator. In sustinere, contestatorul invoca faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a face dovada prejudiciului,
prevederile art. 1537 din Noul cod civil, care stipuleaza: ,dovada
neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe creditor de proba prejudiciului cu
exceptia cazului in care prin lege sau prin conventia partilor se prevede
altfel”;

- notiunea de ,abatere grava” trebuie inteleasa ca referindu-se in mod
normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava. Ori in
documentele constatatoare emise de autoritatile contractante nu sunt
detaliate in mod concret situatiile care au determinat incetarea anticipata
a contractelor, nu reflecta situatia de fapt astfel incat comisia de
evaluare sa analizeze daca societatea si-a incalcat intr-adevar in mod
grav sau repetat obligatiile contractuale ce-i reveneau in contractele de
achizitii publice;

- SC ...on.ls SRL activeaza in domeniul constructiilor din anul 1992,
avand in portofoliul sdu numeroase lucrari executate cu institutii publice
in care si-a dus la indeplinire in mod corespunzator obligatiile
contractuale;

- aplicarea automata a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, fara o dovada certa a existentei unei abateri grave, fara a lua
in considerare litigiile rezultate din contractele de executie care se afla
pe rolul instantelor si pentru care nu exista hotarari definitive si
irevocabile care sa confirme existenta unor abateri grave, respectiv
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre operatorul
economic SC ......... SRL a clauzelor contractuale, precum si a masurilor
luate pentru dovedirea credibilitatii contravine principiilor in materia
achizitiilor: transparenta, asumarea raspunderii, proportionalitatea;

-SC ... SRL a luat masuri de intarire a sistemelor de control intern.



Prin urmare, contestatorul apreciaza ca existenta unui certificat
constatator negativ, emis la un moment dat si ,deducerea unor
prezumtii din simpla citire a documentelor aflate la dispozitia” comisiei
de evaluare ,in contextul in care nu rezulta cu evidentd culpa grava si
evidenta a petentei in nefinalizarea contractului de achizitie”, nu
echivaleaza cu anularea oricarui drept al operatorului economic de a mai
depune oferte, respectiv cu excluderea din procedurile de achizitie, ci
potrivit celor precizate mai sus, in masura in care acesta isi poate dovedi
credibilitatea sau atunci cand neindeplinirea sau Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale si existenta unui prejudiciu
face obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantei de judecata care este
nesolutionat printr-o hotarare definitiva si irevocabila, nu exista niciun
temei pentru excludere din cadrul procedurilor de atribuire.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa
nr. Y S e /22.05.......... , Consiliul  solicita  autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; DUAE contestator
(documentele de calificare); dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 48883/29.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21219/29.05.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauzg,
solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in indeplinirea atributiilor ce
i-au revenit conform prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
a analizat continutul DUAE depus de SC ......... SRL si raspunsul acestuia
la solicitarea de clarificari privind DUAE nr. 43534/02.05.......... ,
constatand urmatoarele:

- ofertantul raspunde afirmativ la doua intrebari din DUAE, Partea III.
Motive de excludere. C. Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, si anume: ,Operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionala grava?; Operatorul economic se afla
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un
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contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior?”;

- la solicitarea de detaliere a motivelor de excludere, ofertantul raspunde
ca este vorba de doua documente constatatoare si anume: Document
constatator primar nr. 9339/22.06.2017 emis de Compania Nationala de
Investitii; Document constatator primar nr. 5757/25.04.2016, emis de
CJ....

Din analiza acestor documente constatatoare, disponibile in SEAP,
comisia de evaluare a constatat ca acestea se refera la doua contracte
de lucrari care nu au fost indeplinite in mod corespunzator, astfel:

1. Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017, emis
de ...SA, referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale in contractul nr.
136/08.06.2015, avand ca obiect: ,,Sala de sport cu tribuna 180 locuri -
comuna Tia Mare, judetul OIt”, la care ofertantul a participat in calitate
de contractant, si din care rezulta: nerespectarea termenelor
contractuale de executare |lucrari, prejudicii aduse autoritatii
contractante si penalitati de intarziere datorate;

2. Document constatator primar nr. 5757/25.04.2016, emis de
Consiliul Judetean ..., privind indeplinirea obligatiilor contractuale in
contractul nr. 11878/12.08.2015 avand ca obiect: ,Amenajarea ariei
naturale de interes local Crang Petresti si imbundatatirea infrastructurii de
acces”, la care ofertantul a participat in calitate de lider asociere, si din
care rezulta: nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
contractate, neconformitati care au dus la refaceri partiale sau totale de
lucrari, prejudicii produse, aprecierea indeplinirii obligatiilor contractuale
ca fiind nesatisfacatoare, si incadrarea documentului constatator la
categoria: reziliere contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a uzat de caile
legale permise de Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ,
actualizata, de a cere anularea si suspendarea executarii celor doua
documente constatatoare privind indeplinirea obligatiilor contractuale, in
care se semnaleaza fapte considerate abatere profesionala grava, astfel:

1. Pentru Document constatator nr. 9339/22.06.2017, emis
de ...SA:

- a depus Plangerea prealabila nr. 2192/04.07.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta SC ... SA cu nr. 9879/05.07.2017;

- a depus actiune la Tribunalul ......... , Dosar nr. 2558/3/
26.01.......... , avand ca obiect anulare si suspendare executare act
administrativ Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017, cu
ultimul termen de judecata pe data de ......... ;

2. Pentru Document constatator nr. 5757/25.04.2016, emis de
Consiliul Judetean ...:
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- a depus Plangerea prealabila nr. 2029/10.11.2017, inregistrata la
autoritatea contractanta Consiliul Judetean ... cu nr. 17620/ 13.11.2017;

- a depus actiune la Tribunalul ..., Dosar nr. .../......... , avand ca
obiect anulare si suspendare executare act administrativ  Document
constatator primar nr. 5757/25.04.2016, cu urmatorul termen de
judecata pe data de 13.06.......... ;

- a depus intdmpinare la Dosarul nr. 42275/3/2016, initiat de CJ ...
la Tribunalul ......... , prin care beneficiarul solicita obligarea executantului
la repararea prejudiciului suferit ca urmare a neexecutarii lucrarilor
prevazute in contractul nr. 11878/ 12.08.2015, pentru care a fost
eliberat Document constatator primar nr. 5757/25.04.2016.

Conform portalului instantei (Tribunalul ......... ) in Dosarul nr.
2558/3/26.01.......... , avand ca obiect: anulare si suspendare executare
act administrativ, Document constatator primar nr. 9339/22.06.2017
emis de SC ... SA, in sedinta din ......... , S-a emis solutia de respingere a
cererii reclamantului SC ......... SRL.

Analizand cele doua documente constatatoare negative din punct
de vedere al datei la care au fost eliberate si ulterior contestate in
instanta, se constata ca ofertantul ar fi avut posibilitatea, conform
prevederilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, sa le conteste cu mult inainte, avand in vedere riscurile de
excludere. Astfel, pentru documentul constatator privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 5757/25.04.2016, emis de CJ ..., s-a depus
Plangerea prealabila nr. 17620/13.11.2017, si a fost contestat prin
Cererea de chemare in judecata - Dosar nr. 2558/3/26.01.......... (dupa
18 luni de la emiterea documentului constatator) iar pentru Documentul
constatator primar nr. 9339/ 22.06.2017, emis de SC ... SA, s-a depus
Plangerea prealabila nr. 9879/ 05.07.2017, si a fost contestat prin
Cererea de chemare in judecata - Dosar nr. 2558/3/26.01.......... (dupa
7 luni de la emiterea documentului constatator).

In sustinerea afirmatiilor sale, cu privire la documentele
constatatoare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 166 alin.
(8) din HG nr. 395/2016. De asemenea, cu privire la motivele de
excludere legate de abateri profesionale, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) si alin. (8), precum si art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului SC ......... SRL, prin
adresa nr. 42074/24.04.......... , clarificari privind cele doua documente
constatatoare negative, si anume: copii dupa plangerile prealabile si
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certificatele de grefa ale dosarelor care contesta documentele
constatatoare, precum si prezentarea de dovezi care sa arate masurile
luate de ofertant pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. Prin adresa nr. 375/02.05.......... , inregistrata la
autoritate sub nr. 43534/02.05.......... , ofertantul transmite raspuns,
anexand documentele solicitate. Referitor la masurile luate pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, pe langa depunerea plangerilor
prealabile si a contestarii in instanta a documentelor constatatoare
referitoare la indeplinirea celor doua contracte de lucrari, ofertantul
motiveaza ca aspectele negative semnalate se datoreaza unor cauze
obiective, cum ar fi: conditii meteorologice nefavorabile, existenta unor
proiectile explozive din timpul razboiului pe teritoriul santierului,
predarea amplasamentului cu intarziere, neconformitatea proiectului cu
situatia din teren. De asemenea, ofertantul sustine ca a luat masuri
pentru intarirea controlului in derularea contractelor de lucrari prin
elaborarea unor proceduri interne, si are o activitate indelungata in
domeniul constructiilor, cu o calitate a lucrarilor recunoscuta prin
clasarea sa in topul firmelor de specialitate.

Documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante, si
nu puteau ignorate in evaluarea ofertei. Astfel, din documentele
prezentate la raspunsul solicitarii de clarificari si datele disponibile pe
portalul instantei, nu reiese ca cele doua documente constatatoare au
fost suspendate si/sau anulate printr-o hotarare judecatoreasca data de
instanta competenta. Pe cale de consecinta, cele doua acte
administrative atesta faptul ca executantul nu si-a indeplinit obligatiile,
pana la emiterea unui nou act contradictoriu si executoriu de drept.

Faptul ca pana in prezent nu a fost emisa o decizie a instantei de
judecata cu privire la aceste inscrisuri este o chestiune care tine si de
modul in care contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile conferite
de legislatia in vigoare. Cele doua documente constatatoare sunt valabile
si produc efecte juridice intrucat nu a intervenit suspendarea, revocarea
si/sau anularea lor de catre instanta. Conform dispozitiilor art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu au trecut mai mult de 3 ani de la
emiterea acestor documente, pentru a se invoca, cu succes, regula de
exceptie de la obligatia excluderii din competitie.

In urma finalizarii evaluarii DUAE si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul de
] G SRL indeplineste conditiile de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in baza art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta acestuia este respinsa
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inacceptabilda. Rezultatul evaluarii DUAE a fost transmis SC ......... SRL
prin adresa nr. 12797/13.02.......... , iar ca urmare acesta a depus
notificarea prealabila nr. 429/14.05.......... , inregistrata la autoritate sub
nr. 46303/14.05........... In R&spunsul la notificarea prealabild nr. 47242/
17.05.......... , autoritatea contractanta a comunicat ca nu adopta masuri
de remediere in sensul celor solicitate de ofertant, mentinandu-si decizia
de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. 501/04.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 22029/
04.06.......... , contestatorul transmite o completare a contestatiei, fata
de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte cu privire la criticile aduse de autoritate:

1. Referitor la documentul constatator nr. 5757/25.04.2016, emis de
Consiliul Judetean ..., contestatorul precizeaza ca acesta nu
contine informatii privind prejudiciul cauzat de SC ......... SRL.
Documentul constatator emis de Consiliul Judetean ... doar indica
masurile luate de autoritatea contractanta, fara a indica cauzele
care au condus la aplicarea acestor masuri, fara o dovada certa a
unei abateri grave a SC ......... SRL. Din prevederile art. 167 alin.
(1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, se constata ca legiuitorul nu a
stipulat in mod expres excluderea din procedura de atribuire a
ofertantilor care au documente constatatoare negative publicate in
SEAP, ci excluderea acelor operatori economici care fac culpabili de
incalcarea grava sau in mod repetat a obligatiilor contractuale.

2. Referitor la documentul constatator nr.9339/22.06.......... , emis de
SC ... SA, contestatorul precizeaza ca motivul de excludere invocat
de SC ... SA, respectiv ,plata de daune interese”, nu este aplicabil,
documentul constatator nu prezinta informatii certe privind
prejudiciul adus de SC ......... SRL in executarea contractului.
Temeiul de drept privind plata de daune interese pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale il reprezinta art.
1530 ncpc. Din prevederile art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.
98/2016, se constata ca legiuitorul nu a stipulat in mod expres
excluderea din procedura de atribuire a ofertantilor care au
documente constatatoare negative publicate in SEAP, ci excluderea
acelor operatori economici care fac culpabili de incalcarea grava
sau in mod repetat a obligatiilor contractuale. Prin urmare,
documentul constatator nu are un rol absolut in evaluarea
incadrarii in situatiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
legea nr. 98/2016.
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Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 22258/......... e /05.06.......... , Consiliul ii comunica
acestuia termenul limita de studiere a dosarului si implicit de depunere
concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect:
,Retele utilitati aferente cartierului rezidential Zona Garii Noi ......... , In
vederea realizarii obiectivului - sistematizare pe verticala/drumuri” cod
CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
2] U [oviiiiins , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
7.457.837 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oveiiiins , anularea
raportului de evaluare in ceea ce priveste oferta lui si reevaluarea ofertei
contestatorului cu constatarea admisibilitatii acesteia.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza respingerea ofertei depuse, sub aspectul constatarii ca,
sunt indeplinite conditiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Analizand documentul DUAE depus de SC ......... SRL (pag. 720-
741 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), Consiliul constata ca ofertantul la fintrebarea: ,Operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava? Daca este
cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din anuntul relevant
sau din documentele achizitiei?” a raspuns: ,DA”, indicand documentul
constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de ...si documentul constatator
primar nr. 5757/25.04.2016, emis de CJ ...".

De asemenea, in DUAE, ca masuri luate pentru demonstrarea
fiabilitatii, au fost precizate urmatoarele:

~Pentru Documentul constatator nr. 9339/22.06.2017 emis de ... SA, s-a
formulat plangerea prealabild nr. 2192/ 04.07.2017 inregistrata la Autoritatea
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Contractanta sub nr. 9879/05.07.2017. Pladngerea prealabilda nu a fost
solutionata de catre ... SA.
Impotriva Documentului Constatator s-a formulat actiune in instanta

Sectia a 2-a Contencios administrativ fiscal-Tribunalul ......... , Dosar nr.
2558/3/......... , avand ca obiect anulare si suspendare act administrativ-
Document Constatator nr. 9339/22.06.2017. Dosarul cu nr. 2558/3/......... se

afla pe rolul instantei, nefiind solutionat.

Pentru Documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 emis de CJ ..., s-a
formulat plangerea prealabila nr. 2029/ 10.11.2017 inregistrata la Autoritatea
Contractanta sub nr. 17620/ 13.11.2017. Pldngerea prealabilda nu a fost
solutionata de catre CJ ....

_fmpotriva Documentului Constatator s-a formulat actiune in instantd
Sectia a 2-a Civila de contencios administrativ fiscal-Tribunalul ..., Dosar
nr. .../c....... , avand ca obiect anulare si suspendare act administrativ
Document Constatator nr. 5757/25.04.2016. Dosarul cu nr. .../......... se afla
pe rolul instantei, nefiind solutionat.

In urma derularii contractului de executie de lucrari nr.
11878/12.08.2015 pentru obiectivul de investitii ,Amenajarea ariei naturale de
interes local Crang Petresti si imbundatatirea infrastructurii de acces” incheiat
intre Consiliul Judetean ..., in calitate de beneficiar si Asocierea ......... SRL, SC
Garden Center Grup SRL Magurele si SC Total Strada SRL, in calitate de
executant, a fost emis Documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, cu calificativul ,nesatisfacator”, fiind
retinute in fapt ,nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor contractate,
existenta unor ,neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de
lucrari” si ca au existat ,prejudicii produse”, prejudicii care nu au fost
cuantificate in cadrul documentului constatator emis de beneficiar.

La data de 30.05.2016 a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel .........
dosarul nr. ... avand ca obiect obligarea Asocierii ......... SRL, SC Garden
Center Grup SRL Magurele si SC Total Strada SRL la repararea prejudiciului
suferit ca o consecinta directa a neexecutarii lucrarilor prevazute in contract,
reprezentand valoarea eligibild a contractului nr. 11878/12.08.2015 care nu a
fost executat. Fata de cererea de chemare in judecatd formulata de Unitatea
Administrativ Teritoriala Judetul ..., subscrisa a formulat intdmpinare care a
fost transmisa prin posta, prin care Asocierea ......... SRL, SC Garden Center
Grup SRL Magurele si SC Total Strada SRL prezinta situatia de fapt din
perioada de derulare a contractului, faptul ca si-a executat obligatiile
contractuale cu buna-credinta, iar depasirea termenului de executie s-a produs
din motive independente de culpa acesteia, solicitdnd respingerea actiunii ca
neintemeiata. Prin Hotardrea nr. 2981/11.10.2016, Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ,admite exceptia de
necompetenta materiala si declina competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal”.
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In prezent, dosarul este pe rolul instantei Tribunalului ......... - Sectia a
IT-a Contencios Administrativ si Fiscal, fiind inregistrat cu nr. 42275/3/2016.

La termenul din data de 12.02.......... , cauza a fost améanata pentru lipsa
rapoartelor de expertiza, fiind stabilit un nou termen de judecata:
12.03........... Nici la acest termen, dosarul nu a fost solutionat, cauza fiind

amanata cu termenul de 23.04...........

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, pentru ca un operator economic sa fie
exclus de la procedura de atribuire trebuie indeplinite cumulativ douad conditii:
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile contractuale principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice si in acelasi timp,
respectivele incalcari sa fi condus: la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile.

In conformitate cu prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 din
2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, ,atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Avénd in vedere faptul cd pana la data participarii la procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect: ,......... ” nu exista o hotarédre
judecatoreasca definitiva si irevocabila in dosarul nr. ...prin care sa se
stabileasca daca in cadrul derularii contractului nr. 117/12.08.2015 asocierea
SC......... SRL, SC Garden Center Grup SRL Magurele si SC Total Strada SRL
se face culpabilda de neexecutarea Iucrarilor in contract si implicit de
producerea unui prejudiciu beneficiarului, Unitatea Administrativ Teritoriala
Judetul ..., subliniem ca subscrisa ......... SRL nu se aflad in situatia prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

b) in subsidiar, precizam urmatoarele: Cu privire la Documentul
constatator privind neindeplinirea obligatiilor contractuale nr. 5757/25.04.2016
emis de Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ..., am procedat Ila
contestarea acestuia potrivit dispozitiilor legale, atat pe cale administrativa cat
si pe cale judecdtoreasca, pentru a dovedi netemeinicia sa, solicitdnd
suspendarea si anularea acestuia, astfel:

- Am formulat plangere prealabila conform dispozitiilor Legii nr.
5542004, art. 97 1 din HG nr. 925/2006 , inregistrata la Unitatea
Administrativ Teritoriala Judetul ... sub nr. 17620/13.11.2017

- Subscrisa am formulat o actiune avand ca obiect anulare si suspendare
act administrativ - Documentul constatator privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 5757/25.04.2016 la Tribunalul ..., Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in temeiul art. 8 (1), art. 11 lit. c), art. 14,
art. 15, art. 18 din Legea nr. 554/2001, Legea nr. 98/2016, HG nr. 925/2006,
dosar nr. .../......... , dosar care are termen de judecata la data de

- Totodata, s-au incdlcat prevederile art. 166 alin. (4) si alin. (5) din HG
nr. 925/2006, in sensul in care, Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ...
trebuia sa publice in SEAP Documentul constatator dupa expirarea termenelor
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de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, acest demers nefiind
respectat de catre aceasta.

In urma derularii contractului de executie de lucrari nr. 136/08.06.2015
pentru obiectivul de investitii ,Sala de sport cu tribuna 10 locuri - comuna Tia
Mare, judetul OIt” incheiat intre Compania Nationala de Investitii, in calitate de
beneficiar si SC ......... SRL, in calitate de executant, a fost emis Documentul
constatator nr. 9339/22.06.2017, fiind retinute:

- punctul 5 lit. b): nerespectarea termenelor contractuale de executare
de lucrari: DA -punctul 6 ,prejudicii aduse sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului: DA. Antreprenorul
datoreaza penalitati de intarziere de la data de 04.05.2017 pana la data de
04.05.2017 conform prevederilor art. 7.1 din contract si plata de daune
interese”.

Fata de constatarile facute in cuprinsul documentului constatator
subliniem faptul ca subscrisa SC ......... SRL nu se afla in situatia prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pentru
urmatoarele sustineri:

- pe site-ul ANAP - in cadrul sectiunii , Biblioteca de spete”, speta 243,
punctul de vedere formulat de ANAP este ca ,avand in vedere ca prin
semnarea unui contract ce contine clauze de aplicare a unor penalitati pentru
incalcarea anumitor obligatii, operatorul economic isi asumda plata acelor
penalitati fara a mai fi nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, in
opinia noastra aplicarea de penalitdti nu poate fi considerata o sanctiune
comparabilad cu ,plata de daune-interese” in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, intrucidt in cazul acestora din urma este nevoie de
realizarea unor demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui
eventual prejudiciu si recuperarii acestuia. Prin urmare, consideram ca
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, in cadrul unui contract
de achizitii publice, nu aduce operatorul economic in cauza, in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, penalitatile de intarziere imputate subscrisei de la data de
04.05.2017 péna la data de 04.05.2017, nu aduc operatorul economic .........
SRL in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

- in cuprinsul documentului constatator se mentioneaza plata de daune
de interese fara a fi mentionat in mod expres care sunt despagubirile in bani
pe care subscrisa este indatoratd sa le plateascd in scopul repararii
prejudiciului suferit de beneficiar ca urmare a neexecutarii culpabile a
obligatiilor contractuale.

Asa cum este mentionat si in punctul de vedere emis de catre ANAP, in
cazul constatarii unei sanctiuni privind ,plata de daune-interese”, este necesar
sa se realizeze demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui
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eventual prejudiciu pe care subscrisa 1-a creat beneficiarului ... si implicit
initierea unor demersuri de recuperare a acestuia.

Conform adresei nr. MBR TRZ 50104 din 03.07.2017, emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice - ......... , In baza adresei nr. 9270/21.06.2017 transmisa de ... SA,
Activitatea de Trezorerie si Contabiliate Publica a Municipiului ......... a
procedat la executarea sumei de 48.447,12 lei, reprezentand garantia de buna
executie conform contract nr. 136/08.06.2015.

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
,dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii [..]".

Intrucat péna la data participarii la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect: ,,......... ” nu exista niciun document emis de ... prin care sa se
demonstreze un cuantum al prejudiciului creat de subscrisa, opinam faptul ca
adresa nr. MBR TRZ 50104 din 03.10.2017, prin care s-a procedat la
executarea sumei de 48.447,12 lei, reprezinta o dovada in sensul prevederilor
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dovada prin care SC ......... SRL isi
demonstreaza credibilitatea, pentru a fi acceptat ca ofertant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In subsidiar, precizam urmatoarele:

Cu privire la Documentul constatator primar nr. 9339/22.06.2017 emis
de Compania Nationala de Investitii, am procedat la contestarea acestuia
potrivit dispozitiilor legale, atdt pe cale administrativda cat si pe cale
judecatoreasca, pentru a dovedi netemeinicia sa, solicitind suspendarea si
anularea acestuia, astfel:

- Am formulat plangere prealabila conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 , art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006, inregistrata la
Compania Nationala de Investitii - C.N.I. - S.A sub nr. 9879/05.07.2017;

- Subscrisa am formulat actiune avdnd ca obiect anulare si suspendare
act administrativ - Documentul constatator primar nr. 9339/22.06.2017, la
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in temeiul
art. 8(1) , art. 11 lit. ¢, art. 14, art. 15, art. 18 din Legea nr. 554/2001, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 925/2006, dosar nr. 2558/3/......... , dosar care are
termen de judecata la data de 26.04...........

- S-au incalcat prevederile art. 166 alin. (4) si alin. (5) in sensul in
care, ... trebuia sa publice in SEAP Documentul constatator dupa expirarea
termenelor de contestare prevazute de Legea nr. 554/2004, acest demers
nefiind respectat de catre aceasta.

Pentru cele doua documente constatatoare s-au eliberat Certificate de
Grefa”.

La acelasi capitol din DUAE: Partea III. Motive de excludere. C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
raspunsul afirmativ la intrebarea: Operatorul economic se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
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concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior? este completat de ofertant cu detalii identice cu cele
din cadrul intrebarii anterioare: Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava?

Prin adresa nr. 42074/24.04.......... (pag. 934-939 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa transmita in copie a plangerile prealabile nr.
9879/05.07.2017 si nr. 17620/13.11.2017, certificate de grefa pentru
dosarele nr. 2558/3/26.01.......... sinr. .../......... si dovezi care sa arate
masurile luate pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, prin
raportare la motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, actualizata. Contestatorul a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante prin adresa nr. 375/02.05...........

Din analiza documentului constatator nr. 9339/22.06.2017 (pag.
764 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), rezulta ca acesta a fost emis de ...— ... SA, pentru contractul nr.
136/08.06.2015, avand ca obiect executie ,,Sala de sport cu tribund 180
locuri — comuna Tia Mare, judetul OIt”. Motivul emiterii documentului
constatator a fost nerespectarea termenelor contractuale, prejudiciul
constand in penalitati de intarziere de la data de ,04.05.2017 péana la
data de 04.05.2017".

Impotriva documentului constatator, contestatorul a formulat
plangere prealabila si actiune in instanta pentru anularea Ilui, fiind

inregistrat pe rolul Tribunalului ......... , Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, dosarul nr. .../......... , In cazul caruia instanta s-a
pronuntat la data de ......... , prin Hotararea 3082/......... solutia fiind:

Respingere actiunea ca neintemeiata/Respinge cererea.

Prin adresa nr. MBR TRZ 50104/03.07.2017 (pag. 1102 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - ......... , @ comunicat SC ......... SRL ca autoritatea contractanta
... a procedat la executarea garantiei de buna executie, in suma de
48.447,12 lei.

In ce priveste documentul constatator nr. 5757/25.04.2016 (pag.
767-768 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), emis de
Consiliul Judetean ..., pentru contractul nr. 11878/12.08.2015, avand ca
obiect ,Amenajarea ariei naturale de interes local Crang Petresti si
imbunatatirea infrastructurii de acces”, neconformitatile inregistrate au
fost nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor contractate si
neconformitati care au condus la refaceri partiale sau totale de lucrari.
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Impotriva documentului constatator, contestatorul a formulat
plangere prealabila si actiune 1in instanta, fiind Iinregistrat Ia

Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. .../......... , avand termen de judecata in data de
13.06........... Cererea de suspendare a efectelor documentului

constatator a fost respinsa ca netimbrata prin Hotararea nr. 89/.........
din 07.02...........

Unitatea Administrativ Teritoriala Judetul ... a formulat cerere de
chemare in judecata, avand ca obiect obligarea SC ......... SRL la
repararea prejudiciului suferit ca o consecinta directa a neexecutarii
lucrarilor prevazute in contract (dosar nr. ..., Curtea de Apel ......... ,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a declinat cauza spre
solutionare la Tribunalul ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal,
fiind constituit dosarul nr. 42275/3/2016, cu termen de judecata
18.06.......... ).

In speta sunt relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care dispun ca ,autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad ca ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/
prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016,

»,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(...)

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
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faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale; incalcarea
obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune; incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele
consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

In speta de fata, au fost identificate doua documente
constatatoare, emise ca urmare a nerespectarii de catre contestator a
termenelor contractuale, respectiv necgnformitéti care au condus la
refaceri partiale sau totale de lucrari. In ambele documente se face
referire la existenta unor prejudicii si la plata de daune-interese,
existand si dosar pe rol in acest sens ca urmare a cererii Unitatii
Administrative Teritoriale Judetul ....

Referitor la certificatul constatator emis de ...SA, Consiliul retine,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, ca, desi in cuprinsul
sau s-a facut referire la plata de penalitati si daune-interese, pentru
penalitati a fost stabilita o perioada care nu poate fi identificata
(04.05.2017-04.05.2017), iar in privinta daunelor-interese nu a fost
stabilit cuantumul acestora si nu a fost prezentata vreo dovada din care
sa rezulte vreun demers al autoritatii contractante de a solicita plata
daunelor interese.

Pe de alta parte, insa, din cuprinsul plangerii prealabile formulate
de contestatoare fata de documentul constatator nr. 9339/22.06.2017,
rezulta ca autoritatea contractanta a trimis notificare de reziliere a
contractului pentru neexecutarea obligatiilor, astfel ca, fata de cele de
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mai sus, se constata ca cele trei conditii pentru aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite.

Referitor la documentul constatator nr. 5757/25.04.2016, Consiliul
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cuprinsul documentului, se
face referire la nerespectarea termenelor de executie a lucrarilor
contractate si neconformitati care au condus la refaceri partiale sau
totale de lucrari, iar autoritatea contractanta a facut toate demersurile
pentru recuperarea unui prejudiciu cuantificat si indicat in cererea de
chemare in judecata.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentele constatatoare, reclamate de autoarea
contestatiei, sunt de competenta instantei de judecata, iar nu a

Consiliului. De altfel, cum s-a aratat mai sus, in dosarul nr. .../......... , In
cazul caruia Tribunalul ......... , Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, dosarul nr. .../......... , instanta s-a pronuntat la data de ......... ,
prin Hotararea 3082/......... solutia fiind: Respingere actiunea ca

neintemeiata/Respinge cererea.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
de catre instantele de judecata, ele produc efecte, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata doar printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentele
constatatoare prezentate se bucura, in continuare, de prezumtia de
legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei, exista doua documente
constatatoare care indeplinesc conditiile care atrag excluderea din
procedura.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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