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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3016/C11/3123
Data: 21.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60666/06.11.2023, formulata de ......... SRL,
membru al asocierii .... - .... = .......L. SRL - .... SRL - .... SRL, cu sediul
in ... [ eeneene , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de ......... , cu sediul in Comuna ......... ; eeeeeaans ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii ,Asfaltare strazi in Comuna ......... ,
Judetul ......... ", s-a solicitat ......... , In partea care priveste respingerea
ofertei depuse de asocierea din care face parte, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente, respectiv a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de asociere a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de aceasta asociere si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, asociat in cadrul asocierii .... = .... = cevernn. SRL
- .... SRL - .... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Precizeaza ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele
neclaritati cu privire la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, prin
adresa nr. 125/ 16.08.2023, comisia de evaluare a solicitat asocierii,
printre altele:

"De asemenea, conform memoriului tehnic, operatorul economic mentioneazd ca se va
asigura paza santierului. Nu se regdseste ofertarea acesteia in propunerea tehnica si

nici documentele doveditoare ale celor ce vor asigura paza, conform celor mentionate in
memoriu.”

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare, sustine ca
s-a transmis adresa nr. 733/21.08.2023, prin care a justificat comisiei de
evaluare modalitatea in care a avut in vedere la intocmirea ofertei

activitatea aferenta pazei santierului, astfel:

,In cadrul propunerii tehnice, la paginile 393-394 sunt descrise atributiile,
competentele, sarcinile si responsabilitatile paznicilor de santier, iar valoarea serviciilor
acestora este suportata din cuantumul cheltuielilor indirecte, ofertarea pazei santierului
fiind facuta in cadrul propunerii financiare, iar costul serviciilor de paza suportat din
capitolul cheltuieli indirecte. Mai mult, avand in vedere ca paznicii de santier nu intra in
categoria specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, iar,
mai mult, prin anuntul de participare simplificat nu au fost stabilite, cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, cerinte de calificare in acest sens,
participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a prezenta documente
doveditoare pentru personalul care va asigura paza santierului.”

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv, cu
incdlcarea prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice care
reglementeaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, a
principiilor proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, dar
si fara a avea in vedere prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,, Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, un astfel de raspuns a fost
considerat eronat neconcludent de catre comisia de evaluare, retinandu-se
in cuprinsul raportului procedurii atacat ca, in cadrul unui proiect paza
santierului se asigura din capitolul 5.1.1 - Cheltuieli conexe organizarii de
santier, iar ofertarea pentru acest capitol de deviz era in sarcina
operatorului economic.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pentru care solicita
admiterea contestatiei, mentioneaza urmatoarele:

Apreciaza decizia autoritatii contractante netemeinica si nelegala,
luata pe baza unei analize superficiale a continutului propunerii tehnice si
a raspunsului la solicitarea de clarificare, cu incalcarea documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv a celei
referitoare la Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
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lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, situatie in care solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea din care face parte.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii, motivul pentru care
oferta asocierii a fost respinsa a constat in faptul ca la elaborarea ofertei
nu ar fi avut in vedere cheltuielile aferente pazei santierului.

Din modul in care a fost evaluata oferta asocierii sale si vazand
motivele care au stat la baza respingerii aceleiasi oferte, retine intentia
clara a comisiei de evaluare de a mentine in cadrul procedurii un singur
ofertant, aceasta cu atadt mai mult cu cat, dupa cum se poate constata din
inscrisurile de la dosarul achizitiei, respingerea ofertei a fost dispusa in
etapa de verificare a propunerii tehnice, cand autoritatea contractanta, in
mod evident, nu are posibilitatea reala de a concluziona ca nu a cuprins in
pretul ofertei cheltuielile aferente pazei santierului.

Pe de alta parte, respingerea ofertei depuse de asociere este
consecinta nerespectarii caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, in conditiile in care nicaieri in cuprinsul acesteia nu au fost
stabilite reguli referitoare la ofertarea pazei santierului; de altfel, vazand
obiectul contractului - proiectare si executie - cand nu are intocmite liste
de cantitati, autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea legala de a
stabili reguli in acest sens, ofertantii avand deplina libertate de a oferta
respectivele cheltuieli cu respectarea prevederilor legale in materie.

Aceasta concluzie, de altfel, a fost adusa la cunostinta de catre
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat denumit ,Solicitare
clarificari 1 (1)", incarcat in SEAP in data de 09.05.2023, prin intermediul

acestuia fiind stabilite urmatoarele:

"Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- faptul ca listele de cantitati de lucrdri urmeaza a fi elaborare in cadrul proiectului
tehnic, iar devizul estimativ pus la dispozitie este cu titlu informativ

- precizarile Notificarii ANAP asa cum au fost citate: Lista de preturi/Graficul de
esalonare al preturilor elaboratd de autoritatea contractantd nu trebuie sa aibad asociate
liste de cantitati,

va solicitam sa renuntati la prezentarea listelor de cantitati in cadrul propunerii

tehnice si financiare.
In cazul in care se mentine solicitarea, va rugam sa clarificati ce se solicita pentru
punctul 2) Documentele de fundamentare a pretului in cadrul propunerii financiare,
daca se vor prezenta/respecta listele de cantitati din cadrul Devizului oferta din
documentatie (ce au fost indicate ca orientative) sau se vor prezenta liste proprii de
cantitati estimative, acestea urmand a fi intocmite in forma definitiva la faza de
proiectare Proiect tehnic de executie.

Rdspuns: se accepta prezentarea listelor proprii de cantitati”.

Intr-o astfel de situatie, in care, potrivit instructiunilor trasate de
autoritatea contractanta, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire trebuia sa prezinte propriile liste de cantitati, cu titlul preliminar,
precizeaza ca trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de

atribuire, cat si pentru achizitoare, acestea fiind in sensul prevederilor art.
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75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG
nr. 395/2016.

Drept urmare, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire
avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea prescriptiilor minime ale
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1)
si (2) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se
asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor
minime stabilite de autoritatea contractanta.

Cu privire la acest aspect, invoca Decizia CNSC nr.
1705/C8/1511/06.06.2014, fiind, astfel, evident ca autoritatea
contractanta nu putea respinge o oferta care a respectat cerintele
documentatiei, evaluarea ofertelor realizandu-se strict in raport de
cerintele impuse cu respectarea principiului transparentei in SEAP.

De altfel, a citat si din decizia nr. 1882/C1/178704.07.2018, iar in
considerarea celor de mai sus, considera ca are relevanta inclusiv
jurisprudenta CJUE, punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15.

Toate aceste aspecte nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus, ofertantii au avut
deplina libertate de a intocmi si depune propriile liste de cantitati,
legalitatea rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei
asocierii sale fiind afectata, nefiind respectat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar nici legislatia in materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte decizia de respingere a ofertei asocierii a fost luata
inclusiv cu nerespectarea prevederilor HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
respectiv ale Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02.

Aceasta deoarece, contrar celor retinute in cuprinsul raportului
procedurii a carei anulare o solicita, potrivit Anexei 6 - METODOLOGIE
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din HG nr.
907/2016, cheltuielile pentru paza santierului fac parte din Cheltuieli
conexe organizarii de santier, care se regasesc la pct. 5.1.2. din anexa, iar
nu la pct. 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier.

Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul Anexei 6 la Ordinul nr. 1568
din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
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pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02,
cheltuielile aferente pazei santierului se incadreaza in categoria
cheltuielilor indirecte.

Acesta este considerentul pentru care, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, a aratat comisiei de evaluare ca valoarea serviciilor de paza
este suportata din cuantumul cheltuielilor indirecte, ofertarea pazei
santierului fiind facuta in cadrul propunerii financiare, iar costul serviciilor
de paza suportat din capitolul cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste incadrarea cheltuielilor pentru paza santierului in
categoria celor indirecte, relevante la solutionarea contestatiei sunt
considerentele din decizia CNSC publicata in B02017_4594.

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care, in
acord cu legislatia privitoare la elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, asocierea a ofertat cheltuielile pentru paza santierului in cadrul
cheltuielilor indirecte din cadrul organizarii de santier.

Pentru a proceda la respingerea ofertei depuse de asociere,
autoritatea contractanta a mentionat in cuprinsul raportului procedurii cele
stipulate in fisa de date si caietul de sarcini referitoare in intocmirea si

prezentarea listelor de cantitati, astfel:

"Pentru demonstrarea corespondentei specificatiilor tehnice, la nivelul propunerii
tehnice, se vor prezenta listele cu cantitati de lucrari (FARA VALORI), in baza carora s-a
intocmit oferta financiara, inclusiv pentru Organizare de santier, completate conform
documentatiei de atribuire."

De altfel, inclusiv aceasta regula de intocmire a propunerii tehnice a
fost respectata la intocmirea propunerii tehnice, in conditiile in care, se
regaseste CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect 4
ORGANIZARE DE SANTIER, iar, asocierea a intocmit si depus Formular F3
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, obiect organizare de
santier.

Mai mult, in intregul continut al propunerii tehnice, a avut in vedere
aspectele privitoare la paza santierului, relevante in acest sens fiind
informatiile prevazute in capitolele Masuri pentru prevenirea producerii
unor poluari accidentale sau avarii si Managementul riscurilor in cadrul
Contractului, fiind, astfel, evident ca inclusiv cheltuielile aferente pazei
santierului au fost avute in vedere la intocmirea propuneri financiare.

Sub acest aspect, motivat de faptul ca, in momentul de fata
propunerea financiara depusa de asociere nu a fost deschisa, nu se poate
retine concluzia comisiei de evaluare in sensul ca nu a avut in vedere
cheltuielile aferente pazei santierului.

Din acest punct de vedere, a invocat jurisprudenta CNSC, astfel, ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60),
sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum
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0 cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

La solutionarea contestatiei relevante sunt inclusiv cele retinute de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
prin decizia civila nr. 272/03.02.2022, precum si decizia CNSC nr.
1918/C5/2124/13.09.2023.

In concluzie, toate aceste aspecte mai sus mentionate, fac dovada
deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care, ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precum si acces la dosarul cauzei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
4873/10.11.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 61646/10.11.2023,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
5173/06.12.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 66729/07.12.2023.

Prin acest punct de vedere se precizeaza ca, in data de 16.08.2023,
dupa analizarea propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat acesteia lamuriri cu privire la anumite aspecte din propunerea
tehnica.

Operatorul economic a raspuns la cerea de clarificari, mentionand
faptul ca in cadrul propunerii tehnice sunt mentionate atributiile, sarcinile
si responsabilitatile paznicilor de santier, iar valoarea serviciilor este
suportata din cuantumul cheltuielilor indirecte.

Comisia de evaluare considera ca si la momentul intocmirii
contestatiei, operatorul economic se afla intr-o grava eroare cu privire la
modul de formare a cheltuielilor indirecte. Asa cum acesta mentioneaza in
cadrul contestatiei, conform Anexei 6 la Ordinul nr. 1568 din 15.10.2022
pentru aprobarea reglementarii tehnice "Ghid pentru elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P 91/1-02, se mentioneaza:
,Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente.”

Conform Dictionarului explicativ al Limbii Romane, retributie
inseamna plata in bani acordata cuiva pentru prestarea unei munci -
SALARIU, ceea ce in situatia de fata nu este cazul. Ca afirmatia
contestatoarei sa fie legald, ar trebui ca operatorul economic sa detina
atestat pentru paza si protectie, sa detina cod unic de activitate, iar
paznicii sa se subordoneze unui manager de securitate si nu sefului de



santier asa cum operatorul economic contestator mentioneaza in cadrul
propunerii sale tehnice.

De aceea, comisia de evaluare a solicitat prin clarificari documente
justificative ale paznicilor mentionati de catre operatorul economic.

Paza santierului se realizeaza in baza unui contract de prestari
servicii incheiat cu o firma specializata, iar plata serviciilor se realizeaza
din ,,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, conform Anexa 6 la HG nr.
907/ 2016 - "METODOLOGIE privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect”.

De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului ca operatorul economic
contestator a depus in cadrul propunerii tehnice, Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, unde se regdsesc cotate si cheltuielile conexe
organizarii de santier, asumandu-si astfel aceste cheltuieli.

Mai mult, aduce la cunostinta faptul ca, conform Anexei 6 la HG
907/2016 - ,METODOLOGIE privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect.", cheltuielile conexe organizarii de santier fac parte din
Sectiunea 5 a devizului general, sectiune care se adreseaza cu totul
organizarii de santier, astfel ca solicitarea autoritatii contractante din fisa
de
date a inclus automat si cheltuielile conexe organizarii de santier.

De asemenea, revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse.

Nu se poate declara o oferta admisibila si castigatoare stiind ca ea nu
respecta unele conditii impuse in documentatia de atribuire. Vointa
membrilor din comisia de evaluare de a verifica temeinic si cu atentie
oferta, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de
evaluare a ofertelor nu poate fi cenzurata (nici chiar de organismul
administrativ -jurisdictional).

Mai mult, respectarea principiului tratamentului egal, pe care si
contestatoarea il precizeaza, presupune ca, oricand pe parcursul procedurii
de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Fata de aceasta situatie, ......... considera toate sustinerile
contestatoarei cu privire la modalitatea de derulare a procedurii de
evaluare ca fiind neintemeiate si solicita respingerea in tot contestatia
formulata de catre ......... SRL, cu mentinerea documentelor de evaluare si
a raportului de atribuire.

Consiliul, prin adresele nr. 61972/3123/C11/13.11.2023 si 61976/
3123/C11/13.11.2023, a solicitat autoritatii contractante si contestatoarei
sa-si expuna punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata din oficiu, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, raportat la data emiterii, respectiv 25.10.2023, a
actelor atacate (comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii),
si la data depunerii contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
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60666/06.11.2023, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

......... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai sus precizata,
prin e-mail, inregistrata sub nr. 62198/14.11.2023, atasand
dovada publicarii in SEAP a raportului procedurii in data de
31.10.2023.

Totodata, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62201/14.11.2023, ......... SRL a precizat ca in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si in temeiul
dispozitiilor art. 5 din acelasi act normativ, rezulta ca termenul pentru
formularea contestatiei incepe sa curga de la comunicarea actului
considerat vatamator, fara a se avea in vedere ziua in cursul careia a fost
comunicat actul, fara a avea relevanta data emiterii actului.

In raport de cele mai sus mentionate, asa cum rezulta din inscrisul
atasat, precizeaza ca raportul procedurii nr. 4662/25.10.2023, a carei
anulare o solicita, a fost publicat in SEAP in data de 31.10.2023, aspect
pentru care, in aplicarea prevederilor legale la care a facut referire mai
sus, contestatia depusa in data de 06.11.2023, a fost formulata cu
respectarea termenului imperativ de 7 zile, exceptia tardivitatii fiind
nefondata.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62286/14.11.2023, a transmis note scrise in replica fata de
sustinerile si apararile prezentate de autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere privind contestatia sa, sustinand
urmatoarele argumente:

Cu titlu preliminar, se impune a se preciza ca, desi, clameaza propria
~responsabilitate pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte”, prin punctul de vedere formulat lasa sa se inteleaga ca, de fapt,
oferta sa a fost respinsa pentru mai multe motive de inadmisibilitate, fapt
care ii intareste convingerea ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, prin faptul ca nu a transmis comunicarile reglementate
de textul legal ante-mentionat, in care sa fi precizat ,motivele concrete
care au sta la baza deciziei de respingere a ofertei” sale.

Informarea sa cu privire la rezultatul procedurii s-a rezumat la
actiunea reflectata de print-screen-ul al SEAP precizat.

in conditiile relevate, este dovedit ca autoritatea contractanta nu s-a
conformat obligatiei legale impuse prin normele art. 216 alin. (1 ) din
Legea nr. 98/2016 conform carora.

Prin urmare, unicul motiv de respingere a ofertei a fost cel mentionat
in raportul procedurii de atribuire:



"Comisia de evaluare considerd raspunsul ca fiind neconcludent dat fiind faptul ca in
cadrul unui proiect paza santierului se asigura din capitolul 5.11 - Cheltuieli conexe
organizarii de santier. De asemenea, ofertarea pentru acest capitol de deviz era in

sarcina operatorului economic"”.
In punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta
a invocat o pretentie neprevazuta nici in documentatia de atribuire, dar

niciunde in legislatia aplicabila, prin care sustine ca «Paza santierului se
realizeaza in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu o firma specializata, iar
plata serviciilor se realizeaza din ,Cheltuieli conexe organizarii de santier"”, conform
Anexa 6 ala HG nr. 907/2016 - ,Metodologie privind elaborarea devizului general si a

devizului pe obiect (...)».

In conditiile in care nici Anexa nr. 6 a HG nr. 907/2016, dar nici vreo
alta prevedere legala incidenta, nu reglementeaza obligatia de realizare a
pazei santierului prin ,contracte de prestari servicii incheiate cu firme
specializate”, afirmatia autoritatii contractante este nerealda si
neintemeiata.

In concret, paza santierului este atributul, dar si interesul
fundamental al Antreprenorului, iar in marea majoritate a santierelor, ea
se realizeaza cu personal propriu, in special cu personalul de deservire,
paza santierului in afara orelor programului normal de lucru si pe timpul
noptii efectuandu-se cu acelasi personal propriu, cu stricta respectare a
conditiilor reglementate de art. 122 - 123 si, respectiv, art. 125 - 126 din
Codul muncii.

Aceasta a fost rationamentul pentru care, in cadrul propunerii
tehnice, se regdsesc descrise atributiile, competentele, sarcinile si
responsabilitatile paznicilor de santier.

Prin urmare, alegatia autoritatii contractante conform careia ,Paza
santierului se realizeaza in baza unui contract de prestari servicii incheiat cu o firma

specializat§" este o simpla speculatie a autoritatii contractante, fara suport
faptic, practic sau legal.

In situatia faptica reala, mai sus descrisa, plata serviciilor de paza a
santierului a fost prevazuta, in mod provizoriu, a fi asigurata, astfel:

- majoritar, din cheltuielile cu manopera, in Formular C7 Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru din oferta sa fiind prevazuta plata a 4.976
ore pentru personalul de deservire (482,58 ore - personal muncitor de
deservire + 4.493,99 ore - personal muncitor de deservire pentru
montajul in constructii);

- partial, in completare pentru acoperirea a eventuale sporuri, din
cheltuielile indirecte.

Faptul ca, in raspunsul sau la clarificarile solicitate, contestatoarea a

precizat si indicat sursa de finantare a pazei santierului ca fiind cheltuielile
indirecte, s-a bazat pe situatia reala din procedura de atribuire pendinte,
data de urmatoarele particularitati:
(1) Tipul contractului - care este contract de proiectare si executie -
situatie in care Proiectul tehnic, incluzand listele cu cantitati de lucrari -
Formularele F1 - F5 - nu este elaborat, verificat de verificatori de proiecte
autorizati si aprobat de entitatile in drept, respectiva documentatia
tehnico-economica urmand a fi elaboratda, supusa verificarilor si
aprobarilor, in cadrul contractului pentru a carei atribuire a fost organizata
procedura de atribuire.
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(2) In raport de tipul contractului, elaborarea ofertelor s-a efectuat pe
baza Documentatiei tehnico-economice elaborata in faza de proiectare
prevazuta de art. 5 lit. b) pct. (i) din HG nr. 907/2016 - Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii (DALI) nr. 135/2021. Astfel, valoarea
propunerilor financiare a ofertelor urma a se fi stabilit pe baza indicatorilor
maximali, respectiv valoarea totala a obiectivului de investitii continuta de
DALI, astfel cum aceasta este reglementata de pct. 6.3 lit. a) al Anexei nr.
5 a HG nr. 907/2016 - Continutul-cadru al documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, indicatori care au fost inclusi in documentatia de
atribuire sub denumirea de fisier ,DEVIZ ESTIMATIV LUCRARI.pdf”, care
continea categorii de lucrari, unitati de masura si cantitati.

(3) Intr-o situatie fireasca, valoarea propunerilor financiare ale ofertelor
trebuia fundamentata pe baza preturilor unitare calculate pentru fiecare
unitate de masura de categorii de lucrari, care se inmulteau cu cantitatile
precizate rezultand valoarea respectivei categorii, iar prin Tnsumarea
valorilor tuturor categoriilor ar fi trebuit sa rezulte valoarea ofertata care,
la o eventuala solicitare de justificare a vreunuia dintre preturile unitare,
ofertantii erau obligati sa prezinte calculele de fundamentare proprii si
dovada sustenabilitatii preturilor asumate.

(4) Ignorand specificul procedurii de atribuire, arata cele incluse de
autoritatea contractanta in fisa de date la subpct. 17 al pct. IV.4.1 "Modul
de prezentare a propunerii tehnice", precum si la pct. IV.4.2.

(5) cele doua precizari sunt contradictorii, prima impunand prezentarea
Jlistelor cu cantitati de lucrari (fara valori), in baza carora s-a intocmit
oferta financiara", iar cea de-a doua facand trimitere la "Oferta forfetara
inaintatd de ofertanti”, fapt ce a generat solicitarea de clarificari.

(6) La clarificarea solicitata, raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,Raspuns: se accepta prezentarea listelor proprii de cantitati”.

In concluzie, cerinta finala a documentatiei de atribuire a fost aceea
de a se prezenta , Liste proprii de cantitati estimative”, acestea neputand fi
definitive, deoarece ele au fost elaborate pe baza unor ,atasamente la
documentatia de atribuire (care) sunt orientative"”, caracterul ferm si
definitiv urmand a fi dobandit in urma procesului de elaborare a Proiectului
tehnic, supunerii acestuia verificarilor verificatorilor de proiecte autorizati
si aprobarea lui de catre organele in drept.

In cadrul propunerii tehnice a asocierii, a prezentat listele de
cantitati de lucrari, elaborate pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv
pentru Organizarea de santier.

In raport de situatia concreta din procedura de atribuire, raportata la
+ETAPELE DE ELABORARE a documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”,
prevazute de Anexa nr. 11 a HG nr. 907/2016, arata ca previzionarea in
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oferta sa, la acest moment, de elaborare a ofertelor pentru un contract de
tipul proiectare si executie, a unei parti a cheltuielilor cu paza santierului
in cadrul cheltuielilor indirecte, nu putea constitui motiv cert de respingere
a ofertei sale din procedura de atribuire, deoarece:
- listele de cantitati prezentate erau ,Liste proprii de cantitati estimative",
elaborate pe baza unor ,atasamente la documentatia de atribuire
orientative", documente a caror elaborare definitiva urmeaza a fi efectuata
in cadrul derularii contractului, la etapa de elaborare a Proiectului tehnic;
- la elaborarea Proiectului tehnic, cheltuielile cu destinatie paza santierului
vor fi transferate in cap. Devizului 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii
santierului (si nu 5.11 cum afirma autoritatea contractanta in raportul
procedurii), partial din suma de 419.794,70 lei - cheltuieli indirecte, iar
restul din cheltuielile directe reprezentand plata destinata manoperei
personalului de deservire, fara ca valoarea totala a ofertei sa fie afectata
sau vreunul dintre preturile practicate sa fie sau sa devina nesustenabile.

Solicita a se constata ca, prin invocarea speculativda a unor
presupuse Vvicii invocate in legatura cu unele cheltuieli care, desi sunt
acoperite prin valoarea propunerii financiare a ofertei, nu au fost incluse in
subcapitolul devizului ,5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii santierului’,
autoritatea contractanta a inlaturat din procedura de atribuire 5 dintre
cele 6 oferte depuse la procedurad, decizie care a fost exclusiv bazata pe
continutul unor ,Liste proprii de cantitati estimative"”, elaborate pe baza
unor ,atasamente la documentatia de atribuire orientative", a caror
definitivare urmeaza a se efectua in procesul de derulare a contractului.

Astfel, rezultatul procedurii a fost deturnat impotriva scopului
organizarii procedurii de atribuire si a realitatii faptice data de etapa de
proiectare pe baza careia s-a intocmit oferta, decizia autoritatii
contractante fiind intemeiata pe o presupunere si nicidecum pe realitati
faptice concrete, un astfel de comportament fiind sanctionat de intreaga
jurisprudenta incidenta, astfel cum aceasta a fost relevata in continutul
actiunii introductive, din care, reitereaza ca fiind relevanta, decizia
Consiliului nr. 1918/C5/2124 din 13.09.2022.

Fata de cele aratate, reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
asa cum aceasta a fost formulata.

......... a transmis prin adresa nr. 5094/28.11.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 65299/28.11.2023, punct de vedere
pe exceptia tardivitatii invocata de Consiliu, precizand ca petenta a
depus contestatia in termen pe motivul ca raportul procedurii de
atribuire a fost publicat in SEAP in data de 30.10.2023.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
69904/21.12.2023, a transmis note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
depuse de asocierea .... = ccuv = cirrrnnns SRL - .... SRL - .... SRL.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
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Din modul in care a fost evaluata oferta asocierii si vazand motivele
care au stat la baza respingerii aceleiasi oferte, precum si informatiile de
la dosarul achizitiei, potrivit carora tuturor participantilor la procedura de
atribuire care au fost respinsi li s-a retinut acelasi motiv, se poate retine
intentia clara a comisiei de evaluare de a mentine in cadrul procedurii un
singur ofertant; aceasta deoarece, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, la dosarul achizitiei nu a identificat niciun document prin care
sa fie evidentiata evaluarea propunerii tehnice depuse de acest ofertant,
singurele inscrisuri fiind procesul-verbal intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor, propunerea tehnica, din 19.05.2023 si procesul-
verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise cu
privire la propunerile tehnice, insa din aceste procese-verbale nu rezulta
ca ofertantul desemnat castigator ar fi fost evaluat din perspectiva
propunerii tehnice, respectiv a cerintei referitoare la paza santierului.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate, precum si motivele de fapt
si de drept din contestatie si din concluziile scrise formulate in replica la
punctul de vedere al autoritatii contractante fac dovada deplina a faptului
ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv
pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei
depuse de asocierea .... - .... = .oeetnn. SRL - .... SRL - .... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209670309/1, eliberata de CEC
BANK SA, Centru ......... , la data de 08.11.2023, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61475/09.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari aferente obiectivului de investitii ,Asfaltare strazi in
Comuna ......... , Judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1123923/26.04.2023. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 12.735.598,32 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL, membru al
asocierii ... = .oo. = e, SRL - .... SRL - .... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia in anallza solicitand ceIe preC|zate in partea introductiva a
deciziei.
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Analizand contestatia, Consiliul retine ca autoarea acestui demers
este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii din care face parte ca inacceptabila si neconforma oferta depusa,
considerand ca este nelegala.

Ca prim aspect de retinut in speta, este lipsa unui document
transmis de catre autoritatea contractanta in sensul celor stabilite de
legiuitor la art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/ acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale;”.

Astfel, contestatia formulata de ......... SRL are la baza continutului
raportului procedurii de atribuire nr. 4662/25.10.2023, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.10.2023.

In conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii, dat fiind caracterul unui astfel de document,
premergator emiterii de adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, fiind asumat de conducatorul acesteia, Consiliul va aprecia
legalitatea rezultatului contestat de petenta doar din prisma continutului
acestui document.

Astfel, in cadrul raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat in etapa de evaluare a propunerii tehnice depuse
de asociere, urmare a primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari

adresate acesteia, urmatoarele:

“Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent dat fiind faptul ca in cadrul unui
proiect paza santierului se asigurd din capitolul 5.11 — Cheltuieli conexe organizarii de santier.
De asemenea, ofertarea pentru acest capitol de deviz era sarcina operatorului economic.

Mai mult, respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricAnd pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incédt acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.
Principiul a fost explicat uneori ca implicand atat aspecte procedurale, cédt si de drept
substantial: tratament egal inseamna atit egalitate de oportunitdti - definire unor cerinte cu
respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de rezultat, adicd egalitatea efectiva dupd
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca ceilalti operatori participanti la procedura de
atribuire si-au intocmit oferta si listele de cantitdti, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta si au tinut cont de solicitarile din documentatia de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare, tindnd cont de cele mai sus mentionate, nu poate tine cont de
motivatia operatorului economic si considera raspunsul acesteia ca fiind neconcludent.”

In sustinerea acestei aprecieri, in continuare, in cadrul acestui
raport, autoritatea contractanta citeaza din cadrul documentatiei de
atribuire si invoca prevederile art. 124 si 125 din HG nr. 395/2016.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in
procesul-verbal intermediar din 19.05.2023, autoritatea contractanta a
stabilit necesitatea solicitarii de clarificari asocierii.
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Astfel, prin adresa 125/16.08.2023, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii, prin raportare la cerintele fisei de date cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, pct. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

urmatoarele:

“"Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre operatorul economic mai sus mentionat, comisia
de evaluare nu regdseste in propunerea tehnicd depusa trasarea, receptionarea lucrarilor
conform propunerii de program de control al calitatii pe faze determinate al ofertantului.

De asemenea, conform memoriului tehnic, operatorul economic mentioneaza ca se va asigura
paza santierului. Nu se regadseste ofertarea acesteia in propunerea tehnica si nici documentele
doveditoare ale celor care vor asigura paza, conform celor mentionate in memoriu.

Astfel, se solicitd operatorului economic sa mentioneze unde anume in propunerea sa tehnica se
regasesc cele mai sus mentionate.”

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr.

733/21.08.2023, referitor la paza santierului, astfel:
“In cadrul propunerii tehnice, la paginile 393-394 sunt descrise atributiile, competentele,
sarcinile si responsabilitatile paznicilor de santier, iar valoarea serviciilor acestora este suportata
din cuantumul cheltuielilor indirecte, ofertarea pazei santierului fiind in cadrul propunerii
financiare, iar costul serviciilor de paza suportat din capitolul cheltuieli indirecte. Mai mult avand
in vedere cd paznicii de santier nu intrd in categoria specialistilor necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a legilor
incidente, iar, mai mult, prin anuntul de participare simplificat nu au fost stabilite, cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal, cerinte de calificare in acest sens,
participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a prezenta documente doveditoare
pentru personalul care va asigura paza santierului.”

Primind acest raspuns, achizitoarea in procesul-verbal intermediar
din 22.08.2023 a mentionat referitor la oferta asocierii ca raspunsul primit
este neconcludent, dat fiind faptul ca, in cadrul unui proiect, paza
santierului se asigura din capitolul "5.11- Cheltuieli conexe organizarii de
santier”, respectiv ca ofertarea pentru acest capitol de deviz era sarcina
operatorului economic. De asemenea, a mentionat in acelasi sens, ca
ofertantii aveau obligatia de a demonstra corespondenta cu specificatiile
tehnice, la nivelul propunerii tehnice, prin prezentarea listelor de cantitati
de lucrari (fara valori), in baza carora s-a intocmit propunerea financiara,
inclusiv pentru organizarea de santier.

Aceste aspecte au fost retinute si in raportul procedurii nr. 4662/
25.10.2023.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii, Consiliul retine ca la pag.
393-394 indicate in raspunsul amintit anterior, asocierea a prevazut
informatii pentru paznicii de santier, dupa cum urmeaza:

"Relatii ierarhice:

Se subordoneaza sefului de santier (sefului de santier / obiectiv) sau inlocuitorului acestuia
Relatii functionale:

Are relatii de serviciu cu ceilalti angajati ai societatii, precum si cu alte organe sau institutii care
au tangenta cu sfera sa de activitate

Responsabilitati:

Asigurarea pazei si integritatii santierului (obiectivului)

Sarcini/Atributii/Activitati:
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- sa pazeasca cladirile/constructiile cuprinse in perimetrul santierului / obiectivului sa inspecteze
cladirile/constructiile si facilitatile

- sa protejeze cladirile si bunurile impotriva furtului, avarierii etc. (pe l14nga acestea, sa previna
incendiile)

- sa consemneze tot ce este legat de cladirea sau cladirile/constructiile pe care le are in paza sa
cunoasca locurile si punctele vulnerabile din perimetrul obiectivului pentru a preveni producerea
oricaror fapte de natura sa aduca prejudicii unitatilor pazite

-sd pazeasca santierul/obiectivul, bunurile si valorile primite in paza si sa asigure intretinerea
acestora

- sd permita accesul in santier/obiectiv numai in conformitate cu reglementarile legale si
dispozitiile interne

- sa efectueze control la intrarea si iesirea din santier/obiectiv a persoanelor care intra si care
ies, in cazul in care descoperd bunuri, documente de serviciu etc., care nu se justificd cu acte
doveditoare sa anunte seful ierarhic sau Politia

- sd nu permita intrarea in santier/obiectiv a persoanelor aflate in stare de ebrietate sau sub
influenta bauturilor alcoolice

- In caz de avarii produse la Instalatiile, conducte sau rezervoare de apa, de combustibil sau de
substante chimice, la retele electrice sau telefonie si in orice altd imprejurare care sunt de
naturd sa produca pagube, sa aduca de indata la cunostinta celor in drept asemenea evenimente
Si sa ia primele masuri imediat dupa constatare

- sa nu se prezinte in stare de ebrietate la serviciu si nici s& consume bauturi alcoolice in timpul
lui, s nu absenteze si sa nu lipseasca fara sa anunte in prealabil conducerea unitatii sau seful
de santier / obiectiv

- s& execute intocmai dispozitiile sefilor ierarhici si sa fie respectuos in relatiile de munca

- raspunde de predarea-primirea serviciului de paza pe baza de proces verbal care e semnat de
ambii paznici, primitor si predator

- consemneaza in caietul de vizitatori cu nume, prenume, act de identitate, domiciliu, data
intrarii si iesirii @ persoanelor care intra in santier / obiectiv

- personalul de paza este obligat s& cunoascd foarte bine planul de executare in caz de incendiu
pentru evacuarea si indrumarea echipelor de interventii

- sa verifice documentele masinilor sl a altor mijloace de transport care intra in cadrul
obiectivului de paza.”

In solutionarea contestatiei sunt considerate ca fiind relevante
urmatoarele:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

”(..) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierd organizata, astfel incdt aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
In cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va include urmatoarele sectiuni si totodata va respecta
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini si in DALI.

Pentru elaborarea propunerii tehnice, servicii de proiectare:

7. Proiectul va cuprinde PT+DE+CS (4 exemplare) si DTAC (2 exemplare). in plus, va fi predat
achizitorului un exemplar in format electronic editabil care sa cuprinda sectiunile sus
mentionate. In acest scop propunerea tehnica va contine cel putin:

e Memoriu general - se va prezenta conform cerintelor Caietului de sarcini general al
achizitiei si a specificatiilor tehnice din Documentatia tehnica, intocmita de catre proiectantul de
specialitate. ;

e Planul de lucru - se va prezenta conform cerintelor Caietului de sarcini general al
achizitiei si a specificatiilor tehnice din Documentatia tehnica intocmita de catre proiectantul de
specialitate;

- din caietul de sarcini, cap 6 - PROPUNEREA TEHNICA:

”16. "Organizarea de santier” - se va prezenta conform cerintelor Caietului de sarcini general al
achizitiei si a specificatiilor tehnice din Documentatia tehnica, intocmita de catre proiectantul de
specialitate.

17. Pentru demonstrarea corespondentei specificatiilor tehnice, la nivelul propunerii tehnice, se
vor prezenta listele cu cantitati de lucrari (FARA VALORI), in baza carora s-a intocmit oferta
financiara, inclusiv pentru Organizare de santier, completate conform documentatiei de
atribuire.”

- clarificarile aduse documentatiei de atribuire :
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” Avand in vedere urmatoarele aspecte:

- faptul ca listele de cantitati de lucrari urmeaza a fi elaborare in cadrul proiectului tehnic, iar
devizul estimativ pus la dispozitie este cu titlu informativ

- precizarile Notificarii ANAF asa cum au fost citate: Lista de preturi/Graficul de esalonare al
preturilor elaboratd de autoritatea contractanta nu trebuie sa aibd asociate liste de cantitati,

va solicitam sa renuntati la prezentarea listelor de cantitati in cadrul propunerii tehnice si
financiare.

In cazul in care se mentine solicitarea, va rugam sa clarificati ce se solicita pentru punctul 2)
Documentele de fundamentare a pretului in cadrul propunerii financiare, daca se vor
prezenta/respecta listele de cantitati din cadrul Devizului oferta din documentatie (ce au fost
indicate ca orientative) sau se vor prezenta liste proprii de cantitati estimative, acestea urmand
a fi intocmite in forma definitiva la faza de proiectare Proiect tehnic de executie.

Raspuns: se accepta prezentarea listelor proprii de cantitati”

- Ghid privind elaborare devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fondurile publice, Indicativ
P91/1-02, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice transportului
si locuintelor nr. 1568/2002:

- Anexa 6:

”STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor:

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ,
de deservire si paza; impozitul, contributia la asiguréarile sociale si la fondul de somaj, aferente

- Prelimindrile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de odihnd si adaosurilor la
retributia tarifard pentru depdasirea indicatorilor sau sarcinilor de plan pe trim. IV al anului de
raportare, cuvenite personalului de conducere tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, deservire si paza, inclusiv impozitul, contributia asigurarilor sociale si fondului de
somaj asupra acestor indemnizatii si adaosuri.

3. Amortizarea mijloacelor fixe de interes general

- Amortizarea imprejmuirilor, cladirilor, instalatiilor ce le deservesc; birourilor, caselor de fier,
fiset-urilor, masinilor de scris si al mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea
incendiilor; autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de productie
industriala si de prestatii)

... 11. Cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului

- Cheltuielile aferente constructiilor, instalatiilor si amenajarilor provizorii care se fac pe seama
cheltuielilor indirecte: gherete (cu exceptia celor de paza), esafodaje, rafturi interioare, schela
capra, schele usoare suspendate, podete peste santuri in incinta santierului etc.

... 18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

- Cheltuieli cu transportul obiectelor de inventar si cazarmamentului in folosintad de la depozitul
central, la santiere sau de la un santier la altul

- Costul apei necesare la baracamentele pentru cazarea muncitorilor

- Costurile efective cu cazarea personalului muncitor in camine de tineret, facturate de alte
unitati (in cazul in care aceste cheltuieli nu se recupereaza de la personal)

- Impozitul pe cladiri si prime de asigurare

- Taxele pentru verificarea si marcarea aparatelor de masurat si cantarit

- Taxele de circulatie, parcare etc. platite conform dispozitiilor legale
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- Chiria terenurilor si rampelor din gari
- Cheltuieli cu paza militard sau militarizatd efectuate de organele de specialitate

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata cu
caracter administrativ-gospodaresc

- Uzura obiectelor de inventar de micad valoare sau scurtd duratd cu caracter administrativ-
gospodaresc

- Uzura, intretinerea si repararea tiv cazarmamentului si a obiectelor de inventar aflate in
dormitoarele comune pentru cazarea personalului

- Uzura, intretinerea si repararea echipamentului

- Materialele pentru intretinere si repararea obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta
durata cu caracter administrativ-gospodaresc

- Costul uniformelor personalului care asigura paza unitatii, acordat potrivit dispozitiilor legale”

- HG nr. 907/2016, Anexa 6 - Metodologia de elaborare a devizului

general si a devizului pe obiect:

”5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucréari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

c) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

J) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

1) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuielile necesare readucerii
terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiald" din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent
termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si cu unitati de
salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia executantilor, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiald" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
executie a lucrarilor;

1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;
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0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei lucrarilor pe santier.”
Avand in vedere toate aceste informatii, un prim aspect care trebuie
stabilit de Consiliu este unde anume ar trebui sa se regaseasca incluse
aceste cheltuieli aferente pazei santierului.
In acest sens, relevante sunt cele stabilite de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
civila nr. 483/30.03.2023, in dosarul 1688/2/2022:

” 4. Criticd petenta ca, indiferent daca raportarea are loc la o perioada de executie de 10,5 luni
sau de 12 luni, propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator constituie o incalcare a
legislatiei privind salariul minim pe economie.

Critica este una pertinenta.

Procesul de analiza si evaluare presupune luarea in considerare a intregului ansamblu de
informatii/documente care sustin in totalitate propunerea prezentata de ofertant.

Petenta, in pldngere similar criticilor din contestatie retinute de Consiliu, invoca:

- din defalcarea costurilor aferente organizarii de santier reiese ca ofertantul declarat castigator
a alocat 3.500 lei/luna pentru serviciile de paza ale santierului.

- minimul duratei pentru care se va impune asigurarea pazei santierului este de 560 de ore
lunar: 16 ore pe zi in zilele lucrdtoare si 24 de ore in zilele nelucratoare. Conform tarifului
ofertat, costul pe ord pentru aceasta activitate este de 3.500 lei / 560 ore = 6,25 lei pe ora.

- tariful este mult sub limita legald impusa de salariul minim pe economie in valoare de 2.300 lei
la data formularii ofertei.

- avand in vedere numdarul mediu al orelor lucrdtoare, nivelul minim al salariului orar este in
valoare de: 2.300 lei / 168 ore = 13,69 lei pe ora.

- acest viciu atrage neconformitatea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) pentru incdlcarea
prevederilor imperative din legislatia muncii;

- Consiliul achieseaza argumentelor autoritdtii contractante, care a aratat cd paza poate fi
asiguratd prin contracte incheiate cu terti, iar eventualele diferente vor putea fi acoperite din
cota de 3% aferenta cheltuielilor indirecte.

In legdturd cu acest aspect, autoritatea contractantd invoca: ,ofertantul, pe parcursul
derularii contractului poate asigura paza in santier printr-un contract de prestari servicii care
poate fi negociat. Pentru asigurarea unor astfel de cheltuieli, asocierea ...., a stabilit pentru
cheltuielile indirecte un procent in valoare de 3% (cota de cheltuieli indirecte a fost stabilitd de
ofertant la 3% din valoarea totalda a cheltuielilor directe, fiind defalcate astfel: cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli administrativ gospodaresti, cheltuieli
neproductive, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii)."

Criticile formulate de petenta sunt apreciate fondate in modalitatea in care au fost
invocate.

In primul rénd, Curtea aratd ca, in semnificatia Legii 98/2016 (din art. 3 lit. hh), oferta
este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Propunere financiara este partea ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif,
alte conditii financiare corespunzadtoare satisfacerii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire.

Fara indoiala, tariful ofertat pentru asigurarea pazei santierului este element al
propunerii financiare ce trebuie riguros determinat.

Pretul pentru asigurarea pazei santierului trebuie stabilit in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor de asigurare a pazei pe baza carora s-a
fundamentat.

Cheltuielile indirecte, ca si componenta a pretului ofertat, nu pot viza parti ale
propunerii financiare, cum arata intemeiat petenta.

Interpretarea trebuie sa fie una sistematica, realizata prin raportare la intregul
continut al Legii 98/2016 si al normelor sale de aplicare, fiind necesar sa fie avute in
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vedere legaturile dintre normele pe care acesta le cuprinde, precum si finalitatea
urmarita de legiuitor.

Astfel, potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta; (...)

d) nu asigurd respectarea reglementdarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este formulatd in conditiile art. 51
alin. (2) din Lege; (...),

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)

d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decéat cea in domeniul achizitiilor publice;"

Pe de o parte, ,pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv pe baza
preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau ajustate, dupa cum s-a
prevazut in documentele de achizitie initiale si in contract (potrivit art. 1651 alin. 1 din HG nr.
395/2016).

Asocierea ... a prevazut valoric cheltuielile conexe organizarii de santier, in care
a cuprins si pe cele aferente pazei santierului, incalcand, evident, normele de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica.

Pentru asigurarea unor astfel de cheltuieli, asocierea a stabilit pentru
cheltuielile indirecte un procent in valoare de 3% (cota de cheltuieli indirecte a fost
stabilita de ofertant la 3% din valoarea totala a cheltuielilor directe).

Marja de apreciere a operatorilor economici a fost, asadar, conditionata de respectarea
legislatiei care reglementeazd procedurile de atribuire a contractului de achizitie publicd din
Legea 98/2016 si HG nr. 395/2016, dar si de principiul eficientei utilizarii fondurilor publice care
priveste maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate.

Cheltuielile indirecte cuprind cheltuielile proprii, necesare pentru executarea
lucrarilor de investitii si se raporteaza la totalul cheltuielilor directe, iar nu numai al
celor privind investitia de baza, la care se refera standardul de cost.

Pe de alta parte, art. 51 din Legea 98/2016 la care trimite dispozitia din art. 137 alin. 2
lit. d) din HG nr. 395/2016, anterior redat, privind respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca are urméatorul continut:

"(1) Autoritatea contractanta precizeazd in documentatia de atribuire reglementdarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publica ori sd indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.

(2) in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul cd la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.”

Petenta arata, critic in plangere, cd persoana care va asigura paza obiectivului va trebui
remuneratd in conformitate cu nivelul minim al salariului pe economie, indiferent daca este
salariat al ofertantului sau al unui tert prestator de servicii; remuneratia nu poate fi mai mica de
13,63 lei pe ora, conform calculului propriu prezentat.

Chestiunea litigioasd nu este strategia ofertantului vizavi de derularea contractului in
ceea ce priveste modul de planificare a tarifului ofertat (cu motivatia, subsecventd, ca dupa
semnarea contractului toate riscurile fiind exclusiv in sarcina sa), cum gresit opineaza Consiliul,
ci chiar elaborarea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta stabileste cerinte de participare care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura cad un candidat/ofertant are capacitatea financiard pentru a executa
contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit (art. 172 alin. 3 din Legea 98/2016).

Iar operatorul economic are obligatia de a stabili pretul ofertat pentru componenta din
propunere - asigurarea pazei santierului.
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Salariul reprezinta contraprestatia muncii depuse de salariat (art. 159 alin. 1 Codul
Muncii) in lipsa unor dispozitii legale contrare, potrivit art. 164 Codul Muncii: (1) Salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste
prin hotdrdre a Guvernului, dupa considtarea sindicatelor si a patronatelor (...).

Prin urmare, petenta invoca, intemeiat, exercita in mod necorespunzator atributiile de
control jurisdictional exercitate de Consiliu ce trebuia sa retind incalcarea obligatii legale in ceea
ce priveste modul de evaluare de catre comisia de evaluare a ofertei prezentate de Asocierea ....

Potrivit art. 215 din Legea 98/2016, ,(3) Oferta admisibild este oferta care nu este
inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

(4) Oferta este considerata inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitad si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi
suplimentata.

(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale
sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.”

Potrivit art. 34 alin. 6 al Legii 101/201, ,in situatia in care contestatia a vizat rezultatul
procedurii de atribuire, iar instanta, admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta
va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii".

Fata de aceste considerente, in temeiul art. 34 alin. 6 al Legii 101/2016, constatand ca
decizia Consiliului nu este emisd cu interpretarea si aplicarea corectd a dispozitiilor legale,
Curtea va admite plangerea (...)".

In consecinta, raportat la prevederile legale anterior citate, precum
si la cele stabilite de instanta, aceste cheltuieli nu se puteau regasi
cuantificate in cadrul cheltuielilor indirecte, asa cum a stabilit si
autoritatea contractanta.

In aceasta privinta, se observa ca, daca prin raspunsul mentionat
anterior dat la solicitarea expresa a achizitoarei, autoarea contestatiei a
sustinut ca sunt incluse cheltuielile privind asigurarea serviciilor de paza a
santierului in cheltuielile indirecte, prin Notele scrise din 14.12.2023,
aceasta sustine ca, in situatia faptica reala, plata serviciilor de paza a
santierului a fost prevazuta, in mod provizoriu, a fi asigurata astfel:

- majoritar din cheltuielile cu manopera, in Formularul C7 Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, fiind prevazuta plata a 4976 ore pentru
personalul de deservire (482,58 ore - personal muncitor de deservire +

4.493,99 ore - personal muncitor de deservire pentru montajul in
constructii);
- partial - In completare pentru acoperirea a eventuale sporuri din

cheltuieli indirecte.

Pentru a justifica aceasta discrepanta intre cele sustinute prin
clarificarile aduse si cele sustinute ulterior, prin notele scrise amintite,
contestatoarea invoca tipul procedurii si faptul ca oferta s-a intocmit pe
baza lit. b) pct. i) din HG nr. 907/2016 - Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI) nr. 135/2021.
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Este de retinut faptul ca in discutie este modul de intocmire a
propunerii tehnice, insa datorita situatiei create si a justificarilor aduse
prin raspunsul la solicitarile de clarificari dat de autoarea contestatiei cu
adresa nr. 733/21.08.2023, in analiza a fost introdus si modul de
intocmire a propunerii financiare, la care nu avut acces, nici autoritatea
contractanta si nici Consiliul.

In consecinta, Consiliul considera ca daca explicatiile autoarei
contestatiei pot fi luate in considerare referitor la includerea in propunerea
tehnica a informatiilor necesare pentru asigurarea prestarii serviciilor de
paza si a modului de realizare a lor, prin personalul propriu, neexistand
nicio obligatie, raportat la modul de intocmire a documentatiei de atribuire
de catre achizitoare de a utiliza personal si unitati specializate in acest
sens, cum considera aceasta, neconstituind obiect al contractului supus
achizitiei prin derularea procedurii de atribuire in analiza, in ceea ce
priveste costurilor aferente acestora, explicatiile aduse nu pot fi primite.

Aceasta apreciere a Consiliului are la baza faptul ca, pe de o parte,
prin raspunsul dat, considerat neconcludent, contestatoarea este cea care
a sustinut ca a inclus in cadrul cheltuielilor indirecte costurile aferente,
aspect transat de instanta conform celor aratate.

Pe de alta parte, la momentul contestarii acestui rezultat, pozitia
autoarei demersului este schimbata si sustine ca sunt in mare masura
costuri directe care au fost prevazute in cheltuielile directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei ca, data fiind
natura contractului, previzionarea in oferta a unei parti a cheltuielilor cu
paza santierului in cadrul cheltuielilor indirecte nu ar fi putut constitui un
motiv cert de respingere a ofertei sale, deoarece prin raspunsul dat a
sustinut ca le-a inclus in totalitate in cheltuielile indirecte si nu a adus
nicio dovada care sa ateste contrariul.

Intr-o astfel de situatie precum cea de fata, se constata ca ar fi de
prisos dispunerea reluarii procedurii si continuarii evaluarii prin analiza
propunerii financiare depuse de contestatoare, deoarece, din sustinerile si
documentele prezentate de ofertant nu rezulta ca ar exista alte informatii
care ar putea determina un alt rezultat decat cel deja stabilit de
autoritatea contractanta.

Nici obligarea autoritatii contractante de a emite o adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire conform prevederilor
legale nu ar fi de interes in finalitatea rezultatului, pe de o parte,
autoarea contestatiei cunoscand motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa, iar pe de alta parte, nu ar face decat sa determine prelungirea
inutila a procedurii de atribuire, rezultatul in ceea ce priveste oferta
petentei, neputand fi schimbat de un astfel de demers.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii .... - .... - ......... SRL - .... SRL
- .... SRL pentru acest motiv, neconcludenta raspunsului fiind evidenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondatd contestatia formulata de ......... SRL.
In consecinta, contestatia fiind respinsa, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL

de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 20 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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