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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2331 / C9 / 2593
Data: 24.12.2019

Prin contestatia nr. 2019120301/03.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49634/04.12.2019, depusa
de ...., cu sediul in ......... ) eeeennees ) reeeneees , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de atribuire
prin negociere fara publicare prealabila, organizata de ......... , cu sediul in
......... , eeeeeneen, weeeeeas, 1IN calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie servicii de intretinere instalatii
speciale .... ce se afla montate pe autospeciale de interventie si salvare
de la indltimi, cod CPV 50116000-1 Servicii de reparare si de intretinere a
pieselor speciale pentru vehicule (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
fiind neintemeiata, intrucdt nu au fost luate in calcul si prevederile alin.
(7), (8), (9) ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Considera ca autoritatea contractanta a respins pe nedrept oferta
sa, pe care a declarat-oAinacceptabilé, in conformitate cu art. 136 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. In fapt, autoritatea contractanta nu a motivat in
niciun fel ce elemente ale ofertei sale au condus la decizia de a o declara
inacceptabila, enuntand in comunicare doar articolul din HG nr. 395/2016
in baza caruia a luat aceasta decizie.

Reanalizand oferta sa in urma primirii comunicarii, apreciaza ca
explicatiile si completarile date cu ocazia clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta nu aveau cum sa modifice substantial oferta
tehnica si oferta financiara depuse.

Prin adresa nr. 1507434/11.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
50905/11.12.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ...., impreuna cu dosarul achizitiei si oferta
contestatoarei.

............. - ...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de .... si SC .... SRL,
comisia de evaluare a admis oferta depusa SC .... SRL si a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece in urma solicitarii de clarificare, acesta a
modificat oferta tehnica.

In cadrul propunerii tehnice depuse, .... a prezentat urmatoarele:

- Declaratie privind insusirea modelului de contract (1 pag.);
- Formular de Propunere tehnica (1 pag.);

- Autorizatie Seria A nr. 6026 din 28.06.2016 (1 pag.);

- Acord cu partenerul de service (5 pag.).

Asa cum este mentionat in procesul-verbal 1506751/20.11.2019, in
urma analizei ofertei tehnice comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- nu s-a raspuns la cerinta: ,Verificarile/inspectiile/ examinarile de la pct.
3.2.2 din Caietul de sarcini vor fi efectuate de experti autorizati, iar
rezultatele vor fi inregistrate in Rapoarte de testare (conform manualului
de intretineri si service al producatorului)";

- nu s-a raspuns la cerinta: ,Rezultatele activitatilor regulate de
intretinere si cel al lucrarilor speciale va fi materializat prin intocmirea de
catre prestator a documentelor privind efectuarea lucrarilor prevazute in
manualul de exploatare (unde se va semna pentru fiecare activitate
efectuatd)";

- nu s-a raspuns la cerinta: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
sa desemneze un reprezentant care sa asiste la desfasurarea serviciilor
contractate, acestuia fiindu-i permis accesul in unitatea service si totodata
i se vor pune la dispozitie orice date care le solicita in legatura cu
lucrarea.";

- din punctul 6 al Formularului de propunere tehnica al ofertantului nu
rezulta daca normativul de timp aplicat este sau nu mai mare decat cel
specificat in normativul producatorului, pentru fiecare ansamblu/
subansamblu;
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- nu s-a mentionat daca rezultatul receptiei reviziei tehnice se va
materializa intr-un proces- verbal de receptie a reviziei tehnice;

- caietul de sarcini prevede: ,Cu exceptia cazului in care Prestatorul este
insusi producatorul instalatiei speciale, Prestatorul trebuie sa detina
autorizatie emisa de catre producatorul instalatiei pentru lucrari de
intretinere si reparatii, precum si pentru vanzare piese de schimb de
origine, certificat I1SO 9001, certificat ISO 14001/2004, autorizatie
conform OMAI/87/2010. In acest din urma caz, acesta va prezenta 0
copie conform cu originalul dupa documentele enumerate anterior". In
acest sens, ofertantul a prezentat un acord cu partenerul de service datat
12.09.2018 (neactualizat la nivelul anului curent);

- prestatorul nu se obliga sa asigure servicii pentru intretinerea instalatiei,
cu primirea acestora in service, in maxim 7 zile lucratoare de la data
primirii comenzii de lucru, acesta precizand ,executarea reviziilor in
termen de 28 zile lucratoare";

- perioada de garantie acordata pentru piese de schimb si accesorii este
de 12 luni, autoritatea contractanta solicitand o perioada de garantie
pentru piese de schimb si accesorii de 24 luni (conform prevederilor
legale);

- nu s-a raspuns la cerinta: ,Pentru a fi acceptata la plata, factura fiscala
va fi insotita de: Documentele privind efectuarea lucrarilor prevazute in
manualul de exploatare; Proces-verbal de receptie a lucrarilor efectuate".

Astfel, prin adresa nr. 1506751/2/20.11.2019 s-au solicitat clarificari
ofertantului .... cu privire la aspectele enumerate anterior.

Raspunsul ofertantului a fost transmis in termen, inregistrat de catre
autoritatea contractanta cu nr. 1506869/22.11.2019 si contine
urmatoarele:

- propunere tehnica actualizata, care cuprinde raspunsurile la clarificarile
solicitate;

- Declaratie .... GMBH din 14.02.2017;

- Autorizatie Seria A nr. 6026/28.06.2016;

- Pagina 18 din Acordul de service al ofertantului cu .... GMBH;

- Certificat ISO 9001/2015;

- Certificat ISO 14001/2015.

In urma analizei raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul si-a modificat substantial propunerea
tehnica, completdnd cu elemente tehnice care nu erau prezente in
propunerea tehnica initiala astfel:

- la punctul 6 din formularul de propunere tehnica initial ofertantul
mentioneaza ca ,nu detinem Normativ de timp de la producator", iar in
formularul de propunere tehnica depus in urma solicitarii de clarificari
ofertantul precizeaza ca ,Nu se vor depasi timpii normati din normativul
de timp al producatorului pentru fiecare lucrare/ansamblu/subansamblu";
- la punctul 9 din formularul de propunere tehnica initial ofertantul
mentioneaza ca ,Executarea reviziilor in termen de 28 de zile lucratoare",
iar in formularul de propunere tehnica depus in urma solicitarii de
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clarificari ofertantul precizeaza ca ,Firma va executa reviziile in termen de
7 zile lucratoare de la primirea comenzii de lucru";

- la punctul 10 din formularul de propunere tehnica initial, ofertantul
mentioneaza ca emite certificate de garantie ,,6 luni pentru manopera, 12
luni pentru piese de schimb", iar in formularul de propunere tehnica depus
in urma solicitarii de clarificari ofertantul precizeaza ca emite certificate de
garantie ,,6 luni pentru manopera, 24 luni pentru piese de schimb";

- punctele 13, 14 si 15 din formularul de propunere tehnica depus in urma
solicitarii de clarificari nu se regasesc in formularul de propunere tehnica
initial.

Drept urmare, autoritatea contractanta a apreciat legalitatea deciziei
comisiei de evaluare de a declara inacceptabila oferta prezentata de .... in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului constatarea faptului ca, nici in extremis,
sustinerile contestatoarei nu sunt argumente juridice care sa justifice
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ca nefondata.

Decizia ...." ......... - .... a fost consecinta faptului ca ofertantul a
modificat oferta, in urma solicitarilor de clarificari transmise din partea
autoritatii contractante prin adresa nr. 1506751/2/ 20.11.2019, respectiv
s-a aflat sub incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motive pe
care Consiliul le poate identifica in detaliu in fintrebarile/lipsurile
mentionate in solicitarea de clarificare nr. 1506751/2/ 20.11.2019 si in
raspunsul ofertantului raportat la oferta sa initiald, aspecte care totodata
au fost aduse la cunostinta ofertantului, astfel incat se poate observa ca
acesta sustine fara temei faptul ca nu i-au fost aduse la cunostinta
motivele respingerii ca inacceptabila a ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie servicii de intretinere
instalatii speciale .... ce se afla montate pe autospeciale de interventie si
salvare de la inaltimi, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila.
Conform strategiei de contractare aflata la dosarul cauzei, valoarea
estimata a contractului este de 54.000 lei, fara TVA.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1507087/27.11.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, .... a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca fiind neintemeiata, intrucat nu a luat in
calcul si prevederile alin. (7), (8), (9) ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.080 lei, conform
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 205943820/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ..., la data de 10.12.20109.



La analiza pe fond a criticilor contestatoarei, impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, mai
exact, cu privire la faptul ca nu i-au fost comunicate motivele care au
stat la baza acestei decizii a achizitoarei, Consiliul constata temeinicia
acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca oferta
contestatoarei, conform comunicarii n. 1507087/27.11.2019, a fost
respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea cauzei prevederile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2019: In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

Astfel, se poate constata ca adresa prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii nu a fost intocmita cu respectarea acestor prevederi,
rigoarea impus de legiuitor nefiind atinsa prin indicarea doar a faptului ca
in urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, raportat la
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

In aceasta situatie, motivele concrete de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila, le reprezinta motivele pentru care s-a
considerat ca s-a modificat oferta si care nu pot fi acceptate fara
incdlcarea prevederilor legale, respectiv nu se numara printre exceptiile
care permit modificarea ofertei prevazute la alin. (7)-(9) ale art. 134 din
HG nr. 395/ 2016.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 1506751/20.11.2019, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca prin propunerea tehnica autoarea
contestatiei nu a raspuns la anumite cerinte ale caietului de sarcini, iar
prin adresa nr. 1506751/2/20.11.2019, a solicitat acesteia clarificarea
motivelor pentru care nu a raspuns cerintelor:

- verificarile/inspectiile/examinarile de la pct. 3.2.2 din caietul de sarcini
sa fie efectuate de experti autorizati, cu inregistrarea rezultatelor in
rapoartele de testare;

- rezultatele activitatilor regulate de intretinere si cel al lucrarilor speciale
se vor materializa prin intocmirea documentelor privind efectuarea
lucrarilor prevazute in manualul de exploatare (unde se va semna pentru
fiecare activitate efectuata);

- dreptul achizitoarei de a desemna un reprezentant care sa asiste la
desfasurarea serviciilor contractate, acestuia fiindu-i permis accesul in
unitatea service, cu punerea la dispozitie a tuturor datelor solicitate legat
de lucrarea efectuata;
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- normativul de timp aplicat lucrarilor; nu rezulta daca este sau nu mai
mare decat cel specificat in normativul producatorului, pentru fiecare
ansamblu/subansamblu;

- rezultatul receptiei reviziei tehnice se va materializa intr-un proces-
verbal de receptie a reviziei tehnice;

- cu exceptia cazului in care prestatorul este insusi producatorul instalatiei
speciale, acesta trebuie sa detina autorizatie emisa de catre producatorul
instalatiei pentru lucrari de intretinere si reparatii, precum si pentru
vanzare piese de schimb de origine, certificat ISO 9001, certificat ISO
14001/2004, autorizatie conform OMAI/87/2010, copie ,conform cu
originalul”, fiind prezentat un acord cu partenerul de service datat
12.09.2018 (neactualizat la nivelul anului curent);

- obligatia de a asigura servicii pentru intretinerea instalatiei, cu primirea
acestora in service, in maxim 7 zile lucratoare de la data primirii comenzii
de lucru, fiind precizat ca reviziile vor fi executate in termen de 28 zile
lucratoare;

- perioada de garantie acordata pentru piese de schimb si accesorii este
de 12 Iluni, desi s-a solicitat o perioada de garantie pentru piese de
schimb si accesorii de 24 luni (conform prevederilor legale);

- pentru a fi acceptarea platii, factura fiscala va fi insotita de documentele
privind efectuarea lucrarilor prevazute in manualul de exploatare si
proces-verbal de receptie a lucrarilor efectuate.

Contestatoare a raspuns prin adresa nr. 2019112201/22.11.2019, si
a transmis propunerea tehnica actualizata (care cuprinde raspunsurile la
clarificarile solicitate), Declaratie .... Gmbh, Autorizatia seria A nr. 6026
din 28.06.2019, emisa de IGSU-CNSSIPC, Certificatul ISO 9001/2015 si
Certificatul ISO 14001/2015.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
procesului-verbal intermediar nr. 1506931/25.11.2019 inacceptabilitatea
ofertei contestatoarei, deoarece prin clarificari a fost modificata
propunerea tehnica.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 157082/27.11.2019, se
constata ca autoritatea contractanta a retinut legat de oferta
contestatoarei doar faptul ca: propunerile tehnice depuse in cadrul
procedurii au fost evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele
minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. 150997/26.11.2019, respectiv faptul ca: In urma
evaludrii  propunerilor tehnice, a fost declaratda inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare propunerea tehnica
prezentata de urmatorul ofertant: .....

Avand in vedere faptul ca in cadrul raportului procedurii de atribuire
nu exista nicio motivare pentru care autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabilda, respectiv care sunt acele
modificari/completari ale propunerii tehnice care nu pot fi acceptate a fi
facute prin clarificari, iar in procesul-verbal nr. 150997/26.11.2019 se
face trimitere la procesul-verbal intermediar nr. 1506931/25.11.2019 in



care nu sunt consemnate astfel de motive, Consiliul constata caracterul
incomplet al evaluarii facute de autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca, desi au fost intocmite 4 documente de catre
autoritatea contractanta in care este indicata inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei (proces-verbal intermediar nr. 1506931/25.11.2019,
procesul-verbal nr. 150997/26.11.2019, raportul procedurii de atribuire
nr. 157082/27.11.2019 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1507087/27.11.2019), niciunul dintre acestea nu contine
informatii care sa indice motivele pentru care oferta contestatoarei este
declarata inacceptabila, fiind mentionat doar faptul ca autoarea
contestatiei si-a modificat propunerea tehnica.

Abia prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
indicda motive pentru care a apreciat ca autoarea contestatiei si-a
modificat substantial oferta, respectiv faptul ca:

- initial ofertantul a declarat ca nu detine Normativ de timp de la
producator, iar prin clarificari a indicat faptul ca nu va depasi timpi
normati din normativul de timp al producatorului pentru fiecare
lucrare/ansamblu/ subansamblu;

- initial ofertantul a declarat ca executarea reviziilor se va face in 28 de
zile lucratoare, iar prin clarificari se precizeaza ca acestea vor fi executate
in 7 zile lucratoare de la primirea comenzii;

- initial ofertantul a declarat ca emite certificate de garantie de 6 luni
pentru manopera si 12 luni pentru piese de schimb, iar prin clarificari, ca
emite certificate de garantie de 6 luni pentru manopera si 24 luni pentru
piese de schimb;

- punctele 13, 14 si 15 din formularul de propunere tehnica actualizata nu
se regasesc in cea initiala.

Se constata astfel ca din evaluarea facuta de autoritatea

contractanta legata de oferta contestatoarei lipseste analiza modificarilor
aduse de contestatoare prin clarificari, precum si indicarea motivelor
pentru care aceste modificari nu ar putea fi luate in considerare. De fapt,
aceasta analiza lipseste chiar si din punctul de vedere la contestatie, nici
macar acest document necontindnd analiza constatarilor sale cu privire la
modificarile/completarile facute de contestatoare. Prin punctul de vedere
la contestatie nu au fost aduse argumente pentru care nu ar putea fi
constatata incidenta prevederilor art. 134 alin. (7)-(9) ale din HG nr.
395/2016, care reglementeaza exceptiile care permit acceptarea de
modificari la propunerea tehnica.
In aceste conditii, Consiliul constata ca sunt intemeiate afirmatiile
contestatoarei privind necomunicarea motivelor concrete pentru care a
fost respinsa oferta sa ca inacceptabila. Prin urmare, constatand
necesitatea reevaluarii ofertei depuse de contestatoare cu analiza
completarilor/ modificarilor aduse prin clarificari si stabilirea motivelor
pentru care acestea pot/nu pot fi acceptate, va admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu .... ......... - s

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu .... ......... - ...., Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 157082/27.11.2019 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..... Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ....,
in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



