In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu
sediul procesual ales in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..., transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat
anularea, in parte, a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente intocmite, inclusiv a procesului-verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor financiare si a celor tehnice, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare, urmare a declararii ca fiind neconforme a ofertelor clasate
pe locurile 1-3 dupa aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut" si adoptarea tuturor masurilor necesare restabilirii legalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. ..,
transmisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. ..., i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a
fost declarata admisibila, insa, dupa aplicarea criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul 4.

Contestatorul apreciaza ca exista serioase dubii cu privire la
conformitatea ofertelor financiare depuse de catre ofertantii clasati pe
locurile 1-3.

In acest sens, se arata ca ofertele trebuie sa indeplineasca
conditia conformitatii prin raportare la documentele achizitiei, inclusiv in
ceea ce priveste argumentarea elementelor care au stat la baza
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propunerii financiare, conditie expresa prevazuta de punctul 5 lit. b din
caietului de sarcini.

Avand in vedere specificul serviciilor de paza, protectie si control
acces, care presupune utilizarea fortei de munca umana si, implicit
respectarea legislatiei muncii aplicabile, contestatorul subliniaza ca este
obligatoriu ca oferta financiara sa fie motivata, in mod explicit, inclusiv
sub aspectul tuturor costurilor aferente fortei de munca a celor 2
posturi permanente de paza.

Ori, aceste costuri cuprind atat valoarea salariului, cel putin la
nivelul salariului minim pe economie, reglementat de H.G. nr.
1071/2021, cat si sporurile cel putin minime obligatorii conform Codului
muncii (spor de noapte pentru munca prestata zilnic intre orele 22,00-
06,00 min 25%, sporul de weekend-min 1%, sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale min 100%, sporul pentru munca
prestata suplimentar, in afara normei lunare legale min 75% ) precum
si alte drepturi legale prevazute in Legislatia muncii (concediu de
odihna min 21 zile / an, s.a), aplicabile in cazul posturilor de paza
permanente.

Se precizeaza ca ... a atasat ofertei inclusiv justificarea propunerii
financiare sub aspectul acestor costuri, care respecta legislatia in
vigoare, fiind stabilite la un nivel minim, reiesind un cost de 17,67
lei/ora, mai mic decat costul estimat al autoritatii contractante de 18
lei/ora.

Ori, in opinia contestatorului, ofertarea unui pret mai mic denota
fie nerespectarea legislatiei muncii aplicabile, fie indicii de intelegeri
anticoncurentiale, pretul ofertat de cei clasati pe locurile 1-3 fiind
neobisnuit de scazut.

In orice situatie, sustine contestatorul, este evident ca ofertele
clasate pe locurile 1-3 sunt, in realitate, neconforme, iar autoritatea
contractanta a omis sa efectueze o analiza corespunzatoare si legala,
prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul sustine ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta nu a analizat, din punct de vedere al conformitatii
propunerilor financiare, ofertele clasate pe locurile 1-3, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ..., despre care se mentioneaza, in mod
nelegal, ca ar fi corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2284/07.04.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 18207/07.04.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Critica contestatorului ce vizeaza neconformitatea ofertelor
financiare depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu poate fi
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primita, deoarece toate ofertele financiare care au fost depuse in cadrul
procedurii simplificate proprii au fost analizate de catre comisia de
evaluare in conformitate cu prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
detaliile evaluarii fiind consemnate in procesul-verbal, Anexa Nr. 4
inregistrata cu nr. 150 din 18.03.2022.

De asemenea, comisia de evaluare a corelat, dupa cum se arata,
propunerile tehnice cu propunerile financiare depuse, concluzia fiind ca
toate propunerile financiare se incadreaza in valoarea estimata a
achizitiei.

Cu privire la critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei prevazute la
punctul 5 din caietul de sarcini, respectiv prezentarea ofertei, precum si
sustinerea conform careia oferta financiara trebuie motivata in mod
explicit, inclusiv sub aspectul tuturor costurilor eferente fortei de munca
a celor 2 posturi permanente de paza, se mentioneaza faptul ca toate
aceste aspecte au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare
a ofertelor, fiind cuprinse in solicitarile de clarificari transmise catre ...,
Si anume:

- clarificarea nr. 1878/23.03.2022 referitoare la propunerea
financiara avand ca obiect prestarea de Servicii de paza, protectie si
control acces pentru obiectivul ..., ce contine Formularul de oferta
(Formularul 7), Centralizator (Anexa la Formularul 7) si Nota de
Fundamentare Tarif.

- adresa nr. 1924/24.03.2022 si nr.1956/28.03.2022 prin care au
fost solicitate informatii suplimentare cu privire la Anexele propunerii
financiare.

Prin toate aceste solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
respectat, dupa cum se sustine, prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, in sensul ca ofertantului ... i s-a solicitat sa justifice modul de
calcul al propunerii financiare, toate detaliile cuprinse in solicitarile de
clarificare fiind consemnate 1in procesele-verbale nr. 170 din
23.03.2022, nr. 176 din 24.03.2022; nr. 190 din 28.03.2022; nr. 194
din 28.03.2022, precum si in raportul procedurii nr. 2038 din
29.03.2022, ce fac parte din dosarul achizitiei.

Totodata, se invedereaza ca in invitatia de participare nr.
1194/25.02.2022 este precizat, la capitolul privind propunerea
financiara, ca acesta va fi argumentata, in mod obligatoriu, de
elementele care au stat la baza acesteia, prezentand modul de formare
al pretului ofertat. Prin oferta depusa, se arata ca ... a respectat
termenul de depunere a ofertelor, cat si termenele de raspuns stabilite
in solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, indeplinind cerintele solicitate prin documentatia achizitiei.

Fata de cele mentioate, contrar celor sustinute de contestator,
autoritatea contractanta arata ca a respectat integral prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata, cu mentinerea Raportului procedurii nr. 2038/29.03.2022
si a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii.
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In drept, se invocd prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19708/15.04.2022, concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

mes, Prin publicarea anuntului de participare nr. ... si invitatiei de
participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar

criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. ..., in care s-a consemnat
modul de derulare a procedurii, ofertele admisibile si cea castigatoare,
depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei.

Nemultumita de acest rezultat, ... a investit Consiliul cu prezenta
contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

Intelegand sa critice ofertele clasate pe locurile 1-3, ... sustine ca
exista serioase dubii cu privire la conformitatea ofertelor financiare
depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1-3, in raport cu cerintele
caietului de sarcini si legislatia incidenta privind salariul minim si
sporurile obligatorii.

Asadar, criticile contestatorului vizeaza exclusiv propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1-3 in clasamentul intocmit
ulterior evaluarii ofertelor.

Retine Consiliul fata de continutul raportul procedurii de atribuire
nr. 2038/29.03.2022, ca:

- pe locul 1 se afla clasata oferta depusa de ..., cu un pret al
propunerii financiare de ... lei:

- pe locul 2 se afla clasata oferta depusa de ..., cu un pret al
propunerii financiare de ... lei;

- pe locul 3 se afla clasata oferta depusa de ..., cu un pret al
propunerii financiare de ... lei.

Oferta contestatorului se afla clasata pe locul 4, cu un pret al
propunerii financiare de ... lei.

Plecand de la criticile contestatorului si avand in vedere valoarea
estimata a procedurii, de ..., fara TVA, se observa ca pretul primului
clasat reprezinta 81,27 % din valoarea estimata, pretul celui de al
doilea clasat reprezinta 88,88% din valoarea estimata, iar pretul celui
de al doilea clasat reprezinta 94,44%, situatie in care nu se poate
considera ca ofertele criticate ar fi, de principiu, anormal de scazute.
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Legislatia pe linie de achizitiilor publice stabileste la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la data initierii procedurii,

urmatoarele:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizidndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Art. 137. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu
este In masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe
care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu
ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
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exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. in
sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la
art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016
- oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca ofertele au un pret neobisnuit de
scazut, cum sustine generic ..., acestea nu pot fi respinse decat daca se
probeaza dincolo de orice dubiu ca, din cauza acelui pret, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatorul se limiteaza
la a-si exprima indoiala cu privire la sustenabilitatea preturilor ofertelor
clasate pe locurile 1-3, fara a prezenta o argumentatie concreta. Nu a
identificat contestatorul, prin contestatia in analiza, nici macar ofertele
clasate pe locurile 1-3, ceea ce, coroborat cu lipsa vreunei dovezi din
care sa rezulte ca a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, denota ca toate aprecierile sale sunt pur speculative,
facute in necunostinta de cauza.

Cu toate acestea, analizand propunerea financiara prezentata de
castigatorul ..., prin prisma celor aratate prin contestatie, Consiliul
constata ca acesta a prezentat documentele solicitate privitor la
propunerea financiara, inclusiv Nota fundamentare tarif, din continutul
careia rezulta ca a avut in vedere salariul minim brut pe economie, dar
si sporurile despre care face vorbire contestatorul.

Astfel, ... a ofertat un tarif de 18,74 lei/ora, in calcularea caruia a
tinut seama de salariul minim brut pe economie prevazut de H.G. nr.
1071/2021, precum si de sporul de noapte, sporul de week-end, sporul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, sporul pentru
munca prestata suplimentar, indemnizatia de concediu de odihna, fond
de handicap, cheltuieli indirecte, profit.

De asemenea, ofertantul a indicat subventia de care beneficiaza in
baza Legii nr. 76/2002 si cu luarea in considerare a careia tariful a fost
redus.

Asa cum rezulta din actele dosarului, cu privire la aceasta
subventie autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari prin adresele
nr. 1878/23.03.2022, nr. 1924/24.03.2022 si nr. 1956/28.03.2022, la
care acesta a raspuns, raspunsurile fiind considerate concludente de
catre comisia de evaluare, concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, a demonstrat ofertantul desemnat castigator ca la data
limita de depunere a ofertei, data la care trebuie sa faca dovada
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, beneficiaza de
subventie in baza Legii nr. 76/2002 si a declarat pe proprie raspundere
ca persoanele pentru care a obtinut subventia nu sunt implicate in
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derularea altor contracte, dovada contrara, aflata in sarcina
contestatorului conform art. 249 C.proc.civ., nefiind facuta.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt nefondate in ceea ce
priveste oferta desemnata céastigatoare, inclusiv cele din cadrul
concluziilor scrise, daca se admite ca reprezinta o dezvoltare a celor
aratate prin contestatie.

Trebuie precizat totusi, in legatura cu lipsa prezentarii de
argumente concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu
presupune limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si,
totodata, explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate
prin conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecatd va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare
a contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele
pentru care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea
revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea
concluziilor scrise, cu prezentarea punctuala a criticilor sau prezentarea
unora noi, asa cum este cazul celor conform carora ofertantul castigator
nu detine autorizatiile speciale necesare desfasurarii activitatii de paza
si nici polita de asigurare de raspundere civila.

Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu
este compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice
caracterizata prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se
pronunta asupra contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la
primirea dosarului achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata
nu mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat
Consiliul nu este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la
termenul legal de contestare pentru a afla si a aduce noi motive in
sprijinul contestatiei, in sens contrar calea de atac jurisdictional-
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administrativa urmand a fi transformata intr-un simplu mijloc de control
al procedurii.

Motivarea sau modificarea/completarea motivarii unei contestatii
nu poate avea loc prin intermediul concluziilor scrise, care trebuie sa
reprezinte doar o modalitate de sintetizare a probelor deja administrate
cu referiri punctuale la motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile si pretentiile partilor.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc ca motive de contestare noi, nereguli nou
invocate pe calea concluziilor scrise, sunt inadmisibile.

De asemenea, relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor
europene, respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-
70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru
Siguranta Maritima (EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere
de sesizare a instantei trebuie sd indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa
pentru a permite paratului sa isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului sa fsi
exercite controlul jurisdictional, daci este cazul, firi a se baza pe alte informatii. in
vederea garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe
care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si
comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vederea In acest sens
Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-
387/94, Rec., p. I1-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002,
Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. 11-47, punctul 34, si Hotararea Tribunalului din
14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec., p. [1-5527, punctele 55 si 56 si
jurisprudenta citata).

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale. Se retine si
faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestarea a dreptului la aparare recunoscut celui ce formeaza o
contestatie.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste ofertantul desemnat castigator.

Astfel fiind, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
contestatorului cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, deoarece
sunt lipsite de interes in conditiile in care nu ar aduce vreun beneficiu
contestatorului. Concret, contestatorul nu poate obtine atribuirea
contractului, deoarece nu a reusit inlaturarea ofertantului clasat pe
primul loc.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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