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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 26/......... Si Nr. ......... [oveeiiins , Inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins ,
respectiv sub nr. ......... [oviiinnn. , inaintate de (1) ...., cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si de (2)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, formulate impotriva raspunsului Ila
notificarea prealabila, respectiv a rezultatului procedurii emis de ......... ,
cu sediul in ......... , In procedura simplificata organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului:

- .admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta este
formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea raspunsului nr. 1235/07.05.......... , emis de
catre ......... in calitate de autoritate contractanta, prin care au fost
respinse masurile de remediere propuse de subscrisa;

- anularea raportului procedurii de incheiere a acordului-cadru
nr. 1159/02.05.......... , prin care am fost instiintati despre rezultatul
procedurii de atribuire a serviciului de paza pentru ......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise 1in cadrul
procedurii de achizitie publica si

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse de operatorii
economici inscrisi;

- cu cheltuieli de judecata” (de catre ....);

- ,Sa se dispuna anularea adresei nr. 1173/02.05..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost
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declarata castigatoare a procedurii SC ....SRL (...) si sa se dispuna
reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile clasate pe
locurile 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9" (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , .... ataca raspunsul la
notificarea prealabila nr. 1235/07.05.......... , Intocmit de ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, considerand nelegala mentinerea deciziei acesteia din urma, de
a declara castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, la valoarea de
427.622,4 lei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite o fundamentare a tuturor ofertelor cu o valoare mai mica decat
cea stAabiIité prin documentatia de atribuire, de 593.920 lei.

In acest context, contestatoarea arata ca atribuirea contractului in
cauza s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare la veniturile
minime care trebuie acordate personalului angajat.

Astfel, sustine contestatoarea, atat oferta declarata castigatoare,
cat si oferta situata pe locul 2, au prezentat o valoare mult prea mica,
care nu permite operatorilor economici sa ofere personalului angajat
venitul minim garantat de lege, caz in care operatorul economic declarat
castigator se afla in situatia de a-si desfasura activitatea cu incalcarea
dispozitiilor legale, respectiv remunerarea angajatilor cu un venit sub cel
minim stabilit de lege.

In acest sens, contestatoarea invoca si Decizia Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 2519/C10/2857 din 2017.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale
art. 211 si art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1353/15.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
19825/17.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia Tnaintata de ...., prin care solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila, lipsita de obiect si nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
diferentele de pret dintre ofertanti nu sunt semnificative, incadrandu-se
in limitele normale, la o astfel de procedura de achizitie publica si
neputand fi considerate nejustificat de mici.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta
procedura, se contracteaza un serviciu si nu se face angajare de
personal, astfel ca a avut in vedere criteriul de atribuire (pretul cel mai
scazut) si nu salariul minim pe economie.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca orice ofertant este
direct raspunzator de aplicarea in mod corect a legislatiei muncii pentru
angajatii sdi, pentru asigurarea salariilor si a conditiilor corespunzatoare
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de munca, cu respectarea drepturilor angajatilor sai, fara ca verificarea
modalitatilor si a fondurilor prin care acestea sunt asigurate sa fie in
sarcina si competenta autoritatilor contractante.

Fiind o institutie bugetara, mentioneaza autoritatea contractanta,
sarcina sa este utilizarea eficienta a fondurilor si respectarea prevederilor
legale privind cheltuielile bugetare (art. 15 alin. (1) si (2) din OUG nr.
90/2017).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a avut in
vedere toate costurile reale ce pot concura la formarea acestuia (inclusiv
sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si cele indirecte), atat
pentru a se estima, pe de o parte, efortul bugetar cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, cat si pentru a da
posibilitatea ofertantilor sa-si formuleze ofertele cu incadrarea in
cheltuielile cu prestarea serviciului.

Deoarece ofertele indeplineau toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca nu s-a cerut fundamentarea lor.

Avand in vedere faptul ca organul competent sa solutioneze
aceasta contestatie, pe cale administrativ-jurisdictionala, este Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se justifica cererea contestatoarei referitoare Ia
cheltuielile de judecata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca .... face confuzie intre
competentele Consiliului si cele ale instantei de judecata, deoarece isi
intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 49 si art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
o] [eoiiinnns , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinenn , prin care ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1173/02.05.......... , considerand

nelegala decizia autoritatii contractante de a declara céastigatoare oferta
depusa de SC ....SRL.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca ofertele a caror reevaluare o
solicita, clasate pe primele 9 locuri, apartinand SC ... SRL, SC B..
SRL, ...., .. SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si ...SRL,
prezinta o reducere artificiala a tarifului minim legal ce poate fi ofertat si
care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza.

Contestatoarea invedereaza ca dispozitile HG nr. 846/2017
stabilesc un tarif minim de 11,40 lei/ora, la care se adauga spor de
noapte, spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihng,
contributia asiguratorie pentru munca si fondul de handicap.

In opinia contestatoarei, preturile propuse de fiecare dintre
ofertantii susmentionati nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate legal, avand scopul doar de a oferta preturi cat mai scazute,
prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului
salarial garantat in plata.
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In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca cei noua ofertanti au tinut cont, in
elaborarea propunerilor financiare, de toate prevederile legale, avand in
vedere si faptul ca prezentul acord-cadru de servicii este cu executare
succesiva, ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o
perioada de timp.

In acest sens, contestatoarea prezinta fundamentarea economica a
unui tarif minim orar, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative, stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003,
din care ar rezulta un tarif orar de 14 lei.

Pe de alta parte, precizeaza contestatoarea, in cazul in care acesti
ofertanti si-au justificat pretul ofertat prin deducerea din valoarea
costului total unitar a tarifului real, pe baza conventiilor incheiate in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002, aceste subventii se pot
admite in anumite conditii.

Astfel, conventiile prezentate in fundamentarea tarifului/tarifelor
ofertat/ofertate trebuie sa fie incheiate expres pentru obiectivele care fac
obiectul prezentei proceduri, iar personalul trebuie angajat expres din
localitatile unde se desfasoara activitatea de paza, in caz contrar
ofertantii trebuind sa includa in cadrul tarifului ofertat cheltuielile cu
delegarea personalului si sa prezinte declaratii de disponibilitate si
extrasul din Revisal, pentru fiecare persoana propusa in parte.

De asemenea, ofertantii nu pot uza de aceste conventii, pe care le
incheie cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortelor de Munca, in
toate procedurile de atribuire la care participa, conventiile fiind incheiate
nominal.

Mai mult, invedereaza contestatoarea, perioada pentru care
angajatorul beneficiaza de plata contravalorii subventiei este de 12 luni
(art. 85 din Legea nr. 76/2002), de aici rezultand obligativitatea
autoritatii contractante de a verifica (i) perioada de valabilitate a
conventiei/conventiilor utilizate/prezentate de ofertant/ofertanti in
sustinerea tarifului/ tarifelor, precum si (ii) data pana la care sunt in
plata aceste conventii, respectiv daca aceste conventii acopera perioada
de valabilitate a contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 1377/17.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20334/22.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila, lipsita de obiect si
nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca diferentele de pret dintre cei noua ofertanti nu sunt semnificative,
incadrandu-se in limitele normale la o astfel de procedura de achizitie
publica si neputand fi considerate nejustificativ de mici.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceasta
procedura, se contacteaza un serviciu si nu se face angajare de personal,
astfel ca a avut in vedere criteriul de atribuire (pretul cel mai scazut) si
nu salariul minim pe economie.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca orice ofertant este
direct raspunzator de aplicarea in mod corect a legislatiei muncii pentru
angajatii sai, pentru asigurarea salariilor si conditiilor corespunzatoare de
munca, cu respectarea drepturilor angajatilor sai, fara ca verificarea
modalitatilor si a fondurilor prin care acestea sunt asigurate sa fie in
sarcina si competenta autoritatilor contractante.

Fiind o institutie bugetara, autoritatea contractanta mentioneaza ca
sarcina sa este utilizarea eficienta a fondurilor bugetare si respectarea
prevederilor legale privind cheltuielile bugetare (art. 15 alin. 1 si 2 din
OUG nr. 90/2017).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a avut in
vedere toate costurile reale ce pot concura la formarea acestuia (inclusiv
sporurile, contributiile, cheltuielile directe cat si cele indirecte), atéat
pentru a se estima, pe de o parte, efortul bugetar, cu respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, cat si pentru a da
posibilitatea ofertantilor sa-si formuleze ofertele cu incadrarea in
cheltuielile alocate pentru prestarea serviciului.

Deoarece ofertele indeplineau toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, autoritatea
contractanta aratd ca nu s-a cerut fundamentarea lor.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect la desemnarea ofertei castigatoare.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ) eneennes
(in calitate de autoritate contractanta), a initiat procedura simplificata,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii, adica de acceptarea in
competitie si, respectiv desemnarea castigatoare a unor oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut, ....si SC ......... SRL au inaintat Consiliului
contestatiile de fata, solicitdand anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor declarate admisibile.

In contradictoriu cu ambele contestatoare, autoritatea contractanta
a invocat inadmisibilitatea si lipsa de obiect a cererilor, motiv pentru care
Consiliul face analiza cu intéietate a exceptiilor, conform prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/216: Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt /"gtemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In privinta celor doua exceptii, autoritatea contractanta nu prezinta
motivele de fapt si de drept pentru care le considera incidente, motiv
pentru care Consiliul le va analiza in raport cu prevederile legale ce
prevad, explicit, cazurile de respingere a contestatiei, ca tare.



Conform prevederilor alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 101/2016,
aflate in vigoare la momentul initierii contestatiilor, respingerea ca
inadmisibila a unei astfel de cereri ar putea interveni in cazul in care nu
ar fi fost inaintate, in prealabil, o notificare din partea autoarei criticilor.

In cazul de fata, ambele contestatoare au parcurs corect etapa de
notificare prealabild, motiv pentru care exceptia de inadmisibilitate nu le
poate fi opusa.

Cat priveste lipsa obiectului contestatiei, ca element formal
obligatoriu, prevazut la art. 10 alin. (1) litera d) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata netemeinicia sustinerii, intrucat ambele contestatii
cuprind acele masuri pe care le doresc, in raport cu procedura de
atribuire, si care ar trebui dispuse prin decizia de solutionare a lor,
concordante cu cele enumerate la art. 2 alin. (1) din lege (...poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim...).

Dupa respingerea exceptiilor aratate, ca nefondate, Consiliul face
analiza criticilor pe fond, constatand temeinicia lor.

In privinta modului de constituire a pretului ofertelor, Consiliul ia
act de recunoasterea autoritatii contractante ca nu a parcurs o astfel de
etapa de evaluare, intrucat ar fi considerat-o nenecesara, atitudine
contrara dispozitiilor exprese ale Legii nr. 98/2016 si ale Normelor de
aplicare a acesteia, probate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarelor
privind pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, si nu
numai, nu a fost analizat de autoritatea contractanta, desi aceleasi acte
normative impuneau o astfel de diligenta.

Consiliul are in vedere dispozitiile, fara echivoc, ale art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ce instituie o astfel de obligatie: In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

In cazul de fata, este evidenta diferenta semnificativa dintre
valoarea estimata a achizitiei (593.920 lei) si valoarea ofertei desemnate
castigatoare (427.622,4 lei), adica de aproximativ 166.297 lei (28%),
ceea ce trebuia sa determine autoritatea contractanta sa solicite
justificarile impuse prin regula evocata anterior.

Conform sustinerilor din fata Consiliului, autoritatea contractanta a
avut in vedere, la momentul estimarii valorii contractului, toate acele
tipuri de costuri/cheltuieli ce ar putea sa intre in compozitia pretului
serviciilor (sporuri, contributii, cheltuieli directe si indirecte), ceea ce
probeaza ca, in fapt, detine si reperele de evaluare a realitatii si
sustenabilitatii propunerii financiare din oferta desemnata castigatoare
(ce are un pret de aproximativ 72% din valoarea estimata).



Astfel, se impunea evaluarea ei, cel putin, prin solicitarea precizarii,
de catre ofertant, a tipurilor de cheltuieli ce ar intra in compunerea
pretului unitar/total si al numarului de agenti implicat, precum si a
documentelor de justificare aferente, in concordanta cu prevederile
coroborate ale art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...].

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca modalitatea de
ofertare este aleasa de operatorii economici, ea dand intéietate
prevederilor legale ce impun reducerea cheltuielilor cu serviciile, nu
verificarilor daca ofertantii sai respecta legislatia muncii, Consiliul
constata eroarea de apreciere a achizitorului.

In concordanta cu dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, atét la
ofertare céat si la analiza ofertelor, partile implicate in procedura trebuie
sa tina cont “de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

De altfel, dand valoare acestor reguli, dar si celor ce privesc
posibilitatea modificarii contractului, ce ar fi cauzata de legislatia muncii
privind salariul minim pe economie, autoritatea contractanta a prevazut
posibilitatea ajustarii pretului, in cazul intervenirii unor modificari
legislative de acest fel (vezi art. 12.1 din modelul de contract
subsecvent, parte a documentatiei de atribuire - Se accepta ajustarea
pretului in conformitate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 28 alin. 5 din HG. 395/2016 in cazul in care intervin
modificari legislative care determind cresterea/diminuarea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.).

Or, reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare a institutiei,
invocata de autoritatea contractanta, ca motiv de neevaluare completa a
ofertelor, este o obligatie cu caracter general, de tip managerial-
organizatoric, ce nu poate fi opusa unor prevederi explicite ale legii in
materia achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
completa a ofertelor, inclusiv a ofertei desemnate castigatoare, sub
aspectul sustenabilitatii pretului propus, pornind de la regulile de
estimare a achizitiei si de la nivelul minim garantat in plata al salariului,
prevazut de reglementarile in vigoare la momentul ofertarii, si nu sa
accepte o oferta neevaluata, cu asumarea nejustificata a unor riscuri de
neexecutare a viitorului contract in conditiile legii.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertelor, respectiv cu declararea admisibila a ofertei
castigatoare, ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, fara a fi
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analizata sub acest aspect, Consiliul va admite cele doua contestatii si va

anula actualul ......... al procedurii, continut de raportul procedurii de
atribuire nr. 1159/02.05.......... si de actele subsecvente, inclusiv de
adresele de comunicare a acestui ......... , In temeiul dispozitiilor art. 26

alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In mod implicit, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a
ofertelor, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, in temeiul dispozitiilor
de la alin. (5) al aceluiasi art. 26 din lege.

Cat priveste cheltuielile ocazionate de finaintarea contestatiei,
solicitate de prima contestatoare, Consiliul constata ca autoarea cererii
nu a facut dovada suportarii acestui tip de cheltuieli, motiv pentru care,
in temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al art. 26 din Legea nr. 101/......... ,
respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata lor, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de .... si de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , privind rezultatul procedurii de incheiere a unui
acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... [iiiiiiens

Respinge exceptiile formulate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Admite contestatiile, anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
de raportul procedurii de atribuire nr. 1159/02.05.......... si in actele
subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a acestui ......... , atacate si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a
ofertelor, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, conform motivarii de
mai sus.

Respinge cererea .... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






