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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
2 [oviinnnn , formulata de ...., cu sediul in ...., ......... ,jud. ... ,
avand Cod Unic de finregistrare RO ......... , inregistrat la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... in calitate de
Director General, impotriva adresei de anulare a procedurii nr. T2
31039/ 08 12 2016, emisa de catre ......... , cu sediul in ..., com. .........
jud. ......... , loc. ......... , Cod postal ..., in calltate de autorltate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,furnizare terminale de videoconferinta”, cod
CPV ...., s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviinnn , formulata de ...., impotriva adresei de anulare a
procedurii nr. T2 31039/08.12.2016, emisa de catre ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,furnizare terminale de
videoconferinta”, cod CPV ...., s-a solicitat anularea adresei nr. T2
31039/08.12.2016, cat si a Raportului de anulare a procedurii nr. T2
31038/08.12.2016, anularea tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, la reevaluarea ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. ..../......... [ooiiinnn. /2016 si la finalizarea
acesteia in conformitate cu prevederile legale in vigoare. In subsidiar, in
masura in care se va considera ca o continuare a procedurii este
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nelegalda, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
suspendarea procedurii pana la momentul identificarii fondurilor
necesare executarii contractului.

In fapt, contestatorul arata ca conduita autoritatii contractante a
incalcat scopul Legii nr. 98/2016, respectiv asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca interesul Iui este reprezentat de folosul
practic, imediat, pe care il are pe de o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii de solutionare a contestatiei iar, pe de alta parte,
de depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, oferta care, desi a
fost declarata admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a
situat pe locul 2 in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de
atribuire. Ca urmare a contestarii rezultatului procedurii, s-a emis
Decizia CNSC nr. .... ......... [oveiininn /...., prin care s-a stabilit in mod
irevocabil faptul ca oferta declarata initial castigatoare, respectiv cea
depusa de SC ....SRL, este neconforma si trebuie respinsa. Ca urmare a
acestui fapt, oferta contestatorului s-ar clasa pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile.

Ca urmare a deciziei de anulare a procedurii, contestatorul
subliniaza ca se considera parte vatamata de modul in care autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatiile legale, respectiv evaluarea
ofertelor ulterior emiterii Deciziei CNSC nr ..../ ......... [oviininnn [.os,
aducandu-i-se un prejudiciu.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta refuzand sa ia masuri de remediere.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii notificarii
prealabile invocate de autoritatea contractanta, intrucat notificarea
prealabila a fost transmisa autoritatii contractante prin intermediul
emailului pe data de 19.12.2016, ora 15:45, si anexeaza documentul
inregistrat la autoritatea contractanta.

In urma emiterii Deciziei CNSC nr. ..../......... [oviiiins /2016, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a emis urmatoarele acte:

- 25.11.2016 - comunicarea de catre CNSC a Deciziei
] Y S YA /2016;

- 29.11.2016, ora .........:48 - Solicitarea adresata contestatorului

in cuprinsul Adresei nr. T2 30702/29.11.2016 de a transmite prin
intermediul SEAP, pana pe data de 05.12.2016, prelungirea duratei de
valabilitate a ofertei pana la data de 31.12.2016, desi arata contestatorul
a transmis atat pe fax si email, cat si in original, la sediul autoritatii
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contractante, prin intermediul Adresei nr 2374/21 112016, prelungirea
duratei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana pe data
de 02.01.......... ;

- 29.11.2016, ora 21:00 - informarea referitoare la prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de 06.12.2016, transmisa
prin intermediul Adresei nr T2 30701/29.11.2016, Iinregistrata Ia
contestator sub nr 943/02.12.2016 inregistrarea adresei s-a efectuat
abia pe data de 02.12.2016 din cauza faptului ca autoritatea
contractanta a transmis respectiva adresa in afara orelor de program,
respectiv la ora 21:00;

- 06.12.2016 - autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, contestatorul subliniind ca oferta Iui a fost declarata admisibila
atat din punct de vedere tehnic cét si financiar;

- ca urmare a reevaluarii ofertelor, pe aceeasi data, au fost
publicate in SEAP procesul-verbal de reevaluare a ofertelor din punct de
vedere tehnic nr. T2 30890/06.12.2016 la ora 18:05, respectiv procesul-
verbal de reevaluare a ofertelor din punct de vedere financiar nr T2
30892/ 06.12.2016 la ora 19:11;

- 09.12.2016, ora 17:01 - comunicarea referitoare la anularea
procedurii, motivata de faptul ca autoritatea contractanta a fost in
imposibilitatea de a respecta termenul impus de CNSC si de faptul ca
platforma SEAP blocheaza la ora 18 procesele de evaluare a ofertelor.

Analizand actiunile autoritatii contractante, contestatorul subliniaza
ca reevaluarea ofertelor s-a efectuat intr-o singura zi, 06.12.2016; intre
data de 25.11.2016, data la care autoritatea contractanta a receptionat
Decizia CNSC nr. ..../......... [, /2016 si data la care aceasta a
procedat efectiv la reevaluarea ofertelor (06.12.2016), sunt 3 zile
lucratoare, in conditiile in CNSC a acordat 10 zile de la comunicare.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor este inclusa si etapa de
prezentare a documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul
de pe primul loc, etapa pe care autoritatea contractanta nu a mai
realizat-o exclusiv din culpa sa, in opinia contestatorului.

Justificarea potrivit careia platforma SEAP blocheaza la ora 18
procesele de evaluare a ofertelor este neintemeiata, dupa parerea
contestatorului, intrucat niciun text de lege nu obliga autoritatile
contractante sa evalueze ofertele in afara orelor lucratoare.

Contestatorul considera ca, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; art. 224 alin.
(1) lit. k) din Legea nr. 98/2016; art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016;
art. 65 din HG nr. 395/2016; art. 132 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
integralitatea prevederilor legale antementionate, Decizia CNSC avand
caracter obligatoriu pentru Autoritatea contractanta. Totodata, arata
contestatorul, potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam



turpitudinem allegans” - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria
sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei. Ca urmare autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al anularii procedurii, in conditiile in care de-abia
pe data de 06.12.2016, data la care, in conformitate cu termenul impus
de CNSC evaluarea ofertelor trebuia sa se finalizeze, aceasta a demarat
procesul de reevaluare a ofertelor, in conditiile in care a primit decizia
CNSC in data de 25.11.2016. Practica CNSC si a Curtilor de Apel a
validat rationamentul potrivit caruia anularea procedurii nu poate fi
generata de un motiv imputabil autoritatii contractante, si invoca in
acest sens Decizia nr. 7392/ 05 11.2012 a Curtii de Apel Alba.

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu
este aplicabil in speta supusa judecatii, deoarece atunci cand autoritatea
contractanta initiaza o procedura trebuie sa aiba in vedere inclusiv
incadrarea contractului in bugetul ordonatorului de credite care o
finanteaza in masura in care entitatea achizitoare a decis ca poate
asigura finantarea achizitiei echipamentelor si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte
prioritati. Contestatorul considera ca nu pot fi luate in considerare
motivele de pierdere a fondurilor la data de 31.12.2016 pentru a justifica
legalitatea deciziei de anulare a procedurii de achizitie, in conditiile in
care bugetul este intocmit chiar de catre autoritatea contractanta, astfel
ca neincluderea sumelor necesare achizitiei in bugetul pe ......... nu
poate fi considerata o imposibilitate de incheiere a contractului.
Autoritatea contractanta nu a facut in niciun fel dovada lipsei resurselor
financiare pentru achizitia respectiva. in lipsa depunerii dovezilor privind
lipsa resurselor financiare, contestatorul apreciaza ca hotararea
autoritatii contractante de a anula procedura este lipsita de transparenta
si legalitate. De asemenea, principiul asumarii raspunderii implica
inclusiv adoptarea unei pozitii dupa demararea procedurii de achizitie
care exclude renuntarea, din proprie vointa, la reevaluarea ofertelor si
ulterior, la incheierea contractului de achizitie publica cu castigatorul
procedurii

Potrivit prevederilor Legii nr. 500/.... privind finantele publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a angaja fondurile bugetare pe
perioada exercitiului financiar. Astfel, o depasire si o incalcare a
termenelor de plata stabilite in documentatia de atribuire a procedurii ar
face aplicabile prevederile art. 281 - ,Plati restante” si ale art. 282 -
.Gradul de realizare a veniturilor proprii programate in bugetele
institutiilor publice”.



Prin adresa nr. 451/......... ......... /05.01.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC, in
copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. ......... din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de
art. ......... alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. T2 15061/10.01.......... , Inregistrata la CNSC sub

nr. 921/10.01.......... , autoritatea contractanta transmite actele
solicitate, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea acesteia.
Autoritatea  contractanta aratéa ca a primit Decizia CNSC
0] S S [oviinnnn. /2016 in data de 25.11.2016. In conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, se deduce ca si in
acest caz, termenele se calculeaza conform dispozitiilor art. 5 din acelasi
act normativ

Referitor la cronologia evocata de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, 26.11.2016 si 27.11.2016 sambata si duminica au
fost zile nelucratoare. Autoritatea contractanta arata ca, este adevarat
ca contestatorul a transmis autoritatii contractante ca este de acord cu
prelungirea ofertei si a garantiei de participare, inainte chiar ca aceasta
sa formuleze o solicitare in acest sens, dar mai exista un participant la
procedura, respectiv SC ....SRL, participant ce trebuia instiintat si care
avea dreptul sa-si exprime acordul sau nu cu privire la solicitarea de
prelungire a ofertei si a garantiei. Asa cum dispune art. 134 (3) din HG
nr. 395/2016, termenul de raspuns la clarificari si completari este, de
reguld, de minim 3 zile lucrdtoare. In intervalul 30.11 - 04.12 2016 au
fost zile libere pentru sarbatori legale si zile nelucratoare, astfel ca
termenul ramas pentru reevaluarea ofertelor a fost de 3 zile lucratoare,
si daca se tine cont si de termenul pentru raspunsul la clarificari, cel de
minim 3 zile lucratoare, se ajunge la concluzia ca numai in data de
06.12.2016 se mai puteau incarca documentele de evaluare.

Pe de alta parte, institutiile abilitate sa elibereze documentele
justificative prin care se demonstreaza informatiile cuprinse in DUAE sunt
tot institutii publice, care aveau liber in acelasi interval de 30.11 -
05.12.2016, deci trebuiau respectate termenele legale astfel incat
ofertantii sa aiba timpul necesar procurarii acestora.

Desi Legea nr. 101/2016 la art. 5 prevede ca se iau in calcul prima
ora a primei zile si ultima ora a ultimei zile si totodata mentioneaza
expres autoritatii contractante sa nu mentioneze ore in documente, ci
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doar zile, s-a considerat ca si platforma SEAP este setata in acest mod,
motiv pentru care, in data de 06.12.2016 s-a incercat incarcarea pe
aceasta platforma a documentelor privind reevaluarea ofertelor si
publicarea raportului procedurii precum si bifarea in platforma a
candidatilor admisi/respinsi, incercare care a esuat. Se evidentiaza faptul
ca au primit documente dupa terminarea programului de lucru si ca
acest fapt ar fi o requla din partea autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca SC ....SRL
care, ca urmare a deciziei CNSC, a fost descalificata, avea dreptul, in
acelasi termen de 10 zile, sa depuna o plangere la Curtea de Apel
Bucuresti.

Referitor la solutia propusa drept remediere, respectiv aceea de
suspendare a procedurii pana la identificarea fondurilor, autoritatea
contractanta arata ca, procedura se finaliza cu incheierea unui contract si
nu cu incheierea unui acord cadru, deoarece numai in cazul incheierii
unui acord cadru, autoritatea contractanta poate angaja bani de pe un
an bugetar pe altul, conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 500/....
privind finantele publice. Pe de alta parte conform Ordinului Ministerului
finantelor nr. 1792/.... pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, la pct. 1 dm anexa 1 Norme metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale se prevad urmatoarele , 1 Angajarea cheltuielilor (...)
Creditul bugetar este suma aprobata prin buget, reprezentdnd limita
maxima pana la care se pot ordonanta si efectua plati in cursul anului
bugetar pentru angajamentele contractate in cursul exercitiului bugetar
(...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca este ordonator tertiar de
credite si, avand in vedere prevederile art. 21 din Legea nr. 500/....,
ordonatorii tertiari de credite angajeaza cheltuieli in limita creditelor de
angajament repartizate si utilizeaza creditele bugetare ce le-au fost
repartizate de catre ordonatorii secundari (Administratia Nationala a
Penitenciarelor) si cei principali de credite (Ministerul Justitiei) si numai
pentru realizarea sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit
prevederilor din bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile
legale ordonatorii superiori de credite stabilesc prioritatile anuale si
fondurile alocate acestora.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,furnizare terminale de videoconferinta”, cod CPV ...., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiinnnn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 700.000,00 lei.

In cadrul prezentei proceduri a fost depusd anterior contestatia
nr. ../...2016, inregistrata la CNSC sub nr. ../...2016, formulata de ....
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. T2
26571/21.09.2016 Si a raportului procedurii nr. T2

26414/.......... 09.2016, emisa de catre ......... in calitate de autoritate
contractanta, fiind emisa in acest sens Decizia
o] S S [eiiinnn. /2016.

Conform deciziei mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, a admis contestatia formulata
de .... in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta, a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa evalueze
ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a celor retinute in motivarea aferenta deciziei emise.

Analizadnd criticile formulate in cadrul noii contestatii formulata
de .... dar si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.T231039/08.12.2016, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte
legate de faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia de a anula
procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, considerentul
principal al acestei decizii fiind ,perioada mult prea scurta pentru
executarea contractului si efectuarea platilor aferente péna la finele
anului curent bugetar ce coincide cu finele anului curent”.

Din analiza documentelor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei depusa la dosar de catre
autoritatea contractanta cap. I1.3 durata contractului este de 3 luni de la
data atribuirii contractului;

- in cadrul aceluiasi inscris la cap. II.2.1 se mentioneaza ca
valoarea estimata este 700.000 lei fara TVA;

- anuntul de participare a fost publicat la data de ......... avand
numarul ......... , iar termenul limita de depunere a ofertelor au fost
depuse la data de 23.08.2016.

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 ,(1) Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de
achizitii  centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a



documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii
cu o valoare estimatda egala sau mai mare decat pragurile valorice
stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta si
este obiect de evaluare a ANAP, in conditiile stabilite la art. 23, odata cu
documentatia de atribuire, referitor la aspectele prevazute la alin. (3) lit.
b) sif).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractantd pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul,;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de platd in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a achizitiei de ,furnizare terminale de
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videoconferinta”, din bugetul de stat astfel cum rezulta si din anuntul de
participare antementionat pct. II1.1.2).

Consiliul constanta faptul ca in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a elaborat Raportul de anulare nr. T2 31038/08.12.2016 in
care a consemnat faptul ca ,imposibilitatea comisiei de a finaliza
procesul de reevaluare a ofertelor, care presupunea acordarea
ofertantului situat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a
termenului necesar pentru depunerea documentelor justificative DUAE si
apoi analizarea acestora in termenul stabilit prin decizia CNSC, coroborat
cu faptul ca in eventualitatea finalizarii procesului de evaluare cu
respectarea prevederilor Deciziei CNSC, respectarea termenului legal
prevazut pentru incheierea contractului, ar fi condus la o perioada mult
prea scurta pentru executarea contractului si efectuarea platilor aferente
péna la finele anului curent bugetar ce coincide cu finele anului curent,
pentru respectarea legislatiei in vigoare, comisia hotaraste anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-se
~mposibilitatea comisiei de a finaliza procesul de reevaluare a ofertelor,
care presupunea acordarea ofertantului situat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, a termenului necesar pentru depunerea
documentelor justificative DUAE si apoi analizarea acestora in termenul
stabilit prin decizia CNSC" si nici ,imposibilitatea incheierii unui contract
cu orice ofertant care poate fi declarat cistigator deoarece respectarea
termenului legal prevazut pentru incheierea contractului, ar fi condus la
o perioadd mult prea scurta pentru executarea contractului si efectuarea
platilor aferente pdna la finele anului curent bugetar ce coincide cu finele
anului curent”.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat
incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte care
sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In
masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea produselor si a
publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca prin propria vointa
sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina astfel la
decizia adoptata initial.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire motivele invocate care au determinat anularea procedurii in cauza
din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu a depus, la dosarul cauzei, niciun
inscris din care sa rezulta ca a depus toate diligentele pentru a duce la
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indeplinire/a pune in aplicare decizia anterioara emisa in aceeasi
procedura;

- In solutionare trebuie tinut cont si de faptul ca tipul/felul
contractului de achizitie publica in speta nu este un contract cu
executare succesiva ceea ce implica executarea intr-o perioada de timp,
ci este un contract de furnizare cu executare ,uno ictu”, ceea ce
inseamna ca executarea contractului dintr-o data.

- potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta
inainte de initierea unei proceduri trebuie sa identifice sursele de
finantare prin care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului. In spetd, tinand cont de necesitatea acestei achizitii,
autoritatea contractanta a identificat fondurile, a elaborat strategia de
contractare, inscris care a fost ulterior evaluat de ANAP potrivit art. 23
din acelasi act normativ;

- maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti;

- procedura de atribuire a fost initiata la data de ......... depunerea
ofertelor fiind la data de 23.08.2016; ulterior, modul defectuos de
evaluare a ofertelor a condus la depunerea contestatiei admise de catre
CNSC prin Decizia nr. ..../......... [oinnnnn /2016.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urméand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale ceea ce implica stabilirea cerintelor de calificare si selectie. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut dupa ce autoritatea contractanta a incheiat
in mod defectuos procesul de evaluare si verificare a ofertelor, astfel
cum rezulta din motivarea aferenta deciziei anterioare.

Tergiversarea procedurii de atribuire pana spre incheierea
exercitiului financiar pe anul 2016 nu poate constitui un motiv pertinent
de a sanctiona ofertantii, cu anularea intregii procedurii.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, reevaluarea ofertelor urmare a deciziilor emise
anterior de CNSC).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform cadreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
superficialitatii de care a dat dovada autoritatea contractanta in
evaluarea si reevaluarea ofertelor depuse.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de .... in contradictoriu
CU rrrnnn. , va anula raportul de anulare a procedurii si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si va dispune continuarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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