In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [onnsf anns
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /17.06.2021, formulata de
......... SRL, prin lider de asociere .... SRL, cu sediul
in ... ;  eesensees , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand ..... , reprezentata legal prin ..... si
conventional prin cabinet de avocat ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor tehnice
(] /11.06.2021 si a tuturor actelor subsecvente, emise
de ......... , cu sediul in ......... - , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie Amenajare centru
de agrement in comuna ......... ”, cod CPV principal 45212120-3 -
Lucrari de constructii de parcuri tematica (Rev.2), s-au solicitat:

~-Anularea ca netemeinica si nelegald a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..... /11.06.2021, urmand sa constatati caracterul
netemeinic si lipsit de fundament legal cu privire la respingerea ofertei
noastre ca neconforma;

-Anularea raportului procedurii, respectiv in partea dedicata ofertei
noastre prin care oferta subscrisei a fost declarata neconforma, precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

-Constatarea caracterului netemeinic si lipsit de fundament legal al
declararii ofertei asocierii noastre ca fiind neconforma;

-Pe cale de -consecinta, obligarea comisiei de evaluare la
reanalizarea si reevaluarea ofertei noastre cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a motivelor si
argumentelor legate de caracterul conform al ofertei noastre expuse in
cuprinsul contestatiei;

-Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu;
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-Solicitam totodata Consiliului ca, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, actualizata, cu respectarea prevederilor art. 57, alin. 4 din
Legea 98/2016, actualizata, sa acordati reprezentantilor asocierii ai carei
lider suntem accesul la dosarul achizitiei ce urmeaza a fi constituit la
Consiliu, exclusiv cu privire la actele care vizeaza oferta asocierii noastre
(Raportul procedurii, procese-verbale de evaluare, Punct de vedere,
etc.)”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL, prin lider de asociere ...... , critica adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor tehnice
nr. ....... /11.06.2021 si a tuturor actelor subsecvente, emise de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a
deciziei.

Justificand interesul in formularea contestatiei, contestatorul arata
ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintelor caietului de sarcini.

Ca aspect preliminar, in legatura cu motivul excluderii si cu
nelegalitatea declararii neconforme a ofertei sale, contestatorul apreciaza
ca prin intermediul conduitei autoritatii contractante, se incalca principiul
tratamentului egal si nediscriminarii instituit si ocrotit de Legea nr.
98/2016, de jurisprundenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE. In
opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016, deoarece, prin clarificarile cerute, comisia de
evaluare nu a intentionat obtinerea unor documente/informatii
suplimentare in masura sa clarifice sau sa raspunda unor eventuale
neconcordante formale.

Raportat la primul motiv retinut in respingerea, ca neconforma, a
ofertei sale, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
cIarifigéri cu privire la propunerea sa tehnica.

In cadrul raspunsului nr. ..../04.06.2021, fata de solicitarea de
clarificari nr. ..... /02.06.2021, a precizat: ,Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari:
Mentiunile referitoare la stalpii din Formular F4 la poz. 21 reprezinta o
eroare de tehnoredactare. Facem precizarea ca stalpii de iluminat
aferenti terenului de sport sunt prezentati/ofertati in cadrul Formularului
F3 OBIECTUL: Lucrari instalatii - STADIUL FIZIC: Instalatii electrice
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exterioare, poz. 3 din deviz. Anexam Formularul F4 fara pret cu
corectarea erorilor de tehnoredactare”.

Asa cum reiese din textul amintit, potrivit contestatorului, in mod
evident este vorba de o eroare de tehnoredactare in cadrul acestui
formular, la pozitia 21, in ceea ce priveste dotarile constand in 8 buc.
Stalpi de iluminat ornamental prin redactarea eronata 8 buc. Stalpi de
iluminat aferenti terenului de sport, procedand la corectarea acestei erori
prin retransmiterea Formularului F4 corectat. Tot in cadrul acestui
raspuns a subliniat ca aceasta informatie se regdseste si trebuie
coroborata cu continutul Formularului F3 prezentat odata cu oferta,
pozitia nr. 3 din Deviz.

Relativ la al doilea motiv de neconformitate a ofertei, contestatorul
arata ca, in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarile de clarificari, cu privire
la ,Echipamentul COMPLEX FAR+VAPOR: Mentiunile referitoare Ila
numarul maxim de utilizatori si categoria de varsta reprezinta o eroare
de tehnoredactare. Oferta noastra include conform specificatiilor din fisa
tehnica "proiectarea” unui echipament cu dimensiunile, elementele si
toate functiile solicitate prin caietul de sarcini, asadar acesta indeplineste
inclusiv solicitarile referitoare la numarul maxim de utilizatori si
categoria de véarsta raportat la functiunile si elementele componente
solicitate. Anexam fisa tehnica cu corectarea erorilor de tehnoredactare”,
este vorba tot de o eroare care se incadreaza in viciile de forma, astfel
cum sunt definite de art. 135 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, acestea reprezinta erori de forma ce se
pot indrepta/completa fara a conduce, in niciun caz, la modificarea
ofertei si care fie ,...sunt sustinute in mod neechivoc de informatii
existente in alte documente prezentate..." (cazul Formularului F4, in
corelare cu Formularul F3), fie se circumscriu corectarii cu rol de ,...
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire" (cazul redactarii eronate a nr. maxim de utilizatori si a
categoriei de varsta).

Or, cele doua erori de tehnoredactare nu pot fi considerate cauze
de respingere definitiva a ofertei, in conditiile in care aceasta lipsa poate
fi considerata o omisiune a ofertantului, a carui confirmare nu ar putea
sa-i procure niciun avantaj incorect.

Cu invocarea jurisprundentei CIUE, contestatorul apreciaza ca
excluderea ofertei, pentru aceste motive, este contrara dispozitiilor art.
209 din Lege, dar si disproportionata fata de interesul autoritatii
contractante de a atribui contractul unui operator care face dovada
capacitatii de a presta obiectul contractului.

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate a ofertei sale,
contestatorul arata ca, prin clarificarea primita, i s-a solicitat prezentarea
Jfiselor originale ale producatorilor cu desenele detaliate, cu cote exacte
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intre elementele componente”, insa a refuzat sa le prezinte, pe motiv ca
aceasta pretentie echivaleaza cu solicitarea prezentarii planselor de
arhitectura pe obiecte, solicitare care excedeaza, pe de o parte,
cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, si care, pe de
alta parte, contravine dispozitiilor legale care reglementeaza etapele de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice aferente proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

In justificarea refuzului de a prezenta cele solicitate de comisie, a
avut in vedere faptul ca obiectul contractului consta in proiectare si
executie a lucrarilor care intervine ulterior finalizarii etapei de proiectare
si a tuturor documentelor aferente Proiectului tehnic, inclusiv plansele de
dotari, documentele constand in ,desene detaliate, cu cote exacte intre
elementele componente". Prin urmare, acestea nu pot fi prezentate la
faza ofertarii, ci de catre executant in urma finalizarii si aprobarii PTH
(Proiectului tehnic).

De altfel, subliniaza contestatorul, cerinta invocata de catre
autoritatea contractanta ca motiv de neconformitate se regaseste in
cuprinsul ETAPEI D- EXECUTIA LUCRARILOR din acelasi caiet de sarcini,
etapa ulterioard, in mod evident, celei aferente PROIECTARIL.

Chiar daca in cadrul etapei de EXECUTIE se solicita in sarcina
antreprenorilor obligatia ca ,/a toate echipamentele, inclusiv la mobilierul
urban se vor prezenta fisele originale ale producatorului, cu desenele
detaliate, cu cote exacte intre elementele componente", nu poate fi
ignorata prima solicitare pusa in vedere tuturor ofertantilor la inceputul
aceleiasi etape: ,La executia lucrarilor ce constituie obiectul contractului,
se vor respecta prevederile proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a
caietelor de sarcini elaborate de proiectant si avizate de achizitor".

Mai mult, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, (Cap. E-CERINTELE
AUTORITATII CONTRACTANTE) sunt specificate clar cerintele pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca, cerinte cu totul diferite fata de cele
impuse executantului lucrarii ce urmeaza a fi derulata in baza proiectului
tehnic. Astfel, cerinta impusa constructorului in faza ulterioara finalizarii
si aprobarii Proiectului tehnic, fisele originale ale producatorilor cu
desenele detaliate, cu cote exacte intre elementele componente, nu se
regaseste printre cerintele impuse ofertantilor, justificat de
imposibilitatea prezentarii unor documente care vor detine aceste
informatii detaliate ulterior finalizarii etapei intocmirii proiectului tehnic.

In interpretarea vadit tendentioasa si nelegala a autoritatii
contractante, potrivit contestatorului, pentru ca societatea sa sa poata
transmite aceste informatii, era necesar sa fi avut finalizat Proiectul
tehnic si astfel sa fie in masura sa cunoasca toate detaliile
tehnice/particularitatile amplasamentului dotarilor care determina, in
mod esential, cotele exacte intre elementele componente.
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In concluzie, apreciazd contestatorul cd o asemenea solicitare este
absurda si in contradictie flagranta atat cu etapele de executie a
obiectului contractului prevazute in caietul de sarcini, cat si cu dispozitiile
exprese ale HG nr. 907/2016.

Pe cale de consecinta, apreciaza contestatorul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a reprezentat un
refuz de a prezenta documente solicitate la faza de ofertare, ci o
explicatie clara si pertinenta in sensul indicarii faptului ca a prezentat o
propunere tehnica in concordanta cu solicitarile fisei de date si a caietului
de sarcini raportat la cerintele fazei de ofertare si nu la cerintele fazelor
aferente derularii/executarii contractului.

Referitor la retinerea comisiei de evaluare potrivit careia nu a
solicitat, printr-o clarificare, eliminarea acestei cerinte din cuprinsul
caietului de sarcini, contestatorul subliniaza ca nu se impunea o
asemenea clarificare, atata timp cat aceasta cerinta nu era aferenta fazei
de ofertare.

In concluzie, contestatorul considerd ci autoritatea contractants
trebuia sa aplice principiile proportionalitatii si nu sa se raporteze la
propunerile tehnice ale ofertantilor care au participat sau/si au oferit
consultanta pe parcursul realizarii fazei SF, acestia avand deja elaborate
plansele de arhitectura si detaliile solicitate, avand in vedere ca
detinerea acestor informatii ar crea un avantaj initial cert, menit sa
conduca din start la defavorizarea celorlalti operatori economici si la
distorsionarea concurentei.

Mai mult, in opinia contestatorului, nu trebuia sa i se solicite
respectarea unor cerinte ce nu isi gasesc corespondent in documentatia
de atribuire, pentru a crea, in mod artificial, premisele respingerii ofertei
sale. Atitudinea autoritatii contractante denota faptul ca oferta sa nu a
fost evaluata din perspectiva unor criterii obiective, ci, in mod cert, s-a
dorit din start eliminarea ofertei cu orice scop, chiar cu incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /23.06.2021, inregistrat la CNSC sub

nr. ..../24.06.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, prin lider de
asociere ......... , ca nefondata.

Preliminar, se precizeaza ca la data formularii contestatiei nu a fost
finalizata inca procedura de evaluare si, prin urmare, nu a fost inca emis
raportul procedurii si nu au fost emise comunicarile privind rezultatul
procedurii, comisia de evaluare aflandu-se in faza de evaluare a
propunerilor financiare.
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In ceea ce priveste propunerea tehnicd prezentatd de ofertantul
contestator, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Formularul F4 -
Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari,
la pozitia 21, asocierea contestatoare a prezentat stalpii de iluminat
aferenti terenului de sport, desi in lista prezentata in cadrul caietului de
sarcini, a fost solicitata prezentarea stalpilor de iluminat ornamental.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat asocierii sa
explice neconcordanta din Formularul F4 prezentat.

S-a mai solicitat ofertantului sa argumenteze cum anume considera
ca indeplineste cerintele referitoare la numarul maxim de utilizatori si
categorie de varsta ceruta pentru echipamentul ofertat, avand in vedere
ca, in caietul de sarcini, este solicitat numar maxim utilizatori: 40
persoane, categoria de véarsta solicitata: 2+ ani, iar in propunerea
tehnica a acestuia este specificat numar maxim utilizatori: 20 persoane,
categoria de varsta solicitata: 3+ ani.

Prin raspunsul nr. ........ /04.06.2021 la solicitarile de clarificari,
ofertantul precizeaza urmatoarele:

- ,Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari:

Mentiunile referitoare la stalpii din Formular F4 la poz. 21
reprezinta o eroare de tehnoredactare.

Facem precizarea ca stalpii de iluminat aferenti terenului de sport
sunt prezentati/ofertati in cadrul Formularului F3 OBIECTUL: Lucrari
instalatii - STADIUL FIZIC: Instalatii electrice exterioare, poz 3 din deviz.

Anexam Formularul F4 fara pret cu corectarea erorilor de
tehnoredactare”.

Subliniaza autoritatea contractanta ca asocierii contestatoare i s-a
solicitat sa explice neconcordanta din Formularul F4 prezentat, respectiv
argumentarea indeplinirii cerintei si nu prezentarea de documente
suplimentare sau corectarea celor existente, in conditiile in care in lista
prezentatda in cadrul caietului de sarcini a fost solicitata prezentarea
stalpilor de iluminat ornamental, iar asocierea, la pozitia 21, a prezentat
stalpii de iluminat aferenti terenului de sport.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns nr.120/ 04.06.2021, au
fost precizate urmatoarele elemente:

~Echipamentul COMPLEX FAR + VAPOR:

Mentiunile referitoare la numarul maxim de utilizatori si categoria
de vérsta reprezinta o eroare de tehnoredactare. Oferta noastra include
conform specificatiilor din fisa tehnicd proiectarea unui echipament cu
dimensiunile, elementele si toate functiile solicitate prin caietul de
sarcini, asadar acesta indeplineste inclusiv solicitarile referitoare Ia
numarul maxim de utilizatori si categoria de varsta raportat la functiunile
si elementele componente solicitate. Anexam fisa tehnica cu corectarea
erorilor de tehnoredactare”.
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Pentru acest punct, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
ofertantului sa precizeze cum anume considera ca a indeplinit cerintele
referitoare la numarul maxim de utilizatori si categorie de varsta cerute
pentru  echipamentul ofertat, iar nu  corectarea/completarea
documentelor, comisia de evaluare constatand din informatiile furnizate
de asociere ca echipamentul ofertat nu este in concordanta cu cel
solicitat in cadrul caietului de sarcini, fiind inferior din punct de vedere
tehnic.

Prin urmare, s-a concluzionat ca asocierea contestatoare a
procedat la justificarea neindeplinirii prevederilor caietului de sarcini prin
utilizarea "erorilor de tehnoredactare", procedand chiar la corectarea
acestora desi comisia de evaluare nu a solicitat in mod expres acest
demers.

Tot in cadrul aceluiasi raspuns, se precizeaza de contestator ca:

.Fisele tehnice aferente echipamente si mobilier urban:

Consideram ca solicitarea comisiei referitoare la prezentarea fiselor
originale ale producatorilor cu desenele detaliate, cu cote exacte intre
elementele componente.. este excedentara, nu respecta principiul
proportionalitatii si NU este in concordantd cu cerintele caietului de
sarcini si nici a Fisei de date-cap IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”.

Si cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a constatat si
concluzionat faptul ca, desi asocierii i s-a cerut prezentarea fiselor
originale ale producatorilor pentru dotarile care constituie si ele parte
integranta din viitorul contract de achizitie publica, regasite in cadrul
subcap. 4.5. denumit "Dotari", subcapitol estimat la cca 895.326,20 lei
fara TVA, ceea ce reprezinta 50,58% din totalul valorii estimate a
viitorului contract), desenele detaliate, cu cote exacte intre elementele
componente precum si punerea la dispozitie de fotografii ale dotarilor
respective ofertate de asociere, in cuprinsul raspunsului primit nu numai
ca nu s-au regasit fisele solicitate, insa ofertantul a refuzat prezentarea
acestora.

In conditiile date, potrivit autoritatii contractante, este evident ca
lipsa informatiilor solicitate nu a permis identificarea corespondentei
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini aferent procedurii.

Mai mult, in conditiile in care asocierea contestatoare nu a solicitat
clarificari privind documentatia de atribuire, reiese in mod evident ca
aceasta si-a asumat elaborarea si prezentarea unei oferte conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca ofertantul contestator a interpretat cerintele caietului de
sarcini intr-un mod propriu, nu reprezinta culpa autoritatii contractante.

Mai mult, desi i-au fost solicitate clarificari, acesta a ales sa
raspunda in mod discretionar, furnizand documente corectate care nu i-
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au fost cerute sau refuzand sa prezinte documentele pe care comisia de
evaluare le-a solicitat.

Cu privire la motivatia contestatorului referitoare la o viitoare
proiectare si productie inclusiv a dotarilor, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat asocierea si-a asumat,
conform celor declarate in oferta depusa, proiectarea executiei lucrarilor,
nu si a dotarilor.

In concluzie, obligatia de a elabora si depune o oferta conforma cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, sunt strict in sarcina ofertantilor, drept care
afirmatiile contestatorului nu au temei legal si nu sunt sustinute de
realitate. In egala masura, sustine autoritatea contractanta, legislatia in
materia achizitiilor publice da dreptul, iar nu obligatia, comisiei de
evaluare de a proceda la solicitarea de clarificari in vederea edificarii
asupra unui aspect sau document considerat neclar.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza contestatia lipsita de
obiect deoarece, prin capetele de cerere formulate, se contesta
documente care nu exista, nefiind emise la data formularii contestatiei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca,
data fiind intarzierea atribuirii contractului integrat de proiectare si
executie lucrari si implicit a imposibilitatii respectarii, in conditiile date, a
calendarului/graficului de implementare al proiectului asumat de comuna
......... in cadrul contractului de finantare nerambursabila nr. ....../
09.09.2020, ca urmare a formularii contestatiei, isi rezerva dreptul de a
se adresa instantelor de judecata competente in vederea recuperarii
finantarii respective (a celor 2.288.683,43 lei inclusiv TVA) de la
contestator.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prin corespondenta nr. ....... , Consiliul a dat curs solicitarii
contestatorului de studiere a dosarului cauzei, demers efectuat de acesta
la data de 29.06.2021, fara ca, pana la data prezentei, sa depuna
concluzii scrie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
procedurii simplificate, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie

Amenajare centru de agrement in comuna ......... ", cod CPV principal
45212120-3 - Lucrari de constructii de parcuri tematica (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...... , la care a anexat

documentatia de atribuire. Valoarea estimata a procedurii este
1.770.074, 24, iar criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.
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Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior analizarii propunerilor
tehnice, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 5 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente propunerilor tehnice, din
data de 11.06.2021, oferta depusa de ......... SRL, prin lider de
asociere ....... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ........ /11.06.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ......... SRL, rezultatul evaluarii propunerii sale
tehnice.

impotriva acestei comunicari, dar si a tuturor actelor subsecvente,
consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL, prin lider de asociere ..... , a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile
si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin intermediul adresei nr. ........ /11.06.2021, transmisa
asocierii ......... SRL, comisia de evaluare i-a adus la cunostinta faptul ca,
in urma finalizarii fazei de evaluare a informatiilor cuprinse in propunerea
tehnica, in concordanta cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, a respins oferta asocierii, ca neconforma, urmare a
raspunsului la clarificari nr. ...... /04.06.2021 prin care lamuririle
prezentate de ofertant nu au fost acceptate.

Se observa ca motivele avute in vedere in decizia de respingere
analizata fac referire la situatia raspunsului ofertantului la clarificarile
vizand neconcordantele sesizate de comisia de evaluare la nivelul
propunerii tehnice a asocierii referitoare la stalpii din Formularul F4,
pozitia 21, respectiv la mentiunile privind numarul maxim de utilizatori si
categoria de varsta aferente echipamentului Complex far + vapor, dar si
la situatia fiselor tehnice ale echipamentelor si mobilierului urban.

Anterior examinarii temeiniciei criticilor contestatorului, Consiliul
constata ca, potrivit procesului-verbal nr. 5 din 11.06.2021, prin care au
fost analizate raspunsurile la clarificari in etapa de evaluare tehnica, act
al comisiei de evaluare care a stat la baza emiterii comunicarii
nr. ...... /11.06.2021, atacata prin contestatie, motivele prezentate de
comisia de evaluare in justificarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului a avut urmatorul continut:

.Lipsa informatiilor solicitate nu a permis identificarea
corespondentei propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini
aferent procedurii.
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Avdnd in vedere ca asupra documentatia de atribuire (...)
societatea nu a solicitat clarificari care sa vizeze nici modificarea - in
sensul colectarii sau eliminarii anumitor elemente din caietul de sarcini si
nici explicatii suplimentare privind explicitarea anumitor elemente din
respectivul caiet de sarcini, elemente pe care acum ....... SRL e
apreciaza ca fiind excedentare, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru institutia noastra -
in calitate de autoritate contractanta, cat si pentru toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire - inclusiv ..... SRL. Prin
urmare, toti ofertantii aveau obligatia respectarii integrale si a
continutului respectivului caiet de sarcini.

Avénd in vedere ca documentatia de atribuire aferentd prezentei
proceduri de atribuire si documentele solicitate prin aceasta, sunt
obligatorii de prezentat in faza de ofertare si nu in faza de executie, asa
cum asocierea a incercat sa argumenteze in cadrul raspunsului furnizat —
desi legislatia in vigoare reglementeaza extrem de clar ca executia
lucrarilor se realizeaza doar pe baza prescriptiilor proiectului tehnic (si
nu_a unui _studiu de fezabilitate cum este cazul de fata), comisia de
evaluare a constatat cad raspunsul furnizat nu este unul complet si, prin
urmare, propunerea tehnica prezentatd de asociere nu poate fi
considerata ca satisface si este in concordanta cu prevederile caietului
de sarcini aferent procedurii.

In aceste conditii, comisia de evaluare a ofertelor a constatat cd
oferta asocierii ....... SRL SC ..... SRL - SC ......... SRL este neconforma,
fiindu-i aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Observa Consiliul ca motivele de fapt avute in vedere Ila
respingerea ofertei contestatorului consemnate in actul comisiei de
evaluare intocmit in procesul de evaluare a ofertelor, si anume procesul-
verbal nr. ...... din 11.06.2021, nu sunt prezentate la nivelul de detaliu
regasit in adresa de comunicare nr. ....... /11.06.2021, in cuprinsul careia
au fost indicate, in concret, informatiile din oferta si din raspunsul la
clarificari care au condus la emiterea deciziei de respingere.

Desi comunicarea rezultatului evaluarii ofertei reprezinta un act
subsecvent si accesoriu procesului-verbal intocmit in etapa de evaluare a
ofertelor, asumat de catre toti membrii comisiei abilitata in acest sens,
drept care continutul acestora ar trebui sa coincida, diferentele de
continut sesizate intre cele doua inscrisuri in discutie vor fi interpretate
ca reprezentand aspecte formale, fara relevanta in solutionarea
contestatiei.

Prin urmare, chiar daca din economia penultimului paragraf citat
mai sus s-ar putea deduce ca doar lipsa prezentarii fiselor tehnice ale
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echipamentelor si mobilierului urban solicitate la punctul 3 din cererea de
lamuriri, ar sta la baza constatarii caracterului neconform al ofertei,
Consiliul va avea in vedere toate motivele de respingere expuse de
autoritatea contractanta in comunicarea nr. ........ /11.06.2021, pentru a
da eficienta demersului de contestare primit, precum si de a nu pune
piedici inutile finalizarii procedurii de atribuire, a carei sursa de finantare,
asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, este asigurata din fonduri
europene.

Astfel, asa cum a fost expus si mai sus, din actul atacat se extrage
concluzia ca explicatiile prezentate de ofertantul contestator la intrebarile
primite din partea comisiei de evaluare in etapa analizarii propunerii
tehnice, privind:

- stalpii de iluminat indicati in Formularul F4,

- numarul maxim de utilizatori si categoria de varsta aferenti
echipamentului complex far + vapor,

- solicitare de prezentare a ,fiselor originale ale producatorilor cu
desenele detaliate, cu cote exacte intre elementele componente precum
si punerea la dispozitia comisiei de evaluare de fotografii pentru

au fost considerate neconcludente.

Avand in vedere ca, in solutionare, Consiliul nu este tinut sa se
pronunte in ordinea prezentarii criticilor din contestatie, va fi analizata,
cu prioritate, legalitatea acestui din urma motiv de respingere, sens in
care se retine ca disputa dintre cele doua parti vizeaza interpretarea pe
care acestea o dau cerintelor documentatiei de atribuire, si anume, in
timp ce autorul contestatiei considera ca obligativitatea depunerii in
oferta, a fiselor in discutie, nu este in concordanta cu caietul de sarcini si
fisa de date, autoritatea contractanta apreciaza contrariul.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In sustinerea criticii sale, contestatorul face trimitere la conditiile de
intocmire ale propunerii tehnice regasite in fisa de date a achizitiei, la
pct. IV.4.1, unde, sustine acesta, nu este prevazuta obligatia prezentarii
fiselor solicitate de autoritatea contractanta.

Asa cum recunoaste si contestatorul, cerinta in discutie se
regaseste la pagina 2 din caietul de sarcini, dar, in opinia lui, aceasta
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este aferenta etapei D - executia lucrarilor, prin urmare nu in etapa de
ofertare.

Insa, contrar apararilor contestatorului, Consiliul observa ca, in
acelasi caiet de sarcini, paragraful 2 din capitolul B Obiectul contractului,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar si fara echivoc, faptul ca
.cerintele din prezentul caiet de sarcini (SF) sunt obligatorii pentru
ofertanti, astfel ca nerespectarea acestora atrage dupa sine declararea
ofertei ca neconforma”.

Asadar, cum obligatia prezentarii ,La toate echipamentele, inclusiv
la mobilierul urban se vor prezenta fisele originale ale producatorilor, cu
desene detaliate, cu cote exacte intre elementele componente”,
reprezinta o cerinta a caietului de sarcini, obligatorie pentru ofertanti,
interpretarea data de contestator nu poate fi primita, la acest moment.

De altfel, asa cum subliniaza si autoritatea contractanta, obiectul
procedurii vizeaza proiectarea lucrarilor, nu si a dotarilor necesare.

Deosebit de important este si faptul ca ofertantul contestator a ales
sa transmita un raspuns comisiei de evaluare, prin care, in mod implicit,
refuza, chiar daca alaturi de o minima motivare, sa puna la dispozitie
documentele cerute de acesta, cu toate ca furnizarea unui raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari primite, atrage respingerea
ofertei.

Daca aprecia ca depunerea respectivelor fise este excesiva sau
nejustificata, contestatorul putea ataca, in termenul legal, atat
solicitarea de clarificari, dar, mai ales, documentatia de atribuire, pentru
a obtine invalidarea acestei obligatii. Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supunAé rigorilor acestora.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai, de catre ofertanti, a prescriptiilor
documentatiei.

Pe cale de consecinta, se constata nerespectarea de catre
ofertantul contestator a obligatiei prezentarii fiselor producatorului ,cu
desenele detaliate, cu cote exacte intre elementele componente”,
obligatie inserata de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini cu atentionarea clara ca ,cerintele din prezentul caiet de sarcini
(SF) sunt obligatorii pentru ofertanti, astfel ca nerespectarea acestora
atrage dupa sine declararea ofertei ca neconforma”.
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Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, prin lider de asociere ...... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, avand in
vedere ca, pe de o parte, nu s-a retinut culpa procesuala a autoritatii
contractante, dar si ca la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
care sa probeze efectuarea acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, prin
lider de asociere ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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