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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 423/17.05.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18701/21.05.2019, formulata de catre ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de paza, monitorizare cu interventie pentru sediile autoritatii contractante si
instalare de sisteme antiefractie”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
demararea unei noi proceduri de atribuire prin majorarea valorii minime
estimate a contractului, cu respectarea prevederilor legale si prin raportare la
valorile fundamentate pe salariul minim pe economie, in vigoare la momentul
demararii procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica documentatia de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta.

In fapt, contestatorul arata ca valoarea totala estimata este cuprinsa
intre 499.998 lei si 781.060 lei si considera ca valoarea minima estimata este
considerabil mai mica decat valoarea minima totald a costurilor pentru
respectarea obligatiilor contractuale.

Astfel, contestatorul sustine ca tariful minim ce trebuie ofertat, conform
prevederilor legale:

2080 lei luna/ 167,333 h = 12,43 lei/ora/brut va fi salariul minim

Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 12,43 lei/ora)
= 108.887 lei
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Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 12,43 lei/ora x
25%) = 9.074 lei

Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
12,43 lei/ora X 1%) = 311 lei

Spor de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24 ore/zi x 12,43
lei/ord) = 4.475 lei

1 si 2 ianuarie, 24 ianuarie, vinerea mare, prima si a 2-a zi de paste, 1
mai, 1 iunie, prima si a doua zi de Rusalii, 15 aug. Sf. Maria, 30 noiembrie -
Sf. Andrei, 1 decembrie, 25 si 26 decembrie - Craciun sunt zile libere.

Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni - echivalent cu al
13- lea salariu) - 108.887/12 luni = 9.074 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent: 131.821
lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la buget (retineri
angajator) urmatoarele:

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 %

Total retineri angajator: 2,25% x 131.821 lei = 2.966 lei

Cost ce tine strice de salarii: 131.821 lei + 2.966 lei = 134.787
lei/an/post cu program permanent

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:

(134.787 lei/an/ 365 zile / 24 ore/zi) = 15,39 lei/ora

Contestatorul face precizarea ca orice pret pentru servicii de paza cu
agent (paza umana), practicat de o societate de paza din Romania ce este
sub valoarea de 15,39 lei/ora + TVA, nu are cum sa respecte prevederile
codului muncii. Totodata, trebuie sa se tina seama ca orice pret apropiat ca
valoare de 15,39 lei/ora, fie el si mai mare, nu poate fi practicat de
societatile de paza din Romania, intrucat ar presupune ca se lucreaza fara
profit si fara cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje
de interventie, combustibil, controale, asigurari, personal Tesa, etc). O
societate de paza trebuie sa aloce un minim de 1.200 lei anual pentru
uniformele si dotdrile agentilor de paza al unui post permanent, sa aiba o
regie de cca. 10% si un profit de cca. 5%. In aceste conditii, pretul calculat
este de 18 lei/ora + TVA.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la demararea unei noi proceduri de atribuire prin majorarea
valorii minime estimate a contractului, cu respectarea prevederilor legale si
prin raportare la valorile fundamentate pe salariul minim pe economie, in
vigoare la momentul demararii procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., nr. 423/17.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18701/21.05.2019, invocata din oficiu.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., C.N.S.C. a solicitat ... si ... sa transmita
punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din



oficiu, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19339/24.05.2019, ... a raspuns la exceptia invocata,
evocand prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si precizand
ca ,Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 781.060 lei, respectiv peste plafonul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In aceste imprejurari fiind aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 lit. b)”, pe care le citeaza.

In concluzie, avand in vedere data luarii la cunostinta de actul
autoritatii contractante considerat nelegal si data transmiterii contestatiei, ...
apreciaza ca aceasta nu este tardiv formulata.

Prin adresa nr. 9237/28.05.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19716/28.05.2019, ... raspunde solicitarii Consiliului, precizand faptul ca
anuntul de participare simplificat nr. ... a fost publicat in SICAP in data de
09.05.2019 ora 13.20, iar conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul legal de
depunere a contestatiei a fost pana la data de 15.05.20109.

Ludnd in considerare contestatia nr. 421/17.05.2019, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... a depasit termenul de 5 zile pentru formularea
acesteia, sens in care, exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de C.N.S.C, are
temei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca tardiva, a
contestatiei formulata de catre ...

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata temeinicia acesteia,
avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din acelasi
act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: ...b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind



achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

Totodata, Consiliul retine si prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si_completarile ulterioare: ,d) 3.376.500 Iei,
pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data postarii in SICAP a anuntului de participare simplificat,
respectiv 09.05.2019, ora 13:20, la tipul de contract (de servicii), la codul
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2) si care face parte din cele
prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 si la valoarea estimata a
acestuia (intre 499.998 si 781.060,33 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare simplificat nr. .../09.05.2019), mai mica decat pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la prevederile art. 7 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la data
transmiterii contestatiei 17.05.2019, prin posta (avand stampila oficiului
postal de expediere din Targu Mures in data de 17.05.2019), ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si la autoritatea contractanta a fost 14.05.2019, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., exprimate prin
intermediul adresei fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 19339/24.05.2019, in care sustine ca a luat la cunostinta
despre documentatia de atribuire contestata si a formulat contestatia in
termen de 10 zile de la data publicarii respectivului anunt simplificat, raportat
la prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care,
in considerarea faptului ca societatea sa a expediat contestatia nr.
423/17.05.2019, prin posta la data de 17.05.2019, apreciaza ca aceasta a
fost formulata inauntrul termenului legal, fiind, astfel, evident ca nu se poate
pune problema unei tardivitatii, Consiliul constata ca, in fapt, data la care
anuntul publicitar simplificat, respectiv documentatia de atribuire aferenta, a
fost adusa la cunostinta de catre autoritatea contractanta tuturor operatorilor
economici interesati, asadar inclusiv operatorului economic ..., a fost data
publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de 09.05.2019.

Prin urmare, contestatia nr. 423/17.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18701/21.05.2019, formulata
de catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National




de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata din oficiu si, pe cale
de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata
din oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



