Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. / /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - SRL, cu sediul in localitatea ........., str. incaperea 2, cod
postal , judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin Cabinet de avocat , ”, cu sediul
in ... , adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura
intocmite in prezenta cauza, privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect "Acord-cadru
de servicii de asigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe

Autostrada , , km 292+450 - km 391+874, perioada anul I - anul IV,

cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.

270/1623/13.07.2021;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 270/1626/13.07.2021;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui Raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale, respectiv de declararea acesteia ca admisibila si desemnarea ofertei
castigatoare potrivit criteriului de atribuire din fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.

SC SRL, cu sediul in , inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
avand CUI , reprezentata legal prin administrator, d-nul si conventional
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prin avocat Tinea Mirela, depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40399/03.08.2021, prin care solicita:

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, aceasta
fiind nefondata, mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 270/1623
din data de 13.07.2021, a tuturor actelor prealabile si subsecvente emiterii
acestuia.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionata
cu solutionarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocat conform
dovezilor anexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Succinta descriere a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr. publicat in
SICAP la data de 25.02.2021, autoritatea a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,servicii de
asigurare paza patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada , km
2924450 - km 391+874, perioada anul I — anul 1V".

Potrivit cap. II.1.5) din fisa de date, valoarea estimata a contractului
a fost 10.265.862,60 lei exclusiv TVA.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit cap. 11.2.5) din fisa de
date, criteriul de atribuire a fost “cel mai bun raport calitate-pret”, fiind
detaliat algoritmul de calcul al punctajului pe baza caruia comisia de
evaluare desemna ofertantul castigator, dintre ofertele admisibile.

Conform raportului procedurii de atribuire, au fost depuse 5 oferte, 2
dintre acestea fiind declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de
atribuire, ofertantul castigator al procedurii de atribuire a fost
desemnat ,,,,SRL, care a obtinut 100 puncte, cu o valoare a propunerii
financiare de 8.749.870,56 lei.

Prin adresa nr. , contestatorul arata ca i s-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila in considerarea prevederilor art. 134 alin. (5) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raportul procedurii de
atribuire nr. , precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
sunt nelegale, fiind intocmite cu incalcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, al nediscriminarii si al egalitatii de tratament, precum si
al proportionalitatii, dar si a cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, pentru motivele pe care le va arata in cele ce urmeaza.

Consideratii cu privire la interesul legitim al societatii sale in prezentul
demers




Contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016: (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici,
fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata
de prezenta lege.” A

Conform art. 3 alin. 1 lit. f), i) si ii) din acelasi act normativ: "“(1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: [...] f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Potrivit doctrinei, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

- Sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat),
sa fie concret, iar nu abstract. In prezenta cauza, contestatorului solicit
Consiliului sa aiba in vedere ca societatea sa a participat la procedura.

- Sa fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociala sau cu
legea), sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. In mod evident,
scopul formularii contestatiei este ca procedura sa fie legalda, cu
respectarea principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016.

- Sa fie personal (folosul practic urmarit de titularul cererii sa se
rasfranga asupra acestuia). Contestatorul reitereaza faptul ca societatea sa
a depus oferta in cadrul procedurii, iar, prin raportare la motivele de
nelegalitate ale respingerii ofertei depuse de societatea sa ca inacceptabila
si neconformd, are speranta ca oferta sa va corespunde nevoilor si
necesitatilor autoritatii contractante, iar atribuirea acordului - cadru se va
face catre societatea sa.

- Sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). In conditiile in care
oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in mod
nelegal, dupa cum va arata pe larg in cele ce urmeaza, contestatorul
apreciaza ca interesul este nascut si actual.

In considerarea argumentelor expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta, cu ocazia evaluarii conditiilor de
elaborare a ofertei financiare a societatii sale, a incalcat principiile
aplicabile in materia achizitillor publice, aspect care a condus la
descalificarea ofertei sale in mod nelegal.
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Fata de cele aratate, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa avea un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual in formularea prezentei contestatii.

Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei societatii sale
ca inacceptabild

Dupa cum a aratat la sectiunea I, contestatorul mentioneaza ca
oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila in considerarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
neconﬂformé potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In considerarea argumentelor expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractantda, cu ocazia verificarii ofertelor
financiare, in raport de cerintele stabilite in documentatia de atribuire, a
incdlcat principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, aspect care a
condus la descalificarea ofertei societatii sale in mod nelegal, desi a oferit
toate lamuririle necesare pentru dovedirea elementelor de cost ale
propunerii financiare depuse de societatea sa, precum si al caracterului
sustenabil in vederea executarii acordului-cadru, dupa cum va arata in cele
ce urmeaza.

Astfel cum rezulta atat din raportul procedurii, cat si din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a considerat
ca raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021 este neconcludent (raspunsurile la intrebarile nr. 3,
4, 5 si 6).

II1.1. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 3

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021, la intrebarea nr. 3, comisia de evaluare a solicitat:
,Sa clarificati programul de lucru lunar propus de dvs., tindand cont de
faptul ca, calculul sporurilor ,de noapte”, respectiv ,sdmb/dum?”, prezentat
de dvs. in Anexa A, este raportat la numarul de ture de noapte, respectiv
de week-end efectuate de fiecare agent de paza/sofer si avand in vedere
cerintele cap. 6 Obligatiile prestatorului din Caietul de sarcini, , prestatorul
are obligatia sa asigure personalul necesar pentru prestarea serviciilor de
paza 24 h din 24 h”.

Raspunzand solicitarii de clarificari referite, societatea sa a aratat ca:
J~Pentru clarificarea programului de lucru lunar, respectiv justificarea orelor
de noapte si de weekend, atasat regasiti un model de pontaj. S-a luat in
calcul o medie de 7 ture de noapte si de 8 ore fiecare (orele de noapte
sunt orele lucrate in intervalul 22-06), 56 ore noapte si o medie de 48 ore
de weekend. Orele de noapte sunt platite conform legii cu un spor de 25%,
aplicat la numarul de ore de noapte efectiv lucrate. Pentru orele de
weekend, legislatia nu prevede un procent anume, astfel societatea a decis
aplicarea unui spor de weekend de 1% pentru orele lucrate sG&mbata si/sau
duminica”.

In fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila in
raport de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare,
analizdnd lamuririle referite mai sus, precum si documentele in sustinerea
|amuririlor (simulare foaie de prezenta luna iulie 2021), a considerat
raspunsul neconcludent, cu urmatoarele argumente:




»- un numar de 240 de ore de week-end, respectiv ,Ore S/D”, in
realitate luna iulie 2021, luata in calcul de dvs., are 5 zile de sGmbata si 4
zile de duminica, ceea ce reprezinta 216 ore de week-end;

- un numar de 280 de ore de noapte, in realitate luna iulie 2021,
luata in calcul de dvs., are 31 zile, ceea ce reprezinta 242 ore de noapte;

- in zilele de 2,7,8,18,20 si 31 ale luna iulie 2021, luata in calcul
de dvs., reies un numar de ore lucrate mai mare de 24 h/zi, de unde
rezulta ca in cursul acesta zile exista intervale de timp in care paza este
asigurata de doi agenti de paza/post”.

Din analiza motivelor comisiei de evaluare rezulta in mod evident
faptul ca aceasta pune in evidenta doar elementul temporar (orele de
sambata/duminica si de noapte din luna iulie 2021) care, in raport de
particularitatea prezentei proceduri (atribuire acord-cadru pe o durata de 4
ani), nu este singurul aspect care prezinta relevanta in derularea
contractului si in fundamentarea elementelor de cost.

In acest sens, atat in derularea acordului-cadru, dar si in
fundamentarea ofertei financiare, un element esential il reprezinta factorul
uman - agentul de paza.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca desi comisia de evaluare
valideaza lamuririle oferite de societatea sa la intrebarea nr. 2 din adresa
de clarificare nr. 270/1504/25.06.2021 (in care se face referire la
personalul minim - 4 agenti de paza - si maxim - 5 agenti de paza), la
verificarea raspunsului pentru intrebarea nr. 3 analizeaza relevanta
rationamentului societatii sale (si a exemplului pentru luna iulie 2021) prin
raportare doar la o parte din cerintele impuse prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca la
intrebarea nr. 2, societatea sa a aratat ca, pentru a asigura un numar
suficient de oameni, a luat in considerare un numar de 5 echipaje maxime.
Pe cale de consecinta, pretul a fost fundamentat prin raportare la numarul
de 5 agenti de paza.

Contestatorul arata ca, pentru a indeplini conditia impusa in caietul
de sarcini de prestare a activitatilor 24 de ore din 24, este necesar ca
ofertantii sa asigure ,personalul necesar”, element de care comisia de
evaluare face abstractie, desi punerea in practica a propunerii tehnice
(stabilita conforma de catre comisia de evaluare) are atat o coordonata
temporara, dar si una umana (un numar minim de 4 persoane si maxim de
5 persoane - Anexa nr. 2 la caietul de sarcini).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toti ceilalti parametrii (ore
de sambata, duminica, sarbatorile legale, etc.) au un grad mai mare de
fluctuare (diferind de la luna la luna, dar si de la an la an) si care nu pot fi
evaluati doar prin raportare la o luna luata cu titlu de exemplu, pentru o
mai buna intelegere a rationamentului societatii sale.

Prin urmare, desi comisia de evaluare ,corijeaza” pretinsele erori
identificate in exemplul oferit de societatea sa (fisa de pontaj luna iulie
2021), contestatorul constata ca:

- pe de o parte, comisia de evaluare, dintr-o atitudine de
superficialitate/comoditate, ignora logica rationamentului prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari (societatea sa s-a raportat atat la orele
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de noapte corespunzator zilelor lunii iulie 2021, dar si la numarul maxim de
agenti de paza propusi in oferta - 5 agenti de paza);

- pe de alta parte, comisia de evaluare apreciaza ca fiind gresit
determinat numarul orelor de noapte la 280 si ofera ca alternativa propriul
calcul de 242 de ore de noapte, in conditiile in care o simpla logica
matematica dezleaga pretinsa ,neintelegere” (56 de ore de noapte pentru
fiecare saptamana - 7 zile x 8 ore = 56 ore noapte/saptamana x 5
persoane = 280 ore noapte aferente numarului de agenti de paza propusi).
In schimb, comisia de evaluare, in analiza rdspunsului, ignord/omite
componenta umana si ia in considerare strict numarul de ore
corespunzatoare lunii iulie 2021, gresind inclusiv propria determinare a
orelor de noapte corespunzatoare numarului de zile calendaristice aferente
lunii iulie (mergand strict pe numarul de ore de noapte in cadrul lunii iulie
2021, avem un numar de 248 de ore, iar nu de 242 de ore, cum A?n mod
gresit arata comisia de evaluare - 8 ore pe zi x 31 zile = 248 zile). In mod
similar, trebuie verificat si rationamentul avut in vedere pentru numarul de
ore de weekend, respectiv numarul de ore lucrate in cadrul unei zile.

In opinia contestatorului, pentru o corecta indeplinire a activitatilor ce
fac obiectul prezentei proceduri, verificarea acuratetii si a logicii
argumentarii expuse de societatea sa, inclusiv a fisei de pontaj atasat
raspunsului la clarificari, trebuie analizata prin raportare atat la elementele
temporare, dar si umane, fapt care va avea drept consecinta inlaturarea
aspectelor retinute in descalificarea ofertei ca inacceptabild, prin raportare
la dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

II1.2. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 4

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
270/1504/25.06.2021, la intrebarea nr. 4, comisia de evaluare a solicitat:
»Tindnd cont de faptul ca, in calculul tarifului orar prezentat de dvs. in
Anexa A, pentru sporul de ,sarbatoare legala” ati declarat ca ,pentru zilele
de SL lucrate se acorda o zi libera platita” comisia de evaluare a constatat
ca nu se regasesc informatii cu privire la costurile agentilor de paza
necesari pentru prestarea serviciilor de paza in zilele acordate libere,
avand in vedere cerintele cap. 6 Obligatiile prestatorului din Caietul de
sarcini, ,prestatorul are obligatia sa asigure personalul necesar pentru
prestarea serviciilor de paza 24h din 24h”. Comisia de evaluare va solicita
sa clarificati aceasta situatie”,

Raspunzand solicitarii de clarificari referite, societatea sa a aratat ca:
,Conform articolul 142 din Codul Muncii, salariatii care lucreaza in zilele de
sarbatori legale li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile sau aplicarea unui spor la salariu, societatea optand
pentru varianta compensarii cu timp liber. In zilele in care salariatii au
timpul liber compensat, societatea asigura turele de paza cu alti salariati,
costurile fiind suportate de angajator”.

In fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabild in
raport de art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare,
analizand lamuririle referite mai sus, a considerat raspunsul neconcludent,
cu urmatoarele argumente:

»- avand in vedere cele declarate de dvs. in raspunsul anterior
amintit, cheltuielile aferente salariatilor necesari cu asigurarea continuitatii
serviciilor de paza, in zilele in care agentii de paza au timp liber compensat
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pentru zilele de sarbatori legale lucrate, nu reprezinta cheltuieli indirecte,
drept urmare acestea ar putea fi suportate din profit;

- in concluzie, prin raspunsul dat, ati modificat valoarea aferenta
profitului, modificAdnd astfel continutul propunerii financiare;

- mai mult decat atat, precizam ca, valoarea pentru sporul de
sarbatori legale, de 94,51 lei/luna/agent, depaseste valoarea aferentd
profitului de 26,38 lei/luna/agent”.

In primul rénd, contestatorul precizeazd c&, prin argumentele
invocate, comisia de evaluare adauga propriul rationament/interpretare cu
privire la raspunsul la intrebarea nr. 4, societatea sa nefacand nicio referire
la faptul ca ar fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte costurile aferente
agentilor de paza care presteaza activitatile in zilele de sarbatori legale.

Or, comisia de evaluare nu are atributul de a complini/raspunde in
locul ofertantului, ci aceasta este obligata sa adopte decizia in considerarea
informatiilor/lamuririlor puse la dispozitie de ofertant. Orice neclaritate cu
privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si nevoia extinderii
elementelor supuse clarificarii este reglementata de legiuitor prin
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, astfel incat la momentul adoptarii
unei decizii sa nu existe niciun dubiu in legatura cu modul in care
ofertantul a inteles sa justifice intocmirea si elaborarea ofertei.

In opinia contestatorului, in cazul de fata, comisia de evaluare,
pentru respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, are
obligatia, pe de o parte, de a solicita o noua clarificare, iar, pe de alta
parte, sa nu adauge la raspunsul ofertantului, dand o alta interpretare a
acestuia.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca desi in Anexa A
privind determinarea tarifului orar pentru agentul de paza, la rubrica , spor
sarbatoare legalda” este mentionata valoarea 0 (fiind oferite explicatii
pentru aceasta cotatie — se acorda o zi libera platita, conform Codului
Muncii), in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se regaseste o
valoare de 94,51 lei/luna/agent corespunzatoare unui pretins spor de
sarbatoare legala.

Astfel, se impune a se observa ca pretinsul motiv de neconformitate
al ofertei societati sale nu subzist, nefiind acoperit in realitate de
documentele existente in oferta depusa si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

De altfel, asa cum a aratat si anterior, contestatorul mentioneaza ca
una dintre cerintele stabilite in documentatia de atribuire viza asigurarea
personalului corespunzator efectuarii serviciilor de paza 24 ore din 24. Prin
urmare, societatea sa a indicat un numar de 5 agenti de paza, tocmai
pentru a acoperi inclusiv situatiile privind inlocuirea agentului de paza care
beneficiaza de compensarea zilelor lucrate in sarbatorile legale.

In raport de cele aratate, contestatorul considera ca este vadit
nelegala declararea ofertei sale ca inacceptabilda, in raport de prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel cum a fost motivat (prin
completarea raspunsului societatii sale) in raportul procedurii si in adresa
de comunicare a rezultatului.

I11.3. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 5
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Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021, la intrebarea nr. 5, comisia de evaluare a solicitat:
,Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in calculul tarifului orar
prezentat de dvs. in Anexa A, nu ati prevazut sporul de concediu de
odihna. Conform art. 145 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii cu
modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare va solicita sa
clarificati aceasta situatie”.

_Raspunzand solicitarii de clarificari referite, societatea sa a aratat ca:
.In calculul tarifului orar nu este prevazut spor de concediu de odihna,
deoarece nu exista nicio prevedere legala in Codul Muncii care sa oblige
angajatorul la acordarea unui spor pentru concediile de odihna. Art. 145
din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii prevede doar ca durata concediului de
odihnd anual este de 20 zile lucratoare, nu si aplicarea unui spor de
concediu de odihna. Ziua de concediu de odihna este platita cu
echivalentul unei zile de munca. Salariatii care intra in concediu de odihna
sunt inlocuiti permanent cu alti salariati ai societatii, nefiind afectat tariful
orar per salariat. Astfel, intr-un interval anual de 12 luni (365 de zile), o
luna (20 zile lucratoare) o reprezinta concediul de odihna anual, in oferta
financiara fiind luate in calcul toate cele 12 luni”.

In fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila in
raport de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare,
analizand lamuririle referite mai sus, a considerat raspunsul neconcludent,
cu urmatoarele argumente: ,prin raspunsul dvs. ati declarat ca ,,...Ziua de
concediu de odihna este platita cu echivalentul unei zile de munca.
Salariatii care intra in concediu de odihna sunt inlocuiti permanent cu alti
salariati ai societatii, nefiind afectat tariful orar per salariat”, de unde
reiese faptul ca, nu ati clarificat unde au fost prevazute sau cum vor fi
asigurate costurile cu ceilalti salariati ai societatii cu care sunt inlocuiti
salariatii care intra in concediu de odihna”.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
ignora cu desavarsire raspunsul societatii sale prin care a aratat in mod
explicit ca tariful orar nu prevede spor de concediu de odihna (cu
explicatiile aferente) si persevereaza in ideea de indicare a locului unde se
regaseste acest spor in oferta financiara.

Prin urmare, este evident ca autoritatea contractanta nu fisi
recunoaste culpa de a face vorbire despre un spor pe care temeiul de drept
invocat nu il prevede si pe care in mod evident ofertantul nu avea obligatia
legala de a il include.

Astfel cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, art. 145
din Codul Muncii indicat de comisia de evaluare impune in sarcina
angajatorului acordarea unui concediu de odihna anual de 20 de zile
lucratoare, iar nu si obligatia remunerarii acestuia printr-un spor special.

I11.4. Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 6

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021, la intrebarea nr. 5, comisia de evaluare a solicitat:
,Comisia de evaluare a constatat faptul ca, valoarea de 46 lei pentru ,Fd
de handicap per salariat” declarata de dvs. in Anexa Am nu reprezinta
valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de 4% la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, conform art. 78 alin. 3 lit. a) din




Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Comisia de
evaluare va solicitd sa clarificati aceasta situatie”.

Raspunzand solicitarii de clarificari referite, societatea sa a aratat ca:
JPotrivit Legii nr. 448/2006, companiile care au cel putin 50 de salariati au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati sau de a calcula si plati fondul de
handicap. Am simulat calculul fondului de handicap la un numar de 110
salariati, rezultdnd un numar de 4,4 locuri care trebuie ocupate de
persoane cu handicap datoreaza fond de handicap, astfel incat suma de
plata va fi numarul de locuri neocupate de persoane cu handicap inmultit
cu salariul minim pe economie adica 5.060 lei.

Exemplu de calcul:

110 salariati x 4% = 4,4 salariati — 2,2 salariati handicap = 2,2 locuri
neocupate de persoane cu handicap

2,2 salariati x (2300x100%) = 5.060 lei fond de handicap

5.060 lei : 110 salariati (estimare) = 46 lei/salariat

Tot potrivit Legii nr. 448/2006, angajatorul poate opta pentru plata
lunara la bugetul de stat a unei sume reprezentand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, inmultit cu numarul de locuri de munca
reprezentdnd salariul de baza garantat in plata, inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap sau, sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentadnd echivalentul a
minim 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la nivelul sumei
datorate, sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate”.

In fundamentarea deciziei de respingere a ofertei ca neconforma in
raport de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare, analizand lamuririle referite mai sus, a considerat raspunsul
neconcludent, cu urmatoarele argumente:

,- prin raspunsul dvs. F.N./28.06.2021, ati declarat faptul ca
,Societatea va angaja 2,2 persoane cu handicap diminuédnd astfel numarul
locurilor de munca pentru care datoreaza fond de handicap.

- comisia de evaluare a constatat ca, la data limita de depunere a
ofertelor, nu ati respectat prevederile art. 78 alin. 3 lit. a) din Legea nr.
448/2006, care prevede ca: ,Autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta ... sad plateasca lunar,
catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”, deoarece, la momentul elaborarii
propunerii financiare, nu aveati angajate persoane cu handicap si nici nu
ati prevazut o valoare a fondului de handicap echivalenta cu 4% din
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, astfel cum prevede
actul normativ anterior amintit.”

In opinia contestatorului, si pentru acest raspuns oferit de societatea
sa la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a inteles sa aplice
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sanctiuni facand abstractie de particularitatea prezentei proceduri,
respectiv aceia de atribuire a unui acord-cadru a carei durata de executie
este de 4 ani.

Astfel, i1n adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
sunt invocate prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 ca
temei de drept al respingerii ofertei ca neconforma.

Verificand conditiile impuse de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, pentru a conduce la sanctionarea unei oferte ca neconforme, se
poate constata ca acestea fac trimitere la dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 in cuprinsul carora se mentioneaza: ,Oferta este
considerata neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Contestatorul precizeaza ca desi in adresa de solicitare de clarificare
nr. 270/1504/25.06.2021 comisia de evaluare nu face nicio referire din
care sa rezulte ca in cazul societatii sale exista indicii potrivit carora oferta
este neobisnuit de scazuta, totusi masura de excludere vizeaza temeiuri de
drept prin care legiuitorul a stabilit, intre altele, o astfel de ipoteza in care
o oferta poate fi declarata neconforma.

In aceste conditii, daca la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari comisia de evaluare nu a retinut ca justificarea de lamuriri este
generata de necesitatea evaluarii ofertei financiare din perspectiva
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este evident cg,
ulterior, la momentul de , deliberare” asupra relevantei lamuririlor aduse de
catre ofertant nu poate fi fundamentata sanctiunea pe un temei de drept
care nu isi gaseste corespondentul in solicitarea de clarificare.

Altfel, solicitarea de clarificare devine un demers formal, in care este
anulat scopul prevazut de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si devine
un artificiu al comisiei de evaluare pentru a crea o aparenta de legalitate a
deciziilor adoptate si impartialitate fata de ofertantii participanti in
procedura de atribuire.

In realitate, pentru a se referi explicit la calculul oferit in justificarea
modului de determinare a fondului de handicap, sustinut si de informatiile
din Revisal, contestatorul precizeaza ca, in fundamentarea modului de
determinare a tarifului orar aferent agentului de paza, a tinut cont si de
evolutia/cresterea numarului salariatilor in raport de activitatea societatii.

Astfel, se poate observa ca, pe parcursul unei saptamani (intre
momentul elaborarii ofertei si a incarcarii acesteia in SICAP) a avut loc o
crestere a salariatilor de la 39 la 88, preconizandu-se ca in timpul duratei
de derulare a acordului-cadru, numadrul maxim sa fie de 110 salariati.

In aceste conditii, tinand cont de strategia de crestere a activitatii
societatii (care avea repercursiuni si asupra numarului angajatilor) si de
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea 448/2006, contestatorul
mentioneaza ca a determinat fondul de handicap prin raportare la pragul
maxim al angajatilor pe care ii poate avea societatea sa de la momentul
semnarii acordului-cadru si pana la data finalizarii contractului.

Totodata, contestatorul arata ca a luat in calcul si varianta in care
societatea are disponibilitatea angajarii unor persoane cu handicap, astfel
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incat pentru diferenta se va achita suma de 46 lei, asa cum a fost stabilita
in oferta financiara.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere
ca dispozitiile art. 72 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 nu sunt limitative in
ceea ce priveste dreptul de optiune al angajatorului in legatura cu maniera
in care isi va achita aceasta obligatie de plata catre stat in cazul in care nu
intelege sa aiba niciun angajat dintre persoanele cu handicap, aspect
evidentiat si in raspunsul la clarificare.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care comisia de
evaluare aprecia ca raspunsul oferit de societatea sa la intrebarea nr. 6
comporta dificultati de intelegere ca urmare a modului greoi de exprimare,
se impunea ca aceasta sa revina cu o intrebare suplimentara in lamurirea
neconcordantelor sau elementelor asupra carora nu existau si alte metode
de verificare nemijlocita (numar de salariati, praguri valorice stabilite
pentru o etapa de 4 ani aferenta derularii contractului).

Contestatorul considera ca nu se poate vorbi de o oferta financiara cu
un pret neobisnuit de scazut, prin urmare comisia de evaluare se putea
raporta doar la elemente de cost avute in vedere in fundamentarea
propunerii financiare, in raport de resursele materiale si umane implicate in
prestarea serviciilor aferente acordului-cadru.

In raport de cele de mai sus, avand in vedere modalitatea deficitard
de verificare si evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari, in
considerarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, precum si a
dispozitiilor legale aplicabile, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a denaturat rezultatul procedurii de atribuire, societatea sa
fiind eliminata din procedura de atribuire pe baza unor rationamente
gresite, cu adaugarea de noi argumente fata de cele transmise ca raspuns
la solicitarea de clarificari, sens in care raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt, in mod vadit, nelegale.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i
se acorde posibilitatea studierii achizitiei si a depunerii concluziilor scrise in
raport de rezultatul studiului de dosar.

Prin adresa nr inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au fost
depuse 5 oferte.

In data de , au fost incdrcate in  comunicdrile privind rezultatul
procedurii, in baza raportului procedurii nr. ;

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - SRL a transmis
contestatia , inregistrata la D.R.D.P. ......... - Birou Achizitii Produse si
Servicii cu nr.

In ceea ce priveste criticile invocate de citre contestator, in cele ce
urmeaza autoritatea raspunde punctual:

> Referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la

intrebarea nr. 3
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Cu privire la criticile contestatorului privind faptul ca ,Din analiza
motivelor comisiei de evaluare rezultd in mod evident faptul ca aceasta
pune in evidenta doar elementul temporar (orele de sambata/duminica si
de noapte din luna iulie 2021) care, in raport de particularitatea prezentei
Proceduri (atribuire Acord-cadru pe o durata de 4 ani), nu este singurul
aspect care prezinta relevantd in derularea contractului si in
fundamentarea elementelor de cost.", autoritatea precizeaza faptul ca
comisia de evaluare a analizat documentele depuse de contestator ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 270/1466/23.06.2021, respectiv
Exemplul - Foaie colectiva de prezenta pe luna iulie 2021 - justificare ore
noapte si ore de weekend, iar respingerea raspunsului ca neconcludent,
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, asa cum era si firesc, s-a
bazat pe exemplul dat de contestator, respectiv la luna iulie 2021. Comisia
de evaluare nu putea face un calcul al turelor de noapte, respectiv de
weekend pentru o perioada de 4 ani, cum sugereaza contestatorul, tinand
cont de faptul ca, insusi contestatorul nu a facut acest lucru, prin urmare
comisia de evaluare a apreciat in mod corect ca fiind neconcludent
réspupsul dat de contestator.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,desi comisia de
evaluare valideaza lamuririle oferite de subscrisa la intrebarea nr. 2 din
adresa de clarificare nr. 270/1504/25.06.2021 (in care facem referire la
personalul minim — 4 agenti de paza - si maxim - 5 agenti de paza), la
verificarea raspunsului pentru intrebarea nr. 3 analizeaza relevanta
rationamentului subscrisei (si a exemplului pentru luna iulie 2021) prin
raportare doar la o parte din cerintele impuse prin Caietul de sarcini.”,
autoritatea atrage atentia asupra caracterului tendentios al acestora si
precizeaza faptul ca aceste afirmatii sunt eronate, deoarece intrebarea nr.
2 a solicitarii de clarificari, mentionata anterior, face referire la numarul
minim/maxim de posturi solicitate in cadrul acordului-cadru de paza pe
autostrada, nicidecum la numarul agentilor pe post necesari pentru
asigurarea permanentei serviciilor de paza.

Autoritatea contractanta sustine ca mnu a impus potentialilor
ofertanti un numar de agenti de paza in vederea asigurarii permanentei
serviciilor ce fac obiectul contractului, ci a specificat componenta
echipajelor mobile/posturilor fixe si numarul acestora.

Contrar celor sustinute de contestator cu privire la faptul ca ,pretul a
fost fundamentat prin raportare la numarul de 5 agenti de paza",
autoritatea mentioneaza faptul ca acestea sunt in contradictoriu cu propria
sa propunerea tehnica, respectiv in cadrul propunerii tehnice a prezentat
documente pentru un numar de 59 de agenti de paza, iar conform celor
declarate, respectiv utilizarea unui numar de 5 agenti/post, pentru
acoperirea numarului maxim de echipaje si posturi fixe din caietul de
sarcini, ar fi fost nevoie de un numar de 60 de agenti de paza, calculati
astfel: 5 echipaje mobile (conform Anexei nr. 2 la Caietul de sarcini) x 5
agenti (astfel cum declara contestatorul) + 5 conducatori auto (conform
Anexei nr. 2 la Caietul de sarcini) x 5 agenti (astfel cum declara
contestatorul) + 2 posturi fixe (conform Anexei nr. 2 la Caietul de sarcini)
x 5 agenti (astfel cum declara contestatorul) = 60 agenti de paza (prin
raportare la un numar de 5 agenti de paza/post astfel cum declara
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contestatorul). Tindnd cont de cele expuse anterior, se poate observa lipsa
de temeinicie a celor sustinute de contestator in cadrul contestatiei depuse.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora , pentru
a indeplini conditia impusa in Caietul de sarcini de prestare a activitatilor
24 de ore din 24, este necesar ca ofertantii sa asigure <«personalul
necesar», element de care comisia de evaluare face abstractie, desi
punerea in practica a propunerii tehnice (stabilita conforma de catre
comisia de evaluare) are atat o coordonata temporara, dar si una umana
(un numar minim de 4 persoane si maxim de 5 persoane - a se vedea
Anexa nr, 2 la Caietul de sarcini).", autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare a considerat propunerea tehnica a
contestatorului conforma, deoarece in cadrul acesteia contestatorul a
prevazut un numar de 59 de agenti de paza, respectiv 4,91 agenti/ post
calculati astfel: 59 agenti propusi de contestator/12 posturi (5 echipaje
mobile formate din cate un conducator auto si un agent de paza/echipaj si
2 posturi fixe formate din cate un agent de paza/post). In continuare,
autoritatea arata ca cei 4,91 agenti/post propusi de contestator in cadrul
propunerii tehnice sunt suficienti pentru asigurarea serviciilor de paza care
fac obiectul acordului-cadru 24 h din 24 h:

(365 zile/an x 24h/zi) / 12 luni pe an / 169,333 h/luna (conform H.G.
nr. 4/2021) = 4,32 agenti/post/luna.

Drept urmare, tindnd cont de cele expuse anterior, propunerea
tehnica a contestatorului a indeplinit cerintele caietului de sarcini, fiind
declarata in consecinta admisibila, urmand ca in propunerea financiara a
acestuia sa se regaseasca costurile necesare prestarii serviciilor conform
cerintelor caietului de sarcini si in conformitate cu propunerea tehnica;

- in Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini este stabilit numarul
minim/maxim de posturi necesare indeplinirii serviciilor de paza pe
autostrada aferente acordului- cadru, nicidecum numarul agentilor pe post
necesari pentru asigurarea serviciilor de paza 24 h din 24 h.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,Toti ceilalti parametri (ore de
sdmbata, duminica, sarbatorile legale, etc.) au un grad mai mare de
fluctuare (diferind de la luna la luna, dar si de la an la an) si care nu pot fi
evaluati doar prin raportare la o Iluna luatd cu titlu de exemplu",
autoritatea mentioneaza faptul ca, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificarea numarului de ture de noapte, respectiv de week-end in raport
cu o luna anume, alegerea lunii iulie 2021 ca exemplu a fost facuta de
contestator, acesta putand face calculul acestor ture, de exemplu, tinand
cont de durata acordului- cadru si facand o medie a orelor lunare de
noapte, respectiv de week-end.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca
,comisia de evaluare, dintr-o atitudine de superficialitate/comoditate,
ignora logica rationamentului prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari (subscrisa ne-am raportat atat la orele de noapte corespunzator
Zilelor lunii iulie 2021, dar si la numarul maxim de agenti de paza propusi
in oferta — i.e. 5 agenti de pazd)", autoritatea considera ca rationamentul
contestatorului prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari este
gresit, deoarece din acesta reiese faptul ca exista intervale de timp in care
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paza este asigurata de doi agenti de paza/post, fapt ce contravine
cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,comisia de evaluare apreciaza
ca fiind gresit determinat numarul orelor de noapte la 280 si ne ofera ca
alternativa propriul calcul de 242 de ore de noapte, in conditiile in care o
simpla logica matematica ne dezleaga pretinsa «neintelegere» (56 de ore

de noapte pentru fiecare saptaména - i.e. 7zile x 8 ore = 56 ore
noapte/saptamana x 5persoane = 280 ore noapte aferente numarului de
agenti de paza propusi). ... In mod similar, trebuie verificat si

rationamentul avut in vedere pentru numarul de ore de weekend, respectiv
numarul de ore lucrate in cadrul unei zile.", autoritatea considera ca
acestea sunt tendentioase, deoarece comisia de evaluare nu a propus o
alternativa la calculul contestatorului, ci a comunicat numarul efectiv de
ore de noapte, respectiv de week-end aferent lunii iulie 2021, calculat
astfel:

30 zile x 8 ore de noapte + 1 zi (ultima zi a lunii) x 2 ore de noapte =
242 ore de noapte

5 zile de sambata x 24 ore/zi + 4 zile de duminica x 24 ore/zi = 216
ore de week-end.

> Referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 4

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,prin argumentele
invocate, comisia de evaluare adauga propriul rationament/interpretare cu
privire la raspunsul la intrebarea nr. 4, subscrisa nefacadnd nicio referire la
faptul ca ar fi incluse in categoria cheltuielilor indirecte costurile aferente
agentilor de paza care presteaza activitatile in zilele de sarbatori legale.”,
autoritatea considera ca acestea sunt nefondate, deoarece referitor la
cheltuielile aferente salariatilor necesari cu asigurarea continuitatii
serviciilor de paza, in zilele in care agentii de paza au timp liber compensat
pentru zilele de sarbatori legale lucrate, comisia de evaluare nu a sustinut
faptul ca acestea sunt cheltuieli indirecte, ci din contra comisia de evaluare
a concluzionat faptul ca aceste cheltuieli nu sunt indirecte, prin urmare
puteau fi sustinute doar din profit.

Cheltuielile aferente salariatilor necesari cu asigurarea continuitatii
serviciilor de paza, in zilele in care agentii de paza au timp liber compensat
pentru zilele de sarbatori legale lucrate, declarate de contestator a fi
,suportate de angajator" reprezinta cheltuieli directe aferente prestarii
serviciilor in cadrul acordului-cadru, prin urmare acestea trebuia sa se
regaseasca in fundamentarea pretului, neputand fi suportate din alte surse
de venit ale contestatorului, respectiv alte contracte ale acestuia cu diversi
beneficiari. Drept urmare, reiese ca aceste cheltuieli nu puteau fi acoperite
decat din profit, fapt ce duce la modificarea valorii profitului.

Autoritatea precizeaza ca, contrar afirmatiilor contestatorului cu
privire la faptul ca ,in cazul de fata, comisia de evaluare, pentru
respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, are
obligatia, pe de o parte, de a solicita o noua clarificare, iar, pe de alta
parte, sa nu adauge la raspunsul ofertantului, dand o alta interpretare a
acestuia.", comisia de evaluare nu avea temei pentru a formula o noua
solicitare de clarificari, deoarece contestatorul a declarat in cadrul
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raspunsului la solicitare de clarificari faptul ca aceste cheltuieli nu au fost
cuprinse in fundamentarea pretului, acestea fiind ,,suportate de angajator".

Drept urmare, o noua solicitare de clarificari ar fi dus la o completare
a ofertei, fapt ce duce la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, principii ce insusi contestatorul solicita a fi
respectate.

Referitor la declaratiile contestatorului ,desi in Anexa A privind
determinarea tarifului orar pentru agentul de paza, la rubrica «spor
sarbatoare legala» este mentionata valoarea 0 (fiind oferite explicatii
pentru aceasta cotatie — se acorda o zi libera platita, conform Codului
Muncii), in adresa de comunicare a rezultatului procedurii regasim o
valoare de 94,51 lei/luna/agent corespunzatoare unui pretins spor de
sarbatoare legald.”, autoritatea precizeaza ca valoarea mentionata de
comisia de evaluare in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
reprezinta valoarea minima, ce trebuia prevazuta in fundamentarea
pretului, a cheltuielilor necesare acoperirii costurilor cu agentii necesari
pentru asigurarea continuitatii serviciilor de paza, in zilele in care agentii
de paza au timp liber compensat pentru zilele de sarbatori legale lucrate si
a fost calculata astfel:

(15 zile de sarbatori legale x 24 ore/zi x 13,58 lei/ora) / 8.760 ore/an
x 169,333 ore/luna - 94,51 lei/luna/agent costul aferent sarbatorilor legale

Drept urmare, avand in vedere ca, costurile generate de acordarea
zilelor libere agentilor ce au lucrat in zilele de sarbatori legale sunt in
valoare de 94,51 lei/luna/agent, iar contestatorul a prevazut 0 lei pentru
aceste costuri, decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei a fost
una intemeiata si legala, contrar celor sustinute de contestator in cadrul
contestatiei, respectiv “Se impune a se observa astfel ca pretinsul motiv de
neconformitate al ofertei subscrisei NU subzista".

> Referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 5

Cu privire la acuzatiile contestatorului cu privire la faptul ca
LAutoritatea Contractanta ignora cu desavarsire raspunsul subscrisei prin
care am aratat in mod explicit ca tariful orar nu prevede spor de concediu
de odihna (cu explicatiile aferente)", autoritatea mentioneaza ca acestea
sunt eronate, deoarece comisia de evaluare a analizat explicatiile
contestatorului din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021, insa acestea nu au putut fi luate in considerare,
fiind neconcludente.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului ,Autoritatea
Contractanta nu isi recunoaste culpa de a face vorbire despre un spor pe
care temeiul de drept invocat nu il prevede si pe care in mod evident
ofertantul nu avea obligatia legala de a il include. Astfel cum am aratat si
in raspunsul la solicitarea de clarificari, art. 145 din Codul Muncii indicat de
comisia de evaluare impune in sarcina angajatorului acordarea unui
concediu de odihna anual de 20 de zile lucratoare, iar nu si obligatia
remunerarii acestuia printr-un spor special.", autoritatea mentioneaza c3,
asa cum a explicat si in cazul sporului de sarbatori legale, contestatorul
trebuia sa prevada cheltuielile necesare acoperirii costurilor cu agentii
necesari pentru asigurarea continuitatii serviciilor de paza, in timpul celor
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20 de zile/an in care agentii de paza beneficiaza de concediu de odihna
conform prevederilor Codului Muncii.

Desi aceste cheltuieli au fost numite de catre comisia de evaluare
,Spor de concediu de odihnad", prin comparatie cu ,sporul de sarbatori
legale", autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare avea obligatia
sa prevada valoarea acestor cheltuieli in fundamentarea pretului ofertat,
indiferent de modul in care alegea sa denumeasca aceste cheltuieli.

Drept urmare, comisia de evaluare nu a respins oferta contestatorului
pe motiv ca acesta nu a denumit cheltuielile generate de concediile de
odihna ale agentilor de paza ,spor de concediu de odihna", ci datorita
faptului ca aceste costuri nu sunt prevazute si nu s-a tinut cont de ele in
fundamentarea pretului ofertat.

> Referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 6

Contrar afirmatiilor tendentioase ale contestatorului cu privire la
faptul ca ,VerificAnd conditiile impuse de art. 137 alin. 3 litera d) din HG
nr. 395/2016, pentru a conduce la sanctionarea unei oferte ca neconforme,
se poate constata ca acestea fac trimitere la dispozitiile art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/2016 ... Desi in adresa de solicitare de clarificare nr.
270/1504/25.06.2021 comisia de evaluare nu face nicio referire din care
sa rezulte ca in cazul subscrisei exista indicii potrivit carora oferta este
neobisnuit de scazuta, totusi masura de excludere vizeaza temeiuri de
drept prin care legiuitorul a stabilit, intre altele, o astfel de ipoteza in care
o oferta poate fi declarata neconforma."”, autoritatea precizeaza ca atat
timp cat in fundamentarea pretului contestatorul nu a respectat prevederile
art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, iar costurile cu fondul de
handicap nu respecta cei 4% prevazuti de actul normativ anterior
mentionat, reiese ca decizia comisiei de evaluare este legala si intemeiata,
intrucat oferta contestatorului , ... constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice", conform
prevederilor art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea mai precizeaza ca o astfel de interpretare a prevederilor
legale demonstreaza caracterul tendentios al afirmatiilor contestatorului
sau incapacitatea acestuia de a intelege si aplica in consecinta prevederile
legale, fapt ce rezulta si din modul de intocmire a ofertei financiare.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,tindnd cont de strategia de
crestere a activitatii societatii (care avea repercursiuni si asupra numarului
angajatilor) si de prevederile art. 78 alin. 2 in Legea 448/2006, subscrisa
am determinat fondul de handicap prin raportare la pragul maxim al
angajatilor pe care Ii poate avea subscrisa de la momentul semnarii
Acordului-cadru si pdna la data finalizarii contractului.", autoritatea
mentioneaza ca numarul agentilor de paza luati in calculul fondului de
handicap este irelevant atat timp cat acesta este mai mare de 50 de
angajati. Fie ca numarul angajatilor este 88, 110 sau doar 56 (conform
listei cu personalul propus in cadrul propunerii tehnice) contributia la
fondul de handicap este echivalenta cu 4% din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata, respectiv 4% din 2.300 lei, rezultand astfel o
contributie lunara la fondul de handicap in valoare de 92 lei/luna, pe care
contestatorul nu a prevazut-o in fundamentarea pretului.
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In ceea ce priveste declaratiile contestatorului cu privire la faptul c3
»...am luat in calcul si varianta in care societatea are disponibilitatea
angajarii unor persoane cu handicap, astfel incat pentru diferenta se va
achita suma de 46 lei, asa cum a fost stabilitd in oferta financiara.",
autoritatea precizeaza faptul ca acestea nu pot fi luate in considerare,
deoarece comisia de evaluare nu putea accepta ca explicatie a modului de
fundamentare a pretului niste simple promisiuni ale contestatorului cu
privire la ceea ce va face in viitor, fara a avea documente relevante care
stau la baza fundamentarii pretului ofertat.

Referitor la afirmatiile contestatorului ,trebuie avut in vedere ca
dispozitiile art. 72 alin. 3 din Legea nr. 448/2006 nu sunt limitative in ceea
ce priveste dreptul de optiune al angajatorului in legatura cu maniera in
care isi va achita aceasta obligatie de plata catre stat in cazul in care nu
intelege sa aiba niciun angajat dintre persoanele cu handicap, aspect
evidentiat si in raspunsul la clarificare", autoritatea mentioneaza «ca,
comisia de evaluare nu a impus ofertantilor modul de indeplinire a
obligatiilor ce le revin conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ci doar sa demonstreze modul de
indeplinire a acestor obligatii sustinut de documente relevante in acest
sens.

Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL si
gaseste oportuna emiterea de catre CNSC a unei decizii in acest sens.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 40399/03.08.2021, SC
. SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, aceasta
fiind nefondata, mentinerea Raportului procedurii de atribuire nr. 270/1623
din data de 13.07.2021, a tuturor actelor prealabile si subsecvente emiterii
acestuia.

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionata
cu solutionarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocat conform
dovezilor anexate.

In fapt, intervenientul sustine urmatoarele:

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 270/1623 din data de
13.07.2021 au fost depuse cinci oferte de participare la atribuirea
contractului, ce au fost supuse procedurii de evaluare a indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, conform
procesului verbal al comisiei de evaluare nr. 270/1288/04.06.2021, toate
ofertele fiind declarate admisibile sub acest aspect.

In ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, din cele cinci oferte
corespunzator procesului verbal de evaluare nr. 270/1418 din data de
16.06.2021, oferta SRL a fost declarata neconforma.

Cat priveste propunerile financiare, conform procesului verbal nr.
270/1530/30.06.2021, au fost declarate ca fiind admisibile doar doua
oferte, respectiv cele depuse de catre societatile ,,,,SRL si SRL.
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Facand aplicabilitatea criteriului de atribuire, oferta SC ,,,,SRL a fost
desemnata oferta castigatoare, context care justifica si interesul in
formularea prezentei cereri de interventie.

Cat priveste oferta contestatoarei SC ......... SRL, urmare a unei
riguroase evaluari a ofertei financiare, a solicitarii de clarificari in vederea
unei lamuriri corecte si complete a acesteia, intervenientul apreciaza ca in
mod corect, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca nefiind
neconforma.

Masura respingerii ofertei ca fiind neconforma este considerata de
catre contestatoare ca nefiind nelegala, solicitdnd CNSC sa inlature toate
neconformitatile ofertei financiare, astfel cum acestea au fost identificate
de catre comisia de evaluare.

Aprecierea intervenientei este ca prezenta contestatie este nefondata,
urmand a raspunde punctul asertiunilor contestatoarei expuse in memoriul
transmis CNSC.

1. Se arata de catre intervenient ca Comisia de evaluarea este
tinuta ca in exercitarea atributiilor sale legale, sa asigure respectarea
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 privind aprobarea
N.M. de aplicarea a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit normelor legale evocate pentru asigurarea principiilor
legalitatii, egalitatii de tratament si a transparentei procedurii de atribuire,
Comisia de evaluarea este tinuta in mod obligatoriu sa respecte
urmatoarele imperative ale legii: )

JART. 127 din HG nr. 395/2016, alin. () In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;"

Aceasta verificare trebuie sa fie una temeinica, efectiva, si nu
formald, indeplinirea acestei exigente trebuind sa se reflecte in actele
emise de Comisia de evaluare.

Astfel ca au fost efectuate verificari corespunzatoare din perspectiva
cerintelor impuse pentru admisibilitatea ofertei tehnice dar si a
elementeleor de pret cuprinse in propunerile financiare inaintate de catre
operatorul economic, imprejurare ce a impus si verificarea existentei unei
corelari cu propunea tehnica, toate acestea, pentru a constata daca oferta
financiara respecta Documentatia de atribuire si legislatia in materia
achizitiilor publice si reflecta un pret in mod corect stabilit si ofertat.

Se arata de catre intervenient ca Autoritatea contractanta in timpul
procesului de evaluare si prin finalitatea data acestuia, trebuie sa asigure
derularea in depline conditii de legalitate a procedurii, urmata de
adjudecarea contractului unui operator economic legitim, a carei oferta
creaza toate premisele executarii contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor Caietului de sarcini, art. 11, oferta financiara se
va consemna conform formularului Anexa 2 — Centralizator valoric paza pe
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Autostrada A1, in timp ce structura tarifelor ofertei financiare trebuie
prezentata conform formularelor din Anexele A, B si C ale Caietului de
sarcini.

Cat priveste Fisa de date a achizitiei, intervenientul sustine ca si din
acest punct de vedere, documentatia de atribuire impune reguli cat
priveste modul de prezentare a ofertei financiare, dupa cum urmeaza:

,Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, fara TV, cu
valorile exprimate cu maxim 2 zecimale.

-Nu se poate oferi discount de catre ofertant.

-Nu se accepta in ofertarea pretului fara TVA, subventii din partea
statului sau alte reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata acordului
cadru, care face pretul neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si
valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Propunere financiara va include:

a) Formularea nr. 10 "Formular de depunere a propunerii
financiare", completat in conformitate cu modelul prezentat in sectiunea
~Formulare" a Documentatiei de atribuire, care cuprinde si Declaratia (iile)
ofertantului, semnate si stampilte de fiecare membru al asocierii
participant la oferta, daca este cazul (punctul 4 la Formularul nr.10)

b) Anexa 2 — Centralizator financiar pentru asigurare paza
patrimoniu prin patrulare si posturi fixe pe Autostrada A1, Remetea Marea-
Nadlac, km 494+236 - km 584-818, Al11 km O+000 - km 2 +
300,perioada Anul I-Anul 1V, la Caietul de sarcini;

c) Anexa A — Nota privind determinarea tarifului orar pentru
agent de paza, la Caietul de sarcini

d) Anexa B - Nota privind determinarea tarifului orar pentru
conducator auto, la Caietul de sarcini

e) Anexa C — Calcul tarif orar autoturism patrulare/functionare
fara sofer (autostrada), la Caietul de sarcini

Nota 1: In situatia in care, in scopul verificarii confomitatii Propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita clarificaari/completari, atat
solicitarea cat si raspunsul se transmit in SEAP, in format electronic si
semnate cu semnatura electronic extinsa, barata pe un certificate calificat,
eliberat de un furnizor de certificate acreditat”.

Acestea fiind notate cu titlu prealabil, prin raportare la motivele de
neconfomitate identificate de catre Comisia de evaluare, precum si pentru
a raspunde contestatiei SC ......... SRL, intervenientul arata urmatoarele:

Serviciile de paza atat prin patrulare, cat si prin posturi fixe se
asigucé 24 ore din 24, fiind in discutie deci posturi de paza permanente;

In ipoteza postului de paza permanent, pentru ca pretul ofertat sa fie
fundamentat in mod corect si legal este absolut necesara cuprinderea ca si
elemente, a tuturor cheltuielilor de personal care sa asigure respectarea
legislatiei 1n domeniul relatiilor de munca, precum si a aspectelor privind
contributiile de natura fiscala datorate de catre societate.

Comisia de evaluare a identificat urmatoarele elemente de
neregularitate privind oferta financiara:

-Sporul de noapte si cel aferent filelor de repaus a fost calculat
necorespunzator generdnd diminuarea incorecta a pretului unitar;
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-Sporul privind concediul de odihna nu a fost inclus in fundamentarea
pretului unitar;

-Sporul pentru munca prestata in sarbatorile legale nu a fost inclus in
fundamentarea pretului unitar;

-Contributia catre Fondul de handicap a fost calculata in mod gresit,
generand o diminuare incorecta a pretului unitar.

-spor de noapte

Potrivit art. 126 Codul Muncii [compensarea muncii de noapte]
Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.

Intervenientul sustine ca verificarea acestor componente, in cuprinsul
calculatiei oferite de SC ......... SRL a fost obligatorie, pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba imaginea clara a modului in care a fost fundamentat
pretul, toate acestea trebuind a fi verificate inclusiv prin raportare la
continutul propunerii tehnice, in cadrul careia ofertantul trebuie sa
efectueze mentiunile corespunzatoare privind numarul de agenti folositi
pentru prestarea conforma a serviciilor.

Se retine ca pentru a asigura o verificare corecta, corespunzator
obligatiilor ce deriva din prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
133 alin. 1 si 3, art. 136 alin. 1 - 3 din HG nr. 395/2016, Autoritatea a
pretins prim solicitarea de clarificari transmisa ofertantului sa lamureasca
programul de lucrul propus, pentru a fi verificat modul de calcul al
sporurilor de noapte, respectiv cel aferent zilelor de repaus, precum si in
vederea justificarii lipsei sporului privind concediul de odihna.

Potrivit prevederilor art. 136 al. 3 din HG nr. 395/2016 ofertantul
este obligat sa lamureasca modul de calcul al sporului de noapte/zile de
repaus, precum si sa prezinte dovezile necesare care sa justifice
rationamentul sau.

Intervenientul precizeaza ca contestatoarea este cea care a justificat
calculul cuprins in oferta, prin raportare la o luna calendaristica, omitand
faptul ca durata contractului, formula matematica corecta, este cea a
mediei lunare, insa aparte de solutia opinata de intervenienta ca fiind
corecta, este cert ca aceste elemente din cuprinsul ofertei financiare
trebuiau justificate pertinent de catre insasi ofertant.

Conform sustinerilor contestatoarei, in justificarea tarifului orar
ofertat s-a luat in calcul o medie de 7 ture de noapte si de 8 ore fiecare
(orele de noapte sunt lucrate in intervalul 22-06), 56 ore noapte si o medie
de 48 ore de week-end, insa prin raportarea la situatia specifica a unei
luni.

Conform planificarii pentru luna iulie 2021, societatea a luat in calcul
un numar de 280 ore de noapte/agent (a luat in calcul 5 agenti) rezultand
un numar de 56 ore/noapte.

Luand in considerare ca luna iulie are 31 zile calendaristice, adica un
total de 744 ore, impartite la 5 agenti rezulta 148,80 ore/luna/agent.
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Daca un agent lucreaza 148,80 ore pe luna inseamna ca cele 56 ore
de noapte reprezinta 37,63% din timpul efectiv lucrat de fiecare agent,
astfel costul aferent sporului pentru orele de noapte este: 13,583
lei/ora*37,63% *25% (spor ore noapte) = 1,28 lei/ora.

Pentru justificarea orelor de noapte si de weekend, contestatoarea a
facut o simulare, corespunzatoare lunii iulie 2021, rationament considerat
cu totul eronat de catre intervenient datorita urmatoarelor aspecte:

In caietul de sarcini se prevede clar numarul de zile aferent Acordului
cadru si anume 1461 zile

1461 zile x 24 ore /zi, rezulta un numar de 35064 ore de prestat
pentru un post.

Numarul de ore de noapte pe total acord cadru este de 35064 ore X
33,3 % ( pondere ore de noapte in total ac) = 11676,31 ore de noapte,
deci calculul era foarte simplu in a calcula influenta sporului de ore noapte
in tariful orar.

Spor de noapte: 11676,31 ore noapte x 13.583 lei/ora x 25 % spor
de noapte = 39649.83 lei/total Acord Cadru, pentru un post permanent.

Avand in vedere ca pe total Acord Cadru, incluzand agentii de
patrulare si posturile fixe, valoarea totala a sporului de noapte este:

39649.83 lei/total AC /post x 10 posturi permanente = 396498.3
lei/total Acord Cadru spor de noapte.

Ori, contestatoarea era obligata in opinia intervenientului, prin
raportare la structura programului de lucru, respectand structura de post
permanent ofertat, sa justifice modul de calcul al sporului de noapte, ceea
ce nu s-a realizat, astfel ca solutia respingerii ofertei din acest considerent
este justa.

-concediu legal de odihna

Potrivit art. 150 alin. (1) Codul muncii - Pentru perioada concediului
de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca.

Sustinerea contestatoarei este ca respectarea acestor prevederi
legale nu genereaza nicio influenta financiara asupra pretului unitar, ceea
ce este complet gresit in opinia intervenientului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea arata ca in
calculul tarifului orar nu este prevazut spor de concediu de odihng,
deoarece nu exista nicio prevedere legala in Codul Muncii care sa oblige
angajatorul la acordarea unui spor pentru concediile de odihna.

Art. 145 din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii prevede doar ca durata
concediului de odihna anual este de 20 zile lucratoare, nu si aplicarea unui
spor de concediu.

Se arata ca intradevar, art. 145. Codul muncii nu prevede aplicare
unui spor, insa prev. art. 150 din Codul Muncii, evocate mai sus, stabilesc
fara dubiu ca in perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baz3,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada
respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
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Mai mult decat atat art. 150 din Codul Muncii alin. (3) impune ca:
"indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu".

Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

Se retine ca in contestatie societatea nu precizeaza nici cum va fi
suportata de catre angajator aceasta indemnizatie, nici plata celorlati
agenti care ii vor inlocui.

Plata indemnizatiei de concediu pentru agentii care efectueaza
concediul de odihna, in intervalul fiecarui an contractual, este in sine o
cheltuiala a contestatoarei, a carui cuantum trebuia reflectat in costul
unitar/agent.

-spor de weekend

Potrivit art. 137 Codul muncii alin. (1) Repausul saptamanal este de
48 de ore consecutive, de regula sambata si duminica; alin. (2) In cazul in
care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
sau prin regulamentul intern; alin. (3) In situatia prevazuta la alin. (2)
salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv
de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

Se retine ca pentru orele de weekend contestatoarea a luat in
considerare, de asemenea, simularea foii de prezenta la luna iulie 2021, pe
care societatea a depus-o in vederea clarificarilor aspectelor sesizate de
autoritatea contractanta, din care rezulta faptul ca luna iulie are 9 zile de
repaus saptamanal, aratand ca in lipsa unei prevederi legale imperative,
sporul acordat pentru munca in zilele de repaus este de 1%.

In primul radnd, intervenientul apreciaza ca pentru a nu exista dubii
societatea ar fi trebuit sa se raporteze la intreg anul 2021, (pentru ca
depunerea documentatiei s-a facut in anul 2021), context in care ar fi
rezultat urmatoarea calculatie:

Anul 2021 are 104 zile de repaus saptamanal care se impart la 5
agenti (fapt specificat de societatea care a luat in considerare numarul
maxim de agenti), ceea ce inseamna 20,80 zile/agent/an.

(20,80 zile*13,583 lei/ora*24ore*|%)/12 luni= 5,65 lei/luna

104 zile x 24 ore x 1 % (spor de weekend) x 13.583 lei/ora = 339,
03 lei spor de weekend/an/post

Raportat la total Acord Cadru, rezulta un spor de weekend de:

339,03 lei/an/post x 4 ani x 10 posturi = 13561,27 lei spor de
weekend - sarbatori legale

Potrivit art. 142 alin. (2) Codul Muncii, in cazul in care din motive
justificate nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legale, de un spor la salariul de baza ce nu
poate fi mai mic de 100 % din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.

In intervalul unui an calendaristic exista un numar de 15 zile de
sarbatori legale cu urmatoarea influenta financiara asupra pretului:
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Din raspunsul acordat reiese ca societatea a acordat timp liber pentru
zilele lucrate in sarbatoare si alti angajati vor presta activitatea in aceste
zile, societatea urmand a suporta costurile cu plata angajatilor care tin
locul salariatilor liberi.

Intervenientul face mentiunea ca societatea nu a lamurit cum va fi
"suportata" aceasta cheltuiala, dar practic pentru cele 15 zile de sarbatoare
legala/an, societatea are o cheltuiala de 4889,88 lei/an (suma calculata
ludnd in considerare salarul minim pe economie de 2300 lei):

15 zile SL/an x 13.583 lei/ora x 24 ore = 4889.88 lei/post de paza/an

Raportat la intreaga perioada a Acordului Cadru si anume patru ani si
la numarul de posturi, sporul cu sarbatorile legale implica urmatoarea
cheltuiala:

4889.88 lei/post de paza/an x 4 ani x 10 posturi = 195595.20 lei

- fondul de handicap

Cat priveste fondul de handicap, de 4% pentru fiecare angajat,
platibil in conditiile Legii nr. 448/2006 catre Bugetul de Stat, intervenientul
afirma ca se observa ca potrivit art. 78 din Legea nr. 448/2006 alin. (2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati;
alin.(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Din perspectiva verificarii contributiilor datorate de catre ......... SRL,
in temeiul Legii nr. 448/2006, intervenientul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa se aplece asupra modalitatii prin care acest
operator economic a dovedit datorarea contributiei la Fondul de handicap,
respectiv prin prezentarea situatiei angajatilor societatii, a contractelor de
munca privind persoanele cu handicap, a certificatelor medicale pentru
persoanele cu handicap, a declaratiilor fiscale depuse, sau orice alte
documente lamuritoare sub acest aspect.

De asemenea, apreciaza intervenientul ca toate aceste elemente
trebuiau verificate din perspectiva ipotezei datorarii fondului de handicap la
data formularii ofertei.

Avand in vedere ca societatea a depus registrul Revisal, exact cum se
solicita in Caietul de Sarcini, rezulta ca la data depunerii ofertei financiare
societatea nu avea inregistrati angajati cu handicap.

Drept urmare, intervenientul este de parere ca societatea nu poate
simula un calcul in care ar beneficia de o scutire de la plata acestui fond.

Dimpotriva, la data depunerii ofertei societatea ar fi trebuit sa faca
dovada existentei celor 2,2 angajati cu handicap pentru care ar beneficia
de scutire la plata fondului de handicap.

Intervenientul afirma ca in mod gresit, societatea contestatoare face
o simulare pentru 110 salariati, neavand nici o baza justificativa pentru a
indica acest numar al agajatilor, rezultand astfel o suma de 46 lei/salariat,
dupa ce a scazut 2,2 persoane cu handicap (pe care le va angaja)!?

Intervenientul retine urmatoarele aspecte:
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a) La data depunerii ofertei contestatara nu avea angajate persoane
cu grad de invaliditate, deci nu putea diminua valoarea fondului de
handicap cu 2.2 angajati;

b) Conform Raportarilor anuale la finele anului 2020, asocierea avea
un numar total de 359 salariati (51 angajati ......... si 308 )

-persoanele cu handicap care trebuie angajate pentru a putea reduce
din tariful orar fondul de handicap sunt 16.47 persoane

359 angajati x 4 % = 14,36 persoane

Cum insa, la data depunerii ofertei Asocierea nu avea angajate
persoane cu handicap, orice simulare si scadere a tarifului orar cu fondul
sau parte din fondul de handicap de 4 %, este lipsita de temei legal in
opinia intervenientului, autoritatea contractanta evaluand corect
raspunsurile la clarificarile solicitate si respingand oferta.

Concluzionand, intervenientul arata ca:

Potrivit art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Aceste verificari trebuie sa transpara din actele intocmite de catre
Comisie in timpul procesului de evaluare!!!

Art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016 - Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Art. 136 alin. 1 si 2 din HG nr. 395/2016, obliga autoritatea
contractanta ca la verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute sa
solicite explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului fin
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire... (2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupad caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale.

Intervenientul apreciaza ca pretul ofertat a eludat obligatiile legale
impuse in domeniul muncii, rationamentul fundamentarii acestuia, precum
si documentele justificative doveditoare ale acestui rationament fiind
verificate corespunzator de catre Comisia de evaluare.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 operatorul
economic este definit ca fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizare de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Intervenientul mentioneaza ca Comisia de evaluare a respectat
obligatiile legale prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016. A

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate. i

De asemenea, potrivit art.136 din HG nr. 395/2016 alin. (1) ,In
Situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in accst sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire."

Se observa astfel de catre intervenient ca din cerintele autoritatii
contractante prevazute in documentatia de atribuire, reiese in mod cert
obligatia operatorilor economici ca la elaborarea ofertelor sa tina cont de
respectarea tuturor reglementarilor aplicabile atat sub aspectul elaborarii
propunerilor tehnice, cat si al propunerilor financiare, inclusiv in ceea ce
priveste corelarea costurilor cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
oferta reprezentand actul prin care isi asuma intreaga raspundere juridica
in raportul cu autoritatea contractanta.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit cu care ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiarad sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Ori, intervenientul sustine ca toate aceste exigente legale, a caror
verificare este esentiala si obligatorie pentru legalitatea procedurii de
atribuir, au fost realizate in cadrul procesului de evaluare in exact
parametrii pe care ii impune legea.

Intervenientul afirma ca o conduita contrara nesocoteste legea si prin
aceasta permite impunerea unor preturi nesustenabile, neserioase si in
mod direct a unor oferte in mod nelegal construite.

Concluzionand, intervenientul sustine ca aceste abateri din cursul
procedurii de atribuire au fost analizate intr-un mod corect, astfel ca
solicita, pentru considerentele de mai sus, respingerea contestatiei si
admiterea cererii de interventie asa cum aceasta este formulata.

Prin adresa datata 11.08.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
42017/11.08.2021, ......... SRL formuleaza Concluzii scrise in care solicita
Consiliului, ca prin decizia pe care o va pronunta sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta sa dispuna obligarea
Autoritatii Contractante la luarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele:
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Cu titlu prealabil, contestatorul arata ca prezentele concluzii sunt
intocmite in raport de Punctul de vedere al Autoritatii Contractante in
combaterea contestatiei, cererea de interventie in interesul Autoritatii
Contractante formulata de S.R.L., precum si in considerarea
documentelor studiate la C.N.S.C. ca urmare a inaintarii dosarului achizitiei
de catre Autoritatea Contractanta.

- Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 3

A. Considerente privind Punctul de vedere al Autoritatii
Contractante

La o simpla lecturare a Punctului de vedere transmis de Autoritatea
Contractanta, contestatorul constata ca aceasta se dezice de argumentele
din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In acest sens, desi ,aspectul” definitoriu in stabilirea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei contestatorului |-a reprezentat calculul
simulat pentru luna iulie 2021, strict in considerarea tarifului pentru
agentul de paza prevazut in Anexa A, ofertantul retine ca in Punctul de
vedere se face o apreciere generald, prin prisma continutului propunerii
tehnice depuse de acesta si Anexa 2 la Caietul de sarcini.

Relevant in opinia petentului este astfel para. 1, pagina 2 din Punctul
de vedere potrivit caruia: ,[...] Precizam faptul ca, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse de contestator ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 270/1466/23.06.2021, respectiv exemplul - foaie colectiva
de prezenta pe luna iulie 2021 - justificare ore de noapte si ore de
weekend, iar respingerea raspunsului ca neconcludent, conform art. 134
alin. 5 din H.G. nr. 395/2016, asa cum era si firesc, s-a bazat pe exemplul
dat de contestator, respectiv la luna iulie 2021. Comisia de evaluare nu
putea face un calcul al turelor de noapte, respectiv weekend pentru o
perioada de 4 ani, cum sugereaza contestatorul, tinand cont de faptul ca
insusi contestatorul nu a facut acest lucru, prin urmare comisia de
evaluare a apreciat in mod corect ca fiind neconcludent raspunsul dat de
contestator.”

In ceea ce priveste pretinsul caracter tendentios al afirmatiilor
contestatorului, acesta arata ca Autoritatea Contractanta incearca sa
induca in eroare completul investit cu solutionarea contestatiei, cit timp
clarificarile Autoritatii Contractante NU au vizat numarul minim/maxim de
posturi solicitate in cadrul acordului-cadru de paza pe autostrada, astfel
cum cu vadita rea-credinta se sustine in Punctul de vedere.

Astfel cum rezulta din Solicitarea de clarificari nr. 270/1466/
23.06.2021, dar si din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Autoritatea Contractanta s-a raportat strict la Anexa A, iar nu si la alte
Anexe sau cerinte din Caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul afirma ca Anexa A cuprinde Nota privind
determinarea tarifului orar pentru agent de paza, in timp ce Anexa B se
refera la Nota privind determinarea tarifului orar conducator auto, iar
Anexa C se refera la Calculul tarif orar autoturism patrulare/functionare
fara sofer.

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta, cu scopul evident de
a induce in eroare completul investit cu solutionarea contestatiei, aduce in
atentie trunchiat componente din propunerea tehnica a contestatorului (56
agenti de paza), analizdnd simularea aferenta lunii iulie 2021 prin
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raportare la Anexa 2 la Caietul de sarcini, in cuprinsul careia se regasesc
toate categoriile de costuri, nu numai cele definite prin Anexa A.

Este evident pentru petent ca si de aceasta data, Punctul de vedere
este formulat astfel incat sa puna sub semnul intrebarii veridicitatea
|lamuririlor oferite de acesta, insa se ignora incalcarea propriilor cerinte
stabilite atat in documentatia de atribuire, dar si in documentele elaborate
in scopul initierii prezentei proceduri (a se vedea Strategia de contractare -
filele 1-24, volumul I din Dosarul achizitiei).

Cu referire la primele doua paragrafe, pagina 3 din Punctul de vedere
al Autoritatii Contractante, contestatorul arata ca se impune a se observa
ca Autoritatea Contractanta incearca sa divagheze de la critica acestuia, in
conditiile in care contestatorul a afirmat explicit rolul limitat al celui de-al
cincilea agent de paza.

In acest sens, petentul a aratat ca cel de-al cincilea agent de paza va
interveni doar in situatii exceptionale precum: concediu de odihna, concedii
medicale, alte cauze care fac imposibila prezenta unuia dintre cei 4 agenti
de paza, in mod obiectiv, la locul de munca. Dupa cum a aratat pe larg
contestatorul, in aceste situatii, in masura in care nu ar exista cel de-al 5-
lea agent de paza, oferta financiara ar fi trebuit sa includa costuri
suplimentare cu privire la: orele suplimentare efectuate de oricare dintre
ceilalti agenti de paza peste fractia stabilita inclusiv de Autoritatea
Contractanta de 4,32 agenti/post/luna, sporuri, etc.

Pe cale de consecintd, petentul arata ca se impune a se observa ca
interpretarea Autoritatii Contractante potrivit careia ,exista intervale de
timp in care paza este asigurata de doi agenti de paza/post, fapt ce
contravine cerintelor Caietului de sarcini” este total eronata, rationamentul
comisiei de evaluare plecand de la o premisa gresita pe baza analizelor
documentelor depuse de acesta.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca simularea aferenta lunii
iulie 2021 vizeaza lamuririle legate de justificarea orelor de noapte si de
weekend, iar nicidecum legate de numarul total de agenti de paza, astfel
incat aceasta sa fie in contradictoriu cu numarul de agenti de paza indicati
in propunerea tehnica.

In opinia contestatorului, chiar argumentele relatate in Punctul de
vedere demonstreaza modul simplist al evaluarii propunerii financiare
depusa de acesta, in conditiile in care in niciun caz nu poate fi acceptata
ideea fractionarii resursei umane. Prin urmare, este evident ca stabilirea
rezultatului in cazul petentului s-a raportat doar la un element de cost,
definit de Anexa A a Caietului de sarcini, facand abstractie de toate
celelalte componente specifice serviciilor asigurate conform propunerii
tehnice.

In ceea ce priveste criticile de la paragraful 2, pagina 4 din Punctul de
vedere, contestatorul sustine ca se impune a se observa ca si de aceasta
data Autoritatea Contractanta ignora factorul uman, denaturand astfel, in
mod voit, rationamentul sau prin care a justificat modul de intocmire a
elementului de cost aferent orelor de noapte si orelor de weekend.

Se retine ca in calculul prezentat de petent este avut in vedere un
numar complet de zile intr-o saptamana, raportat la orele de noapte (8),
respectiv. numarul maxim de agenti de paza (5), in timp ce calculul
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prezentat de Autoritatea Contractanta vizeaza doar numarul de ore intr-o
luna (luna iulie 2021) pentru un singur agent.

Astfel, aspectul limitativ al factorului temporar este limitat si de
calculul prezentat de Autoritatea Contractanta pentru componenta ore de
weekend, aferent unui singur agent de paza pentru un numar de 216 ore,
in conditiile in care intr-o alta luna (a se vedea luna octombrie 2021) avem
5 weekenduri (5 zile de sambata si 5 zile de duminica).

Petentul considera ca pentru fiecare caz in parte este esential sa ne
raportam si la factorul uman, tocmai datorita faptului ca intr-o perioada de
4 ani nu pot fi determinati cu precizie toti acesti factori aleatorii (sarbatori
legale, weekenduri, etc.) si nici nu putem folosi fractii umane (i.e. 4,32
agenti de paza).

Pe de alta parte, contestatorul arata ca se impune a se observa
apararile contradictorii ale Autoritatii Contractante in ceea ce priveste
maniera de determinare a turelor de noapte, respectiv de weekend pentru
o perioada de 4 ani, in conditiile in care la paragraful 1, pagina 2 aceasta
recunoaste ca ,Comisia de evaluare nu putea face un calcul al turelor de
noapte, respectiv de weekend, pentru o perioada de 4 ani”, iar la
paragraful final, pagina 3 critica faptul ca ofertantul a ales benevol luna
iulie 2021 pentru exemplificare, in conditiile in care putea face calculul
acestor ture, de exemplu, tinand cont de durata acordului-cadru si facand
0 medie a orelor de noapte si de weekend.

B. Considerente cu privire la Cererea de interventie formulata
de,,,,S.R.L.

Cu titlu prealabil, contestatorul semnaleaza faptul ca intervenienta a
preluat in mod gresit informatii dintr-o alta Fisa de date, iar nu din Fisa de
date aferenta prezentei Proceduri. In acest sens, la pagina 5, lit. b) din
Cererea de interventie, este invocata ,Anexa 2 - Centralizatorul financiar
[...] "

Desi procedurile sunt organizate de aceeasi Autoritate Contractanta si
sunt similare (cu un grad mare de identitate in ceea ce priveste stabilirea
cerintelor de elaborare a propunerilor tehnice si financiare), totusi erorile
intervenientei pun sub semnul intrebarii atentia/rigoarea acordata in
combaterea temeiniciei criticilor formulate de petent in contestatie.

De asemenea, contestatorul semnaleaza faptul ca desi suntem in
prezenta unei cereri de interventie accesorie, in interesul Autoritatii
Contractante, care ar trebui sa vina in sprijinul apararilor formulate de
aceasta din urma si in scopul validarii actelor emise pe parcursul evaluarii
ofertelor, intervenienta isi exprima propria optiune/analiza de evaluare a
propunerii financiare a contestatorului.

Se retine ca la pagina 5 din Cererea de interventie, intervenienta
enumera categoriile de sporuri catalogate ca elemente de neregularitate
ale ofertei financiare a contestatorului si care au constituit obiect al
solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare.

Contestatorul afirma ca in aceasta categorie sunt incluse atat sporul
de noapte cat si sporul de weekend pe care intervenienta le
reinterpreteaza de o maniera proprie, distincta atdt de fundamentarea
rezultatului procedurii, dar si de Punctul de vedere formulat de Autoritatea
Contractanta in legatura cu contestatia depusa.
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Ceea ce este esential de observat in opinia petentului este faptul ca
intervenienta se substituie comisiei de evaluare si face o analiza a
exemplului oferit de petent (luna iulie 2021) din considerente vadit diferite
de rezultatul consemnat atat pe de o parte, in Adresa de comunicare a
rezultatului, dar si in Raportul procedurii (document cunoscut
intervenientei).

Astfel, se poate observa ca determinarea intervenientei cu privire la
sporul de noapte are loc cu ignorarea Anexei A, sens in care se ajunge la
ipoteza unei cuantificari valorice pe ora al sporului de noapte (1,28 lei/ora)
si prin raportare la o pondere din timpul efectiv lucrat de fiecare agent.

In opinia petentului, combaterea unui astfel de calcul echivaleaza cu
o modificare a obiectului contestatiei — Adresa de comunicare a rezultatului
si Raportul procedurii — ceea ce apreciaza ca, prin raportare la prevederile
legale, este inadmisibil, cu atdt mai mult cu cat restabilirea legalitatii de
catre C.N.S.C. este posibila doar prin raportare la actele intocmite de
comisia de evaluare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca alternativa oferita de
catre intervenienta nu poate fi calificata decat ca o dovada in plus a
faptului ca fiecare operator in parte are propria strategie de elaborare a
propunerii financiare si de identificare a costurilor care se regasesc in
aceasta, insa, numai comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale,
este cea indrituita sa aprecieze clarificarile necesare in raport de continutul
efectiv al ofertei evaluate.

In acest sens, contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari reflecta
elementele al caror continut va fi lamurit de catre ofertant, prin urmare, la
acest moment, nu poate fi primit un alt punct de vedere/analiza pe care
comisia de evaluare nu I-a considerat util si nici nu I-a supus spre analiza si
clarificare anterior stabilirii rezultatului procedurii.

Contestatorul solicita completului de solutionare a contestatiei ca, in
raport de limita de investire, astfel cum a fost stabilita de contestator
conform principiului disponibilitatii, sa verifice temeinicia si legalitatea
argumentelor din contestatie si din concluziile scrise strict prin raportare la
determinarea tarifului pe ora, conform Anexa A, si in considerarea actelor
din dosarul achizitiei care reflecta modul de lucru al comisiei de evaluare.

Astfel, apreciaza petentul ca de esenta solutionarii contestatiei este
verificarea legalitatii rezultatului (declararea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma) prin raportare la modul de fundamentare a acestui rezultat de
catre comisia de evaluare si nicidecum analizarea corectitudinii variantelor
diferite de raspuns pe care petentul nu si-lI poate insusi si crede ca nici
C.N.S.C nu il poate accepta ca fiind o alternativa la rezultatul stabilit de
comisia de evaluare.

Se mentioneaza de catre petent ca orice alta apreciere echivaleaza cu
o Incalcare a principiului tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, de pe o parte, iar pe de alta parte conduce catre o
substituire a intervenientului in rolul comisiei de evaluare, ceea ce
legiuitorul nu accepta nici macar in cazul organelor abilitate in exercitarea
controlului de legalitate, al caror atribuit consta in stabilirea limitei unei
eventuale reevaluari, in scopul asigurarii remedierii legalitatii.
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Chiar si in ipoteza in care am analiza continutul Anexei A din
perspectiva modului de calcul oferit de intervenienta, contestatorul sustine
ca se poate observa ca atat sporul de noapte (190,16/luna), cat si sporul
de sambata si duminica (6,52 lei), au valori mai mari decéat cele rezultate
din calculul intervenientei (spor de noapte de 71,68 lei — 1,26 lei/ora x 56
ore — pagina 7 din Cererea de interventie si sporul de sdmbata si duminica
de 5,65 lei — pagina 9 din Cererea de interventie).

In ceea ce priveste cuantificarea intervenientei din perspectiva valorii
aferente totalului acordului-cadru, contestatorul invedereaza ca acesta nu
prezinta relevanta in prezenta cauza intrucat acesta nu este obiect al
descalificarii ofertei depuse de acesta si, prin urmare, nu se regaseste nici
in cadrul contestatiei sau al Punctului de vedere transmis de Autoritatea
Contractanta.

- Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 4

A. Considerente cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii
Contractante

Din lecturarea ,apararilor” Autoritatii Contractante cu privire la critica
aferenta raspunsului la intrebarea nr. 4, contestatorul sustine ca rezulta
faptul ca Autoritatea Contractanta nu raspunde criticii sale si argumentelor
in sustinerea acestora, ci evidentiaza propria interpretare de la momentul
respingerii ofertei sale, interpretare care nu se regaseste insa in lamuririle
oferite de petent la solicitarea de clarificari nr. 270/1466/23.06.2021.

Se arata ca la pagina 4, penultimul paragraf din Punctul de vedere
regasim argumentul din care rezulta caracterul speculativ al comisiei de
evaluare. Asadar, exprimarea precum ,reiese ca aceste cheltuieli nu
puteau fi acoperite decat din profit” este in opinia contestatorului fie (i) o
dovada a faptului ca solicitarea de clarificari a fost una pur formala pentru
a crea o aparenta in ceea ce priveste impartialitatea comisiei de evaluare,
fie (ii) o dovada a faptului ca, in stabilirea rezultatului procedurii, comisia
de evaluare a ignorat informatiile prezentate de petent, generandu-si
propria versiune (care nu are niciun corespondent in documentele si
explicatiile petentului).

Reitereaza petentul faptul ca una dintre cerintele stabilite in
documentatia de atribuire viza asigurarea personalului corespunzator
efectuarii serviciilor de paza 24 ore din 24. Prin urmare, contestatorul a
indicat un numar de 5 agenti de paza, tocmai pentru a acoperi inclusiv
situatiile privind Tinlocuirea agentului de paza care beneficiaza de
compensarea zilelor lucrate in sarbatorile legale, drept pentru care nu
poate fi imputata omisiunea includerii anumitor sporuri (sarbatori legale),
contestatorul oferind o zi libera, numarul de agenti propusi sustindnd
aceasta maniera de lucru.

B. Considerente cu privire la Cererea de interventie formulata
de,,,,S.R.L.

Ca si in cazul anterior, contestatorul remarca faptul ca intervenienta
ignora criticile din cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste sporul aferent
sarbatorilor legale, sens in care ofera propria alternativa in legatura cu
modalitatea de cuantificare a acestui spor atat anual, cat si pe intreaga
duratd a acordului-cadru (4 ani).

In legatura cu sporul de sarbatori legale, contestatorul solicita CNSC
sa aiba in vedere argumentele din cuprinsul contestatiei si cele din
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combaterea Punctului de vedere transmis de Autoritatea Contractanta, pe
care, din motive de eficienta, nu le vom relua.

- Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 5

A. Considerente cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii
Contractante

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 5 privind acordarea sporului de
concediu de odihna, contestatorul observa ca si de aceasta data
Autoritatea Contractanta ignora cu desavarsire lamuririle sale care sunt in
concordanta cu legislatia muncii, insistand asupra propriei viziuni legale de
anumite sporuri.

Contestatorul afirma ca se poate observa ca acesta este sanctionat
de Autoritatea Contractanta intrucat a optat pentru alte variante (permise
de legislatia muncii!!!ll) prin care sa demonstreze sustenabilitatea si
veridicitatea elementelor de cost avute in vedere la elaborarea propunerii
financiare.

Reitereaza petentul faptul ca dispozitiile art. 145 din Codul Muncii
ocrotesc dreptul salariatului de a beneficia de concediu de odihna si nu
impun angajatorului obligatia remunerarii acestuia printr-un spor special.

B. Considerente cu privire la Cererea de interventie formulata
de,,,,S.R.L.

Desi intervenienta sprijina apararile Autoritatii Contractante,
contestatorul observa ca, pe de o parte, se substituie in rolul acesteia,
oferind propriile alternative in fundamentarea modului de calcul al
categoriilor de sporuri incluse in Anexa A,

In cazul concediului de odihna, spre deosebire de comisia de
evaluare, ca dispozitiile art. 145 din Codul Muncii nu instituie obligatia
acordarii unui spor in cazul concediului de odihna, dar invoca in completare
prevederile art. 150 din Codul Muncii care definesc notiunea de
indemnizatie de concediu si termenul de plata al acestuia.

In opinia petentului, aceasta indemnizatie nu numai ca nu a facut
obiect al solicitarilor de clarificari dar, apreciaza ca, nu este de natura sa
puna sub semnul intrebarii legalitatea si temeinicia raspunsului oferit de
acesta in ceea ce priveste clarificarea solicitata de comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, petentul considera ca orice fel de abordari noi,
independente de demersul de clarificare si evaluare al comisiei de
evaluare, nu pot conduce decat la eventuale premise in cazul in care s-ar
retine necesitatea unei reevaluari.

- Considerente privind raspunsul la intrebarea nr. 6

A. Considerente cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii
Contractante

Un prim aspect pe care il semnaleaza contestatorul in ceea ce
priveste combaterea criticilor formulate de acesta cu privire la analiza
raspunsului la intrebarea nr. 6, vizeaza atributul de ,tendentios” de care
uzeaza Autoritatea Contractanta pentru a califica modul in care ofertantul
isi exprima nemultumirile/criticile de nelegalitate.

Urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca a
identificat Procesul verbal nr. 270/1463/23.06.2021 si Procesul verbal nr.
270/1530/30.06.2021 din care rezulta ca doar in cazul ofertelor declarate
inadmisibile comisia de evaluare face referire in concret la modul in care
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ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari, in timp ce in cazul
ofertantului declarat admisibil si pe locul 2 in clasament (fila 1071 din
dosarul achizitiei) regaseste urmatoarea si singura mentiune: ,in urma
evaluarii raspunsului F.N. din 28.06.2021 la solicitarea de clarificari
anterior mentionata, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul
S.R.L. a depus raspunsul in SEAP, in data de 28.06.2021, respectand
termenul limita de depunere a clarificarilor, semnat cu semnatura
electronica extinsa baza pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat si a considerat raspunsul concludent”.

Contestatorul afirma ca un element esential in solutionarea prezentei
contestatii il reprezinta justificarea respectarii cerintelor Legii nr. 448/2006
privind plata fondului de handicap.

Astfel, potrivit Procesului verbal nr. 270/1463/23.06.2021, acest
aspect se regaseste in solicitarile de clarificari transmise catre contestator
si catre ofertantul situat pe locul 2 in clasament (a se vedea pagina 1071
din Dosarul achizitiei), in cuprinsul caruia la punctul 2 se mentioneaza: ,sa
prezinte (i.e. ofertantul situat pe locul 2 in clasament, declarat admisibil)
documente relevante din care sa reiasa faptul cad societatea este scutita de
la plata fondului de handicap cf L 448/2006, conform celor declarate in
Nota privind determinarea tarifului orar pentru agent de paza/conducator
auto”.

Intrucat Procesul verbal referit nu contine niciun fel de informatii,
contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu regulile instituite de
legislatia aferenta facilitatilor acordate celor care angajeaza persoane cu
handicap, facilitatile sunt temporare, limitate pe o durata de maxim 12
luni, perioada de valabilitate a conventiilor incheiate cu AJOFM.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca pentru o corecta
apreciere a efectelor generate de conventiile incheiate cu AJOFM, perioada
de 12 luni de valabilitate a acestor conventii trebuie corelata cu perioada
de derulare a procedurii in care ofertantul se prevaleaza de aceste
conventii, incepand cu data de depunere a ofertei/semnarea acordului
cadru/contract subsecvent (si incluzand si eventualele contestatii formulate
in cadrul procedurii).

Fara a-si propune sa analizeze in concret impactul generat de o astfel
de facilitate acordata prin conventiile incheiate cu AJOFM asupra ofertei
financiare depuse de ofertantul situat pe locul 2 in clasament si declarat
admisibil (in absenta motivarii de catre comisia de evaluare a aspectelor
care au contribuit la fundamentarea caracterului concludent al lamuririlor
prezentate), contestatorul se va referi in concret la modul discrimintatoriu
si vadit subiectiv in care au fost interpretate lamuririle oferite de acesta.

In acest sens, contestatorul are in vedere para. 2, pagina 6 din
Punctul de vedere, in care regasim calculul exemplificativ al valorii fondului
de handicap pe luna si care, in opinia sa, confirma prognoza prezentata de
acesta atat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si ulterior, in
contestatie.

Astfel, conform opiniei Autoritatii Contractante, numarul agentilor de
paza luati in calculul fondului de handicap este irelevant atat timp cat
acesta este mai mare de 50 de angajati (a se vedea para. 2, pagina 6
potrivit caruia: ,Fie ca numarul angajatilor este 88, 110 sau doar 56
(conform listei cu personalul propus in cadrul propunerii tehnice)
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contributia la fondul de handicap este echivalenta cu 4% din salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, respectiv 4% din 2.300 lei,
rezultand astfel o contributie lunara la fondul de handicap in valoare de 92
de lei pe luna, pe care contestatorul nu a prevazut-o in fundamentarea
pretului.”).

Mergand pe rationamentul expus in Punctul de vedere, rezulta ca
ofertantii, indiferent de depasirea pragului de 50 impus de legiuitor, au
obligatia de a achita pe luna o contributie de 92 de lei. Dupa cum rezulta
din Anexele A si B depuse de contestator, acesta sustine ca a avut in
vedere o contributie per societate de 5.060 lei pe luna la fondul de
handicap, sens in care in cadrul fiecarui agent de paza/conducator auto
este inclusa si suma de 92 lei mentionata de comisia de evaluare.

Se arata ca caracterul vadit discriminatoriu si subiectiv al modului in
care comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile conferite de legiuitor
rezulta cu usurinta din faptul ca:

- pentru ofertantul situat pe locul 2 in clasament, declarat
admisibil de catre comisia de evaluare, a fost acceptata , promisiunea” de a
beneficia de facilitati in baza unor conventii incheiate cu AJOFM pe intreaga
derulare a acordului cadru (de 4 ani), in conditiile in care durata maxima a
celor prezentate este de 12 luni de la incheierea acestora (iar nu de la
semnarea acordului cadru);

- pentru contestator aceasta ,promisiune” a fost sanctionata prin
declararea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. d) din H.G.
nr. 395/2016, apreciindu-se ca aceasta reprezinta o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In raport de decizia adoptata in cadrul ofertei depuse de City Lock
Security S.R.L., contestatorul apreciaza ca si oferta sa a demonstrat
respectarea legislatiei, alta in materia achizitiilor publice, drept pentru care
aceasta trebuia declarata admisibila.

Or, sanctionarea petentului si declararea ofertei ca neconforma
reprezinta o Iincalcare vadita a principiilor egalitatii de tratament,
transparentei si nediscriminarii, precum si a propriilor cerinte stabilite in
documentatia de atribuire.

B. Considerente cu privire la Cererea de interventie formulata
de,,,,S.R.L.

Se retine ca la pagina 4 din Cerere de interventie, ,,,,S.R.L. face
referire la cerintele obligatorii stabilite in Fisa de date prin care Autoritatea
Contractanta, in mod expres, a mentionat ca nu pot fi acceptate in
ofertarea pretului subventii din partea statului sau alte reduceri care nu pot
fi justificate pe toata durata acordului-cadru.

In aceste imprejurari, contestatorul afirma ca este cu atat mai
evident faptul ca in cazul fondului de handicap comisia de evaluare nu
putea lua in considerare eventualele conventii existente intre S.R.L. si
AJOFM decéat in masura in care respectau cerintele impuse prin Fisa de
date.

In mod similar, asa cum de altfel a si mentionat petentul, si in cazul
sau estimarile privind numarul maxim de angajati pe durata de executare a
acordului-cadru comporta fluctuatii si, prin urmare, simularile prezentate
de acesta nu sunt de natura sa impieteze asupra caracterului sustenabil al

Pagina 33 din 41



ofertei financiare, pe de o parte, iar pe de alta parte, considera ca respecta
prevederile Legii nr. 448/2006.

Referitor la maniera in care intervenienta a stabilit corectitudinea
cuantumului aferent fondului de handicap declarat de contestator, acesta
apreciaza ca nu poate reprezenta obiect al exercitarii controlului de
legalitate intrucat nu a fost consemnat in actele de evaluare intocmite de
catre comisie.

Pe cale de consecinta, si de aceasta data, contestatorul solicita
completului investit cu solutionarea contestatiei ca, in analiza
documentelor existente in dosarului achizitiei, cu ocazia exercitarii
controlului de legalitate, sa se raporteze la argumentele exprimate de catre
partile din prezenta cauza doar in limita aspectelor semnalate in procesele-
verbale intermediare, solicitari de clarificari, raspuns la solicitari de
cIarifigéri, Raportul procedurii si Adresa de comunicare a rezultatului.

In opinia contestatorului, orice alte ,metode de calcul” echivaleaza cu
o inlocuire a documentelor avute in vedere de catre comisie in exercitarea
atributiilor legale si a dreptului suveran oferit de legiuitor prin dispozitiile
art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. autoritatea
contractanta depune Raspuns la concluziile scrise formulate de contestator,
precizdnd ca isi mentine punctul de vedere transmis catre C.N.S.C. prin
adresa nr. 270/1733/28.08.2021, prin care considera contestatia depusa
ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

> referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 3

e Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,La o
simpla lecturare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractantd putem constata ca aceasta se dezice de argumentele din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii...desi «aspectul» definitoriu
in stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei subscrisei I-a
reprezentat calculul simulat pentru luna iulie 2021, strict in considerarea
tarifului pentru agentul de paza prevazut in Anexa A, in Punctul de vedere
se face o apreciere generala, prin prisma continutului propunerii tehnice
depuse de subscrisa si Anexa 2 la Caietul de sarcini”, Autoritatea face
precizarea ca nu ,se dezice" de argumentele din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si desi raspunsul la intrebarea nr. 3 a fost considerat
de catre comisia de evaluare neconcludent, autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, transmis prin adresa nr. 270/1733/28.07.2021, a
demonstrat ca argumentele prezentate de contestator in contestatia
depusa nu sunt sustinute de propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii;

e In ceea ce privesc declaratiile contestatorului din concluziile scrise
cu privire la faptul ca ,Autoritatea Contractanta incearca sa induca in
eroare completul investit cu solutionarea contestatiei, cat timp clarificarile
Autoritatii Contractante NU au vizat numdarul minim/maxim de posturi
solicitate in cadrul acordului-cadru de paza pe autostrada, astfel cum cu
vadita rea-credinta se sustine in Punctul de vedere", Autoritatea precizeaza
faptul ca, desi intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
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270/1466/23.06.2021 nu facea referire la numarul minim/maxim de
posturi solicitate in cadrul acordului-cadru de paza, in formularea
contestatiei contestatorul si-a justificat lipsa costurilor minime legale din
fundamentarea pretului, facand referire la raspunsul dat la intrebarea nr. 2
din cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, intrebarea ce facea referire clar
la diferentele constatate de comisia de evaluare in cadrul propunerii
tehnice depuse si cerintele Caietului de sarcini, cu privire la numarul
minim/maxim de posturi/echipaje necesar pentru indeplinirea acordului-
cadru;

o Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,Astfel
cum rezulta din simpla lecturare a Solicitarii de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021, dar si a Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Autoritatea Contractanta s-a raportat strict la Anexa A, iar nu si
la alte Anexe care sustin informatiile/cerintele din Caietul de sarcini”,
Autoritatea face precizarea ca, desi dintr-o eroare autoritatea contractanta
in solicitarea de clarificari, anterior mentionata, nu mentioneaza si Anexa
B, face referire si la continutul acesteia solicitand justificarea programului
de lucru lunar propus de contestator atat pentru agent de paza (Anexa A),
cat si pentru sofer (Anexa B), prin urmare comisia de evaluare a analizat
propunerea financiara in integralitatea ei;

e Contrar afirmatiilor contestatorului, respectiv ,se impune a se
observa ca interpretarea Autoritatii Contractante potrivit cdreia «exista
intervale de timp in care paza este asiguratad de doi agenti de paza/post,
fapt ce contravine cerintelor Caietului de sarcini» este total eronata,
rationamentul comisiei de evaluare plecand de la o premisa gresita pe
baza analizelor documentelor depuse de subscrisa”, autoritatea
contractanta atrage atentia Consiliului asupra zilelor de 2, 7, 8, 18, 20 si
31 din Exemplu - Foaie colectiva de prezenta pe luna iulie 2021 depus de
contestator ca raspuns la solicitarea de clarificari, exemplu din care reiese
fara tagada faptul ca, in zilele anterior mentionate, exista intervale de timp
in care paza este asigurata de doi agenti de paza/post;

J Referitor la afirmatiile contestatorului prin care sustine ca
~Simularea aferenta lunii iulie 2021 vizeaza lamuririle legate de justificarea
orelor de noapte si de weekend, iar nicidecum legate de numarul total de
agenti de paza, astfel incat aceasta sa fie in contradictoriu cu numarul de
agenti de paza indicati in propunerea tehnicad", Autoritatea atragem atentia
asupra faptului ca, propunerea financiara depusa in cadrul unei proceduri
de achizitiei publica NU este independenta de propunerea tehnica depusa
in cadrul aceleiasi proceduri;

e Contrar afirmatiilor tendentioase ale contestatarului referitor la
faptul ca ,in calculul prezentat de subscrisa este avut in vedere un numar
complet de zile intr-o saptaména, raportat la orele de noapte (8), respectiv
numarul maxim de agenti de paza (5), in timp ce calculul prezentat de
Autoritatea Contractanta vizeaza doar numarul de ore intr-o luna (luna
iulie 2021) pentru un singur agent", Autoritatea atrage atentia inca o data,
asupra faptului ca, nu autoritatea contractanta a ales drept exemplu luna
iulie a anului 2021, ci contestatorul a ales ca exemplu aceasta luna si
numarul de 5 agenti/post, cele doua elemente nefiind corelate astfel incat
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propunerea financiara sa fie corelata cu propunerea tehnica si implicit sa
respecte cerintele Caietului de sarcini;

e In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cu privire la faptul c3,
~Consideram ca pentru fiecare caz in parte este esential sa ne raportam si
la factorul uman, tocmai datorita faptului ca intr-o perioada de 4 ani nu pot
fi determinate cu precizie toti acesti factori aleatorii (sarbatori legale,
weekenduri, etc.) si nici nu putem folosi fractii umane (i.e. 4,32 agenti de
paza)", Autoritatea facem urmatoarele precizari:

o numarul zilelor de sarbatori legale dintr-un an sunt stabilite prin
Codul Muncii, prin urmare acest factor nu este deloc aleatoriu;

o numarul mediu al week-end-urilor aferente acordului-cadru putea fi
stabilit astfel: 1461 zile/acord-cadru (3 ani de 365 zile/an si 1 an de 366
zile/an) : 7 zile/saptamana = 208,71 saptamani/an, respectiv 208,71
week-end-uri/acord- cadru;

o fractia umana explicata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, se refera nu la o fractie efectiva a personalului uman, ci la o fractie
a normei de lucru lunare, astfel: 0,32 agenti /post * 169,333 ore/luna
=54,19 ore/luna.

> referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 4

e In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cu privire la faptul c3,
~EXprimarea precum <«reiese ca aceste cheltuieli nu puteau fi acoperite
decat din profit» este in opinia subscrisei fie (i) o dovada a faptului ca
solicitare de clarificari a fost una pur formala pentru a crea o aparenta in
ceea ce priveste impartialitatea comisiei de evaluare, fie (ii) o dovada a
faptului ca, in stabilirea rezultatului procedurii, comisia de evaluare a
ignorat informatiile prezentate de subscrisa, generdndu-si propria versiune
(care nu are niciun corespondent in documentele si explicatiile subscrisei)”,
Autoritatea precizeaza, inca o data, faptul ca propunerea financiara trebuia
sa contina costurile aferente cu agentii ce asigura continuitatea serviciilor
de paza in zilele in care se acorda liber agentilor ce au lucrat in zile de
sarbatori legale. O simpla declaratie a contestatorului cum ca ,aceste
costuri vor fi suportate de angajator " nu este suficienta, iar tinand cont de
natura acestor cheltuieli comisia de evaluare a concluzionat ca aceste
costuri puteau fi suportate de angajator doar din profit. Prin urmare, daca
aceste costuri s-ar fi regasit in cadrul propunerii financiare contestatorul ar
fi indicat unde se regasesc acestea;

o Referitor la declaratiile contestatorului din concluziile scrise cu
privire la faptul ca ,subscrisa am indicat un numar de 5 agenti de paza,
tocmai pentru a acoperi inclusiv situatiile privind inlocuirea agentului de
paza care beneficiazd de compensarea zilelor lucrate in sarbatorile legale”,
Autoritatea precizeaza, inca o data, faptul ca aceasta declaratie nu este
sustinuta si de propunerea tehnica depusa de contestator la procedura.

> referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 5

e In ceea ce privesc afirmatiile contestatorului cu privire la faptul c&,
~Reiteram faptul ca dispozitiile art. 145 din Codul Muncii ocrotesc dreptul
salariatului de a beneficia de concediu de odihna si nu impun angajatorului
obligatia remunerdrii acestuia printr-un spor special”, Autoritatea
mentioneaza faptul ca, acelasi act normativ, respectiv Codul Muncii,
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prevede la art. 150 alin. (1) ca: Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca, prin urmare in zilele de concediu de odihna ale unui
agent, angajatorul are ca si cheltuieli indemnizatia de concediu de odihna a
respectivului agent, precum si cel putin salariul minim de baza al agentului
ce asigura permanenta serviciilor de paza.

> referitor la considerentele contestatorului privind raspunsul la
intrebarea nr. 6

J Referitor la afirmatiile contestatorului din concluziile scrise cu
privire la faptul ca ,in conformitate cu regulile instituite de legislatia
aferenta facilitatilor acordate celor care angajeaza persoane cu handicap,
facilitatile sunt temporare, limitate pe o durata de maxim 12 luni, perioada
de valabilitate a conventiilor incheiate cu AJOFM", Autoritatea precizeaza
faptul ca, ofertantul clasat pe locul 2 a prezentat documente relevante din
care reiese faptul ca, acesta nu plateste contributii la fondul de handicap
deoarece are angajate persoane cu handicap pe perioada nedeterminata.
Mai mult decat atat, prezentarea unor conventii incheiate cu AJOFM cu
scopul reducerii tarifului unitar nu a fost permisa de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire care prevede ca ,Nu se
accepta in ofertarea pretului fara TVA subventii din partea statului sau alte
reduceri care nu pot fi justificate pe toata durata acordului cadru, care face
pretul sa fie neobisnuit de mic in comparatie cu pretul pietei si valoarea
estimata de autoritatea contractanta” - cap. IV. 4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei;

e Contrar afirmatiilor contestatorului ,,Dupa cum rezulta din Anexele
A si B depuse de subscrisa, subscrisa am avut in vedere o contributie per
societate de 5.060 lei pe luna la fondul de handicap, sens in care in cadrul
fiecarui agent de paza/conducadtor auto este inclusa si suma de 92 lei
mentionatd de comisia de evaluare"”, Autoritatea afirma ca se incearca o
trunchiere a situatiei de fapt, conform celor declarate de acesta in cadrul
Anexelor A si B din propunerea financiara, depusa in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru de paza, rezultand ca valoarea ,Fd de handicap
per salariat" este de 46,00 lei/luna. Mai mult decat atat, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 270/1466/23.06.2021, cat si in contestatia
depusa, contestatorul declara faptul ca va angaja atatea persoane cu
handicap cate are nevoie pentru a pastra valoarea contributiei la fondul de
handicap de 46 lei/luna.

Tindnd cont de cele precizate, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sa
tina cont de punctul de vedere la concluziile scrise depuse de catre
contestator si totodata, sa respinga contestatia formulata de catre .........
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ......... S.R.L. & S.R.L. ca fiind
nefondata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. intervenientul a depus Factura
nr. 164/03.08.2021, emisa de Avocat , in valoare de 2.800 Ilei,
reprezentand onorariu avocat, cf. contract nr. 013747/03.08.2021.

Pagina 37 din 41



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect “"Acord-cadru de servicii de asigurare paza patrimoniu prin
patrulare si posturi fixe pe Autostrada , km 292+450 - km 391+874,
perioada anul I - anul IV”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1028691/25.02.2021, criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC SRL a formulat contestatia
care a facut obiectul dosarului nr. 534/2021, solutionata prin decizia nr. ,
prin care s-a respins ca nefondata.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 5 oferte,
respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea
celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de ,,,,SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 8.749.870,56 lei
fara TVA.

Impotriva raportului procedurii nr. si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. , ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ,,,,SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 270/1623/13.07.2021, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Potrivit raportului procedurii nr. si adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. , motivele care au justificat decizia
de respingere ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a ofertei depuse de SC ......... SRL, au constat in raspunsurile
considerate neconcludente la solicitarea de clarificari nr.
270/1466/23.06.2021 transmisa de autoritatea contractanta ofertantului
SC......... SRL.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a avut ca obiect
fundamentarea tarifului orar pentru serviciile de paza prezentat de ofertant
sub mai multe aspecte si implicit justificarea pretului total ofertat.

Consiliul retine totodata ca in cazul procedurilor de achizitie de
servicii de paza autoritatea contractanta are obligatia de a solicita tuturor
ofertantilor a caror oferta a fost considerata admisibila din punct de vedere
tehnic ,fundamentarea economica a modului de formare al pretului
ofertat” prin solicitari de clarificari pentru a se asigura de respectarea de
catre ofertanti a tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.
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In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit
HG nr. 4/2021, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere % dinCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar [Sal. Brut total/norma% 2300 lei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ora
Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zile 1,131 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 16,440
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARE2,25% Ila fondul de 0,369 lei/ora
SALARII  DATORATsalarii
DE ANGAJATOR
TOTAL COST] 16,809 lei/ora
SALARIAL /ora

Analizand ,Nota privind determinarea tarifului orar pentru un agent
de paza” din oferta depusa de SC ......... SRL (pag. 1021 din volumul 3 al
dosarului achizitiei publice) Consiliul constata ca tariful prezentat de acest
ofertant nu contine costuri obligatorii prevazute de legislatia amintita si, in
mod flagrant, nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2021.

Conform notei de fundamentare din oferta SC ......... SRL tariful orar
pentru post permanent de paza calculat fara cheltuieli indirecte si profit (si
fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului de handicap) este
15,075 lei/ora fara TVA, fiind mult sub tariful minim care este de natura sa
asigure respectarea legislatiei.

Conform notei, nu a fost inclus sporul aferent sarbatorilor legale,
calculat ca fiind zero si nu au fost incluse costurile obligatorii pentru plata
concediilor de odihna.

Justificarea ofertantului SC ......... SRL potrivit careia pentru zilele
de sarbatori legale lucrate se acorda o zi libera platita este complet lipsita
de sens pentru ca fiecare zi libera platita pentru lucrul efectuat in zilele de
sarbatori legale reprezinta cost obligatoriu care se impunea a fi introdus in
calculul tarifului orar.
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In acelasi registru care frizeaza absurdul este si raspunsul
ofertantului SC ......... SRL privind neincluderea costurilor obligatorii
aferente concediilor de odihna, citam: ,Art. 145 din Legea nr. 53/2003
Codul Muncii prevede doar ca durata concediului de odihna anual este de
20 zile lucratoare, nu si aplicarea unui spor de concediu de odihna. Ziua de
concediu de odihna este platita cu echivalentul unei zile de munca.
Salariatii care intra in concediu de odihna sunt inlocuiti permanent cu alti
salariati ai societatii, nefiind afectat tariful orar per salariat”.

In mod evident salariatii care ii inlocuiesc pe cei aflati in concediul de
odihna trebuie platiti in mod legal si acest fapt influenteaza tariful orar per
salariat conform tabelului de mai sus.

Autoritatea contractanta a fost deosebit de diligenta si a solicitat
clarificari desi nota de fundamentare prezentata de ofertantul SC .........
SRL continea nereguli foarte grave si diminuarea artificiala a tarifului
ofertat prin neincluderea unor costuri obligatorii semnificative.

Sub aceste aspecte raspunsurile transmise de ofertantul SC .........
SRL au fost complet neconcludente, de altfel nici nu poate fi justificat un
tarif orar pentru servicii de paza in anul 2021, pentru post permanent, fara
cheltuieli indirecte si profit, fara luarea in considerare a costurilor aferente
fondului de handicap si fara aplicarea unor deduceri corespunzatoare
eventualelor subventii prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 mai
mic de 16,809 lei/ora fara TVA.

In conditiile in care justificarea tarifului prezentat de SC ......... SRL
contine aspecte flagrante de nelegalitate, nu mai are nicio relevanta
verificarea calculului contributiei catre Fondul de handicap, oferta depusa
de SC ......... SRL impunandu-se a fi respinsa.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL,
Consiliul retine faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii.
In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat
castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate
la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Prin urmare, solicitarea intervenientului SC ,,,,SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cauzei, va fi respinsa, avand in vedere caracterul accesoriu al cererii de
interventie, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondatda contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ...........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
IIIISRL'

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,
admite cererea de interventie formulata de SC ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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