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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4120/14.08.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33324/14.08.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de SCA ... cu sediul in ... formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
rezultate din activitatea medicala”, organizata de catre ..., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea procesului verbal al sedintei de
evaluare tehnica nr. 47067/09.08.2018 precum si a actelor subsevente;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun, reevaluarea ofertei SC ... SRL avand in vedere neregulile
sesizate prin prezenta contestatie si respingerea ca neconforma a acestei
oferte, conform dispozitiilor din legislatia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
stabilirea clasamentului ofertantilor si pe cale de consecinta a
castigatorului licitatiei, tinand cont de declararea neconforma a ofertei
depuse de SC ...SRL,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, reprezentand onorariu
avocatial.

Prin contestatia nr. 4134/27.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34746/27.08.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
conventional de SCA ... cu sediul in ... formulata impotriva procedurii
simplificate online privind atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
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rezultate din activitatea medicala”, organizata de catre .... calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- in temeiul art. 186 din Codul de procedura civila sa se constate
repunerea in termenul de motivare a contestatiei, calculat de la data la
care va fi avut acces la dosarul achizitiei publice aflat in arhiva CNSC si in
subsidiar, Tn cazul respingerii acestui capat de cerere, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
- in cazul respingerii in intregime a primului capat de cerere al
contestatiei, admiterea contestatiei astfel cum a fost motivata pe fond si
anularea raportului procedurii nr. 48148/20.08.2018, precum si a actelor
subsecvente,
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun, reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL si respingerea ca
neconforma si inacceptabila a acestei oferte, conform dispozitiilor din
legislatia achizitiilor publice,
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor si pe cale de consecinta, a
castigatorului licitatiei, tinand cont de declararea ca neconforma si
inacceptabila a ofertei SC ... SRL,
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, reprezentand onorariu
avocatial.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4120/14.08.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33324/14.08.2018, depusa
de catre SC ....SRL in calitate de ofertant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta ...SRL a
fost declarata conforma, autoritatea apreciind ca aceasta corespunde
specificatiilor tehnice.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca la data de
25.07.2018, prin adresa nr. 44566, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, conform caruia ofeta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ...
SRL.

Dupa primirea adresei nr. 44566/25.07.2018 privind rezultatul
procedurii, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei si a constatat lipsa
mai multor documente in cadrul ofertei depuse de ofertantul desemnat
castigator, ... SRL.

Drept urmare, ... SRL a transmis catre autoritatea contractanta
adresa nr. 1326/26.07.2018, prin care a sesizat faptul ca oferta ...SRL nu
contine documentele prevazute de documentatia de atribuire, specificand
care sunt documentele lipsa.



In baza aspectelor sesizate de ...SRL, prin adresa nr.
1326/26.07.2018, autoritatea contractanta a decis prin procesul verbal nr.
44992/27.07.2018, anularea tuturor documentelor ulterioare procesului
verbal de deschidere si intoarcerea procedurii in stadiul de evaluare
tehnica.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta in
cuprinsul procesului verbal nr. 44992/27.07.2018, declarase castigatoare
oferta depusa de ... SRL, desi cunostea faptul ca aceasta oferta nu este
insotita de documentele prevazute in documentatia de achizitie, si desi
solicitase in scris ofertantului sa prezinte respectivele documente pana la
un anumit termen, acesta nu s-a conformat solicitarii de prezentare a
documentelor respective.

Printre documentele care ar fi trebuit sa insoteasca propunerea
tehnica a ofertei depusa de ... SRL si care lipseau la data evaluarii
ofertelor si desemnarii acesteia castigatoare, era si declaratia privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
Muncii.

Dupa anularea rezultatului procedurii, urmare a sesizarii formulate
de ... SRL, la data de 09.08.2018, autoritatea contractanta a intocmit un
nou proces-verbal al sedintei de evaluare tehnica, inregistrat sub nr.
47067 si comunicat la data de 10.08.2018, prin care in urma evaluarii
propunerilor tehnice depuse, s-a concluzionat ca, atat oferta ... SRL, cét si
oferta ...SRL corespund specificatiilor tehnice solicitate.

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, precizand in acest sens ca in fisa de date a
achizitiei, la Capitolul IV.4 - Prezentarei ofertei, pct. IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca propunerea tehnica sa fie
insotita de Declaratia privind respectarea regulilor obligatorii referitoare la
conditiile de munca si de protectia muncii.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. SCN ..., data limita de
depunere a ofertei, cuprinzand propunerea tehnica, care trebuia sa fie
insotita si de Declaratia privind respectarea regulilor obligatorii referitoare
la conditiile de munca si de protectia muncii, a fost data de 02.07.2018.

Ofertantul ... SRL nu a depus odata cu propunerea tehnica si
Declaratia privind respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectia muncii, nerespectand astfel cerintele prevazute
de documentatia de atribuire.

Desi, printre documentele care nu insoteau propunerea tehnica a
ofertantului ... SRL, semnalate de ... SRL inca de la momentul transmiterii
adresei nr. 1326/26.07.2018, era mentionata si Declaratia privind
respectarea regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii, prin adresa din 20.07.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... SRL doar certificatele fiscale, ca documente
justificative in sustinerea DUAE, care trebuiau depuse de ....SRL pana cel
mai tarziu la data de 24.07.2018.

Ofertantul ... SRL nu a depus certificatele solicitate de autoritatea
contractanta, motivul invocat de catre acesta in nedepunerea
documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresa din
20.07.2018 fiind acela ca nu exista timp suficient pentru obtinerea
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documentelor solicitate, desi ofertantul trebuia sa se afle in posesia
respectivelor certificate inca de la momentul depunerii DUAE, intrucat
declaratia este completata si depusa in baza documentelor justificative
care o sustin.

Ulterior anularii rezultatului procedurii ca urmare a adresei nr.
1326/26.07.2018, formulata de ... SRL, prin adresa nr.
45277/30.07.2018, autoritatea contractanta a transmis o solicitare catre
ofertantul ... SRL, pentru a depune Declaratia privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditile de munca si de protectia muncii.
Ofertantul ... SRL a depus aceasta declaratie in data de 02.08.2018, desi
avea obligatia sa o depuna odata cu propunerea tehnica, pana cel mai
tarziu la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 02.07.2018.

Astfel cum rezulta din situatia anterior expusa, ofertantul ... SRL a
fost avantajat in mai multe randuri.

Contestatoarea prezinta temeiurile legale care impuneau declararea
ca neconforma a ofertei SC ... SRL:

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar
clarificarile aduse documentatiei de atribuire devin parte integranta a
acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, la intocmirea
ofertelor, ofertantii trebuie sa respecte in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire si sa depuna ofertele in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Conform art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.98/2016, "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (....)".

Conform art. 133 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016. "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;"

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca "Oferta este
considerata neconforma, daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

Conform art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Conform art. 127 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
obligatii:



"b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;"

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 133 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, potrivit carora , Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv".

Prin urmare, in actiunea de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare
temeinice, amanuntite si detaliate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice.

Potrivit art. 137 alin. (5) din din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile” si potrivit art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 ,Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila sau neconforma”.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a prevazut ca "Ofertantul va elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
mentionate in caietul de sarcini. In cazul in care propunerea tehnica si/sau
esantioanele produselor nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi
respinsa.”

Astfel, acordand ofertantului ... SRL prin solicitarea din 30.07.2018,
posibilitatea de a depune Declaratia privind respectarea regulilor
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii, peste
termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului ... SRL si
a incalcat principiul tratamentului egal instituit de art. 2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016, atunci cand a stabilit prin procesul verbal de evaluare tehnica
din 09.08.2018, ca oferta ... SRL corespunde cerintelor specificatiilor
tehnice solicitate.

Prin contestatia nr. 4134/27.08.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34746/27.08.2018, depusa
de catre SC ... SRL in calitate de operator economic participant Ia



procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior contestatiei formulata
impotriva procesului-verbal al sedintei de evaluare tehnica nr.
47067/09.08.2018, la data de 21.08.2018, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raportul procedurii nr. 48148/20.08.2018, prin care
ofertantul ...S.R.L. a fost declarat castigator, "avand la baza procesul
verbal de evaluare desfasurat si relatat in prezentul raport al procedurii”.

Contestatoarea invedereaza ca prezenta contestatie a fost formulata
in conditiile in care SC ... SRL nu a avut acces decat la o parte din
documentele justificative DUAE depuse de ofertantul ... SRL, respectiv
doar la certificatele de atestare fiscala ale ofertantului ... SRL si
subcontractantilor acestuia, ...SRL si ... SRL, autoritatea contractanta
refuzandu-i accesul la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
astfel cum reiese din procesul verbal de vizualizare documentatie de
atribuire nr. 48337/21.08.2018, sub pretextul ca restul documentelor
depuse de ofertantul castigator SC .... SRL au fost declarate confidentiale,
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial,
omitand obligatiile legale pe care le are, precum si de faptul ca este o
procedura de achizitie publica, care este guvernata de principiul
transparentei.

Mai mult decat atat, la solicitarea contestatoarei nr. 1481 din data de
20.08.2018, privind accesul la dosarul achizitiei publice, solicitare facuta
conform art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a
raspuns prin intermediul adresei nr. 48191 din 20.08.2018 aratand ca ii va
permite "studierea documentelor solicitate", dar in fapt, nu a fost posibila
studierea documentelor, acestea fiind declarate confidentiale in mod
abuziv.

In cazul de fata, contestatoarea mentioneaza ca intrucat motivarea
contestatiei s-a facut fara a avea acces la documentele dosarului de
achizitie, respectiv la documentele depuse de ofertantul castigator ...SRL
in sustinerea ofertei sale si indeplinirea criteriilor de calificare, aceasta
solicita sa se constate ca este repusa in termenul de 5 zile prevazut de
lege, pentru motivarea corespunzatoare a contestatiei, care va fi calculat
in consecinta nu de la data comunicarii raportului procedurii nr.
48148/20.08.2018 respectiv 21.08.2018, ci de la data la care va fi avut
acces la dosarul achizitiei publice aflat la Consiliu.

In cazul in care Consiliul va aprecia ca, in speta de fata, nu poate
face aplicare dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila si sa
constate repunerea in termenul de motivare a contestatiei, contestatoarea
considera ca se afla in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv exista incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
drept pentru care se impune anularea procedurii de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate ale
raportului procedurii nr. 48148/20.08.2018, astfel:



1. In caietul de sarcini se solicitd ca propunerea tehnicd sa fie
insotita de autorizatie sanitara emisa de D.S.P. (Directia de Sanatate
Publica) pentru mijloacele de transport deseuri periculoase.

Conform art. 37 din Ordinul nr. 1226/3.12.2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale:

~In scopul protejarii personalului si a populatiei, transportul
deseurilor medicale periculoase pana la locul de eliminare finala se
realizeazd cu mijloace de transport autorizate si cu respectarea
prevederilor legale in vigoare."

Conform art. 13 alin. (1) din HG nr. 1175/26.09.2007 pentru
aprobarea normelor de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania: ,Vehiculele inmatriculate sau puse in circulatie in
statele membre ale Uniunii Europene sunt autorizate sa efectueze
transporturi internationale de marfuri periculoase pe teritoriul Romaniei
daca transporturile in cauza respecta prevederile Directivei nr. 94/55/CE,
cu modificarile si completarile ulterioare.";

Conform raspunsului autoritatii contractante inregistrat sub nr.
30473/25.06.2018, transmis la solicitarea de clarificari nr. 1126/
21.06.2018, formulata de ... SRL, pentru indeplinirea acestei cerinte,
autoritatea contractanta a informat ofertantii ca pot prezenta si notificari
privind certificarea conformitatii cu normele de igiena emise de D.S.P.

Cerinta prezentarii autorizatiei sanitare emisa de D.S.P. este
distincta de cerinta prezentarii referatelor tehnice pentru autoutilitare
emise de I.S.P. (Inspectoratul de Sanatate Publica), aceasta din urma fiind
prevazuta in mod separat in caietul de sarcini.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat nici autorizatie sanitara
emisa de D.S.P. si nici notificari privind certificarea conformitatii cu
normele de igiena emise de D.S.P., pentru mijloacele de transport deseuri
periculoase declarate in oferta depusa.

Cu privire la cerinta autorizatiei sanitare de functionare emisa de
Directia de Sanatate Publica pentru autovehiculele de transport deseuri
medicale, aspectele care trebuie avute in vedere pentru o corecta analiza
sunt urmatoarele:

- documentatia de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta
prevede in mod clar si incontestabil aceasta cerinta, confirmata si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre niciunul dintre
ofertanti, cu privire la aceasta cerinta, ceea ce o face obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta;

- unul dintre ofertanti a depus documente in dovedirea cerintei, in timp ce
ofertantul desemnat castigator nu a depus astfel de documente;

Prin urmare, sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, oferta declarata
cagtigatoare este neconforma.

2. In caietul de sarcini se prevede urmatoarea cerinta:
conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii. Dovada findeplinirii acestei cerinte trebuia facuta prin
prezentarea certificatului ADR de formare a conducatorilor de autovehicule
care transporta marfuri periculoase.
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In acelasi paragraf din caietul de sarcini se prevede si urméitoarea
cerinta: conducatorul auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare la
normele de igienda. Dovada indeplinirii acestei cerinte trebuia facuta prin
prezentarea certificatului de absolvire cursuri de igiena eliberat in
conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii Publice si Ministrului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr. 1225/5031/2003.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentant nici certificatului ADR
de formare a conducatorilor de autovehicule care transporta marfuri
periculoase si nici certificatului de absolvire cursuri de igiena eliberat in
conformitate cu Ordinul nr. 1225/5031/2003.

Prin urmare, sub aspectul indeplinirii acestor cerinte oferta declarata
castigatoare este neconforma.

3. Potrivit caietului de sarcini, Capitolul - Eliminarea finalg,
eliminarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se va
face in conformitate cu reglementarile in vigoare referitoare la aceasta
categorie de deseuri, prin procedee autorizate (specifice fiecarei categorii
de deseuri). In acest sens, se precizeaza ca se va face dovada detinerii
unei instalatii de eliminare autorizate.

Reglementarile in vigoare, respectiv dispozitiile art. 45 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 stabilesc urmatoarele metode de
eliminare a deseurilor medicale:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
Ministrului Mediului si Gospodaririi Apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata
catre depozit

Art. 45 din Normele tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale aprobate prin O.M.S. nr. 1226/2012 nu stabileste
doar metodele de eliminare a deseurilor medicale, ci si ordinea de
prioritate in utilizarea acestora, stabilind in mod clar ca incinerarea este
permisa numai atunci cand tratarea prin decontaminare termica este
interzisa, iar depozitarea in depozitul de deseuri se face numai dupa
tratarea prin decontaminare termica.

Avand in vedere aceste dispozitiile legale, este incontestabil faptul ca
activitatea de eliminare finala prin depozitare in depozitul de deseuri a
deseurilor medicale decontaminate termic este obligatorie in toate
situatiile si pentru toti operatorii economici care presteaza servicii de
eliminare a deseurilor medicale.
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Prin urmare, una dintre activitatile care fac obiectul acordului-cadru
care va fi atribuit, pentru care ofertantul declarat castigator, respectiv ...
S.R.L., trebuia sa faca dovada ca are capacitatea tehnica si profesionala
de a o presta, o constituie depozitarea in depozitul de deseuri, dupa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale tratate prin aceasta metoda.

Potrivit propunerii tehnice depusa de ofertantul ... SRL, acesta nu a
declarat ca va presta si activitatea de depozitare in depozitul de deseuri,
dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute, desi
aceasta activitate este prevazuta distinct ca facand parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si este absolut necesar a fi prestata,
deseurile rezultate in urma procesului de decontaminare termica putand a
fi eliminate in final, conform art. 45 din O.M.S. nr. 1226/2012 numai prin
depozitarea acestora la depozitul de deseuri.

Intrucat ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente prin
care sa faca dovada depozitarii la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) a
deseurilor medicale supuse decontaminarii termice la temperaturi scazute,
oferta sa trebuia declarata neconforma.

4. In fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare se solicita urmatoarele: "Pretul ofertei va fi pretul
unitar fara TVA/kg, pentru cantitatea maxima pt. care se va incheia
acordul cadru (se va atasa obligatoriu un centralizator de preturi).
Adjudecarea ofertelor se va face pe cantitatea maxima pt. care se va
incheia acordul cadru”.

In acelasi sens, in fisa de date a achizitiei, la punctul 1IV.4.3 - Modul
de prezentare al ofertei se prevad urmatoarele: "1. In SEAP. 2. Oferta
financiard se va depune obligatoriu pentru cantitatea maxima solicitata
pentru care se va incheia acordul cadru. 3. Pretul ofertei va fi valoarea
fara TVA/kg, raportatd la cantitatea maxima ptr. care se va incheia
acordul cadru; (ofertantul declarat castigator va prezenta un centralizator,
calculat la 2 zecimale)."

Ofertantul declarat castigator a criptat in SEAP si a prezentat
formularul de oferta pentru pretul unitar si nu pentru valoarea totala
aferenta cantitatii maxime. Dupa cum reiese si din raportul procedurii,
acesta nu a prezentat nici centralizatorul de preturi.

Conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
"Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”.

Prin urmare, avand in vedere ca modul de elaborare si prezentare a
ofertei financiare depuse de .... SRL nu indeplineste conditiile prevazute in
documentatia de atribuire, oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei publice
cu adresa de inaintare nr. 50235/04.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 36379/06.09.2018 precum si punctul de vedere nr. 50234/04.09.2018
cu privire la contestatiile formulate de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a solicitarii de acces
la documentele dosarului, formulata de catre SC ... SRL prin adresa nr.
1319/25.07.2018, ii permite acesteia accesul la documente prin adresa nr.
44706/25.07.2018.

Dupa vizualizarea documentelor, SC ... SRL formuleaza adresa nr.
1326/26.07.2018 prin care atentioneaza autoritatea contractanta ca nu a
regasit o parte din documentele care trebuiau sa insoteasca oferta depusa
de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta prin procesul verbal nr. 44992/27.07.2018,
anuleaza toate documentele ulterioare procesului verbal de deschidere si
se intoarce la stadiul de evaluare tehnica. Dupa solicitarea clarificarilor si
primirea documentelor solicitate, autoritatea contractanta intocmeste
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 47067/09.08.2018, procesul verbal
de evaluare financiara nr. 47660/14.08.2018 si raportul final al procedurii
nr. 48148/20.08.2018.

Ca urmare a celor relatate, autoritatea contractanta isi mentine
pozitia declarata in raportul final al procedurii nr. 48148/20.08.2018 si
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
nefondata.

Ca urmare a solicitarii de studiere a dosarului cauzei, din cadrul
contestatiei, prin adresa nr. 36888/...-C4/10.09.2018, Consiliul a informat

SRL privind accesul la dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale, aceasta din urma prezentandu-se la sediul
institutiei in data de 11.09.2018 in vederea studierii documentatiei din
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 4162/12.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
37241/12.09.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere.

Contestatoarea reitereaza ca a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 48148/20.08.2018, in conditiile in care a avut
acces doar la o parte din documentele justificative DUAE depuse de
ofertantul ... SRL.

Norma legala cuprinsa in art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
distinge intre:

- raportul procedurii si informatiile din cadrul documentelor de
calificare, si

- informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare.

Conform art. 217 alin. (6), la informatiile din prima categorie
autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat, in timp ce la informatiile din a doua categorie
autoritatea contractanta poate sa restrictioneze accesul oferantiilor doar in
masura in care acestea au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Aceasta distinctie se regaseste si in art. 123 alin. (1) din Nomele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care se refera la informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
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financiara, pe care ofertantul la elaborarea ofertei trebuie sa le indice,
motivat, ca fiind confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Art. 123 alin. (1) nu se refera si la
documentele de calificare, DUAE sau documentele justificative DUAE.

In ceea ce priveste caracterul confidential, clasificat sau protejat de
un drept de proprietate intelectuala al informatiilor, acesta trebuie:

- declarat potrivit legii, (teza finala a art. 217 alin. (5) si teza
finala din art. 123 alin. (1) din Normele metodologice);

- motivat (art. 123 alin. (1) din Nomele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016),

- demonstrat (art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016);

Or, in speta, in documentele declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, de catre ofertantul ...
SRL:

- nu exista informatii clasificate, in sensul dispozitiilor art. 12
alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 544/2001:

- nu exista informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuald, respectiv nu au fost prezentate brevete de inventie, marci
sau altele asemenea, in sensul dispozitiilor Legii nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe;

- nu exista informatii confidentiale de tipul secretului comercial,
in sensul dispozitiilor art. 11 alin. b) Legea nr. 11/1991 cu modificarile si
completarile aduse de Legea nr. 298/2001;

Si chiar daca ar exista astfel de informatii, doar accesul la acestea
poate fi ingradit, nicidecum la documentul/documentele care o/le contine,
in intregime.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a contestat
temeinicia criticilor aduse raportului, ci s-a limitat la a face o scurta
prezentare a situatiei de fapt cu privire la derularea procedurii. Lipsa
contraargumentarii din partea autoritatii contractante semnifica o
recunoastere tacita din partea acesteia cu privire la existenta nergulilor
sesizate de contestatoare.

Cu privire la nelegalitatea desemnarii drept castigatoare a ofertei
depuse de ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca acesta nu a constituit
garantia de participare in cuantumul stabilit de autoritatea contractanta,
respectiv 3.763,2 lei, ci a constituit o garantie de participare mai micag,
respectiv in cuantum de 3.763 lei, acesta constituind un motiv de
respingere ca inadmisibila a ofertei depuse de ... SRL.

Prin adresa nr. 37426/...-.../13.09.2018, Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor declarate de catre acesta confidentiale.

Intrucat SC ... SRL nu a raspuns solicitarii, prin adresa nr.
Consiliul a informat SC ... SRL privind accesul la dosarul cauzei, inclusiv la
documentele declarate confidentiale, aceasta din urma prezentandu-se la
sediul institutiei in data de 21.09.2018 in vederea studierii documentatiei
din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1689/24.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
38960/25.09.2018, contestatoarea reitereaza ca a formulat contestatia
impotriva raportului procedurii nr. 48148/20.08.2018, in conditiile in care
11



a avut acces doar la o parte din documentele justificative DUAE depuse de
ofertantul ... SRL.

1. Referitor la critica formulata prin contestatia impotriva procesului
verbal de evaluare tehnica a ofertelor, respectiv incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal, contestatoarea
anexeaza concluziilor scrise dovada ca autoritatea contractanta a sesizat
inca din momentul evaluarii ofertelor ca oferta ... SRL este neconforma,
dar a hotarat sa permita Demeco sa isi completeze oferta tehnica la data
de 31.07.2018 cu Declaratia privind respectarea conditiilor de munca,
mult ulterior datei limita de depunere a ofertelor, care potrivit anuntului
de participare a fost stabilita pentru data de 02.07.2018.

Din raspunsul ... SRL din SEAP (anexat prezentelor concluzii scrise),
aceasta a recunoscut ca nu a depus respectiva declaratie odata cu oferta
in termenul limita de depunere a acesteia, mai mult chiar sustinand ca
prezentarea acelei declaratii nu era obligatorie, contrar mentiunii exprese
si clare din fisa de date a achizitiei, la Capitolul IV.4 - Prezentarea ofertei,
pct. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Raspunsul ... SRL la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
Declaratia privind respectarea conditiilor de munca exprima mai degraba
nemultumirea acestui ofertant fata de modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire si fata de
cerintele stabilite prin aceasta, insa aceasta nemultumire trebuia
exprimata pe calea unei contestatii la documentatia de atribuire formulata
in termen legal si nu la 29 de zile dupa termenul limita de depunere al
ofertelor, nemultumirea exprimata de ... SRL in acest sens cu privire la
documentatia de atribuire fiind evident tardiv formulata.

Documentatia de atribuire este obligatorie pentru toti participantii la
procedura in forma in care aceasta a fost publicata in SEAP, iar in situatia
in care existau nelamuriri pentru ... SRL in legatura cu continutul acesteia,
acesta trebuia sa adreseze autoritatii contractante o solicitare de clarificari
in termenul prevazut in acest sens, nicidecum sa stabileasca de la sine
cum anume trebuie respectata o cerinta din documentatie.

2. Contestatoarea isi mentine critica referitoare la faptul ca
ofertantul ... SRL nu a constituit garantia de participare in cuantumul
stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 3763,2 lei, ci a constituit o
garantie de participare mai mica, respectiv in cuantum de 3763 lei, acesta
constituind un motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de ...
SRL, conform art. 132 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016.

3. Contestatoarea isi mentine critica referitoare la cerinta ca
propunerea tehnica sa fie insotita de autorizatie sanitara emisa de D.S.P.
pentru mijloacele de transport deseuri periculoase. In indeplinirea acestei
cerinte, ofertantul ... SRL a depus o adresa transmisa de DSP Bacau
catre ... SRL, subcontractantul declarat ca va presta serviciile de transport
deseuri medicale, prin care DSP Bacau comunica subcontractantului ca
aceasta activitate nu se autorizeaza de catre institutia sa (DSP Bacau).

Potrivit raspunsului autoritatii contractante inregistrat sub nr.
30473/25.06.2018, transmis la solicitarea de clarificari nr.
1126/21.06.2018, formulata de ... SRL, pentru indeplinirea acestei
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cerinte, autoritatea contractanta a informat ofertantii ca pot prezenta si
notificari privind certificarea conformitatii cu normele de igiena,
documente care sunt emise de D.S.P.

Raspunsul DSP Bacau prezentat de ofertantul ... SRL nu constituie o
notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena si nici nu
tine loc de o astfel de notificare. Ofertantii nu pot prezenta si autoritatea
contractanta nu poate accepta alte documente decat cele mentionate in
documentatia de atribuire si raspunsul la eventualele clarificari, intrucat
aceasta ar insemna o modificare a cerintelor formulate in documentatia de
atribuire si in consecinta, o incalcare a principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

In lipsa documentului expres precizat in raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, respectiv notificari privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena, document prezentat de
celalalt ofertant ... SRL, oferta .... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

4. Referitor la critica ce are ca obiect ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentant nici certificatul ADR de formare a conducatorilor de
autovehicule care transporta marfuri periculoase si nici certificatul de
absolvire cursuri de igiena eliberat in conformitate cu Ordinul nr.
1225/5031/2003, in urma studierii la CNSC a dosarului de achizitie
publica, contestatoarea renunta la aceasta critica.

5. Referitor la critica ce are ca obiect ca ofertantul declarat castigator
nu a prezentat documente prin care sa faca dovada depozitarii la depozitul
de deseuri (groapa de gunoi) a deseurilor medicale supuse decontaminarii
termice la temperaturi scazute, contestatoarea si-o mentine astfel cum a
fost formulata si motivata prin contestatie, respectiv ca nu au fost depuse
documente de catre ofertantul ... SRL care sa dovedeasca prestarea
activitatii de depozitare la depozitul de deseuri (groapa de gunoi).

6. Referitor la critica ce are ca obiect modul de elaborare si
prezentare a ofertei financiare depuse de ofertantul declarat castigator ...
SRL, contestatoarea isi mentine sustinerea din contestatie in sensul ca
aceasta nu indeplineste conditiile prevazute in documentatia de atribuire si
prin urmare, oferta ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila.

Conform fisei de date a achizitiei, oferta financiara trebuia obligatoriu
depusa pentru cantitatea maxima solicitata pentru care se va incheia
acordul cadru, iar ofertantul .... SRL a depus in SEAP, oferta de 1,80 lei
pentru cantitatea totald, ca atare, acesta era pretul in functie de care
trebuia evaluata si analizata oferta ... SRL.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
rezultate din activitatea medicald”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN .... Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a acordului
cadru este de 376.320 lei.
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Potrivit raportului procedurii nr. 48148/20.08.2018, in cadrul
procedurii au fost depuse doua oferte, castigatoare fiind oferta depusa de
SC ... SRL, contestatoarea SC ... SRL fiind clasata pe locul al doilea.
Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, subliniind
neconformitatea ofertei castigatoare, pe motivul lipsei declaratiei privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia
muncii din cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea a atasat celor doua contestatii dovada constituirii
cautiunii in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, in
cuantum de 7526,4 lei fiecare, prin recipisa de consemnare nr.
204818381/1/13.08.2018 si nr. 204838499/1/22.08.2018, emisa de CEC
Bank, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
formulata de ... SRL, pentru procedura aferenta anuntului nr.
1004772/19.06.2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, In temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca a sesizat aceasta lipsa autoritatii
contractante, dar autoritatea a reevaluat oferta castigatoare solicitand,
prin clarificari, documentul respectiv, incalcand principiul egalitatii de
tratament, permitand Demeco sa isi completeze oferta tehnica la data de
31.07.2018 cu Declaratia privind respectarea conditiilor de munca, mult
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, care potrivit anuntului de
participare a fost stabilita pentru data de 02.07.2018.

Analizand respectiva critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a procedat corect solicitand completarea ofertei cu declaratia
respectiva. Potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ,,Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele mentionate in Caietul
de sarcini. In cazul in care propunerea tehnica si/sau esantioanele
produselor nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi respinsa.

Se va prezenta Declaratie privind respectarea regulilor obligatorii
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii.

- Ofertantul este obligat sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, conform reglementarilor in vigoare la nivel
national.

Institutia competenta de la care operatori economici pot obtine
informatii referitoare la reglemantarile privind conditiile de munca si
protectia muncii este Inspectoratul Teritorial de Munca”.

Potrivit prevederilor legale citate de contestatoare, respectiv:

-art. 75 din Legea nr. 98/2016, la intocmirea ofertelor, ofertantii
trebuie sa respecte in totalitate prevederile documentatiei de atribuire si
sa depuna ofertele in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei.

-art. 123 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.98/2016, "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (....)".
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-art. 133 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016. "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

-art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
"a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

-art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca "Oferta este
considerata neconforma, dacad nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

-art. 137 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

-art. 127 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele obligatii:

"b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;"

- art. 133 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnicad trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,
conformitatea unei propuneri tehnice se analizeaza, in principal, prin
raportare la specificatiile caietului de sarcini.

Contestatoarea, insa, nu invoca, in cuprinsul acestei critici, vreo
neconformitate legata de neindeplinirea vreunei specificatii tehnice, ci se
leaga de aspecte strict formale, respectiv lipsa unei declaratii pe propria
raspundere referitoare la conditile de munca. Consiliul retine ca fiind
excesiv de formaliste sustinerile respective, in conditiile in care singura
declaratie care atrage respingerea unei oferte, potrivit legislatiei achizitiilor
publice, este DUAE.

Declaratia despre care se face vorbire in continutul primei contestatii
poate fi completata ulterior, in urma solicitarii clarificarilor, in temeiul art.
134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comisia de evaluare are
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obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”, declaratia pe propria raspundere in discutie fiind o
confirmare a respectarii conditiilor de munca si legislatiei in materie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva.

In ceea ce priveste criticile formulate in contestatia secunds,
Consiliul le considera depuse in termen, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a permis accesul contestatoarei la documentele
respective.

Consiliul retine ca documentele de calificare ale unui operator
economic nu fac parte din secretul comercial, nhu sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. De altfel, Consiliul a transmis
ofertantului ...SRL adresa nr. ..., prin fax, solicitandu-i dovedirea
caracterului confidential al informatiilor respective, operatorul in cauza
necomunicand pozitia sa.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii Tn care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legiinr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba”. Intrucat in cauza nu s-a dovedit caracterul
confidential, iar datele pentru care se solicita accesul la informatii se
refera la avize, autorizatii, licente mentionate pe site-uri publice, toate
aceste informatii vizand eligibilitatea operatorului economic, Consiliul
considera ca accesul contestatoarei la respectivele documente nu poate fi
ingradit, fara a-i stirbi acesteia posibilitatea de a-si formula apararile in
cauza. Prin urmare, Consiliul a permis accesul la respectivele documente,
criticile formulate in contestatia secunda urmand a fi analizate pe fond.

Prima critica invocata de contestatoare se refera la neconstituirea de
catre ofertantul ... SRL a garantiei de participare in cuantumul stabilit de
autoritatea contractanta, respectiv 3763,2 lei, aceasta constituind o
garantie de participare mai mica, respectiv in cuantum de 3763 lei, motiv
pentru care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, conform art. 132 alin.
(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Consiliul retine ca scopul constituirii garantiei de participare la
procedura este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire. O abatere cu 0,20 lei de la
cuamtumul stabilit de 3763,20 lei nu reprezinta un motiv de respingere a
ofertantului, fiind unanim acceptate in practica rotunjirile in minus pentru
diviziuni din moneda nationala sub 50 bani. Scopul constituirii garantiei de
participare a fost atins prin depunerea garantiei in cuantum de 3763 lei,
iar respingerea operatorului pentru un motiv atat de putin important ar
reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii.
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In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ca propunerea
tehnica sa fie insotita de autorizatie sanitara emisa de D.S.P. pentru
mijloacele de transport deseuri periculoase, contestatoarea arata ca in
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul ... SRL a depus o adresa transmisa
de DSP Bacau catre ... SRL, subcontractantul declarat pentru a presta
serviciile de transport deseuri medicale, prin care DSP Bacdau comunica
subcontractantului ca aceasta activitate nu se autorizeaza de catre
institutia sa (DSP Bacau).

Contestatoarea invoca, in sprijinul sustinerilor sale, raspunsul
autoritatii contractante inregistrat sub nr. 30473/25.06.2018, transmis la
solicitarea de clarificari nr. 1126/21.06.2018, formulata de ...SRL, pentru
indeplinirea acestei cerinte, in legatura cu care autoritatea contractanta a
informat ofertantii ca pot prezenta si notificari privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena, documente care sunt emise de D.S.P.

Analizand corespondenta respectiva, Consiliul retine ca aceasta nu
modifica documentatia de atribuire, in sensul inlocuirii autorizatiei sanitare
emisa de D.S.P. pentru mijloacele de transport deseuri periculoase, cu
notificarea privind certificarea conformitatii cu normele de igiena.

Astfel, solicitarea de clarificari are urmatorul continut:

«In caietul de sarcini se solicitd ca propunerea tehnicd s3 fie insotit3
de ,,autorizatie sanitara emisa de D.S.P. pentru mijloacele de transport
deseuri periculoase”. Va rugam sa clarificati daca pentru indeplinirea
acestei cerinte acceptati si prezentarea Notificarilor privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena emise de DSP, pentru autovehiculele
care efectueaza transportul deseurilor periculoase.»

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul: ,,Se accepta prezentarea
notificarilor privind certificarea conformitatii cu normele de igiena emise
de DSP, pentru autovehiculele care efectueaza transportul deseurilor
periculoase».

Respectivul raspuns nu este mentionat in SEAP ca fiind o modificare
a documentatiei de atribuire, deci operatorii au ramas, in continuare,
obligati la depunerea autorizatiei sanitare emisa de D.S.P. pentru
mijloacele de transport deseuri periculoase. Astfel, nicaieri in
documentatia de atribuire, in partea referitoare la instructiuni catre
ofetanti, nu apare adresa respectiva ca fiind o informare catre operatorii
economici in legatura cu modificarea documentatiei de atribuire, ea fiind o
simpla adresa care raspunde unei situatii particulare.

Potrivit adresei nr. 14294/30.10.2015, DSP Bacau arata ca aceasta
activitate nu se autorizeaza de Directiile de Sanatate Publica, document ce
reprezinta o negatie. Fiind vorba de un document eronat solicitat, Consiliul
retine ca nu se poate invoca de catre un alt operator nedepunerea sa.

Ofertanta castigatoare a depus in locul respectivului document, doua
referate tehnice emise de Ministerul Sanatatii, Institutul National de
Sanatate Publica cu numerele 16648 si 16649 ambele din data de
10.11.2016, pentru autoutilitarele cu numerele de inmatriculare BC 13
GLE si BC 91 GLE, ambele documente mentionand starea corespunzatoare
a celor doua autoutilitare, fiind acoperitoare pentru dovedirea cerintei,
critica formulata de contestatoare urmand a fi respinsa.
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Referitor la critica ce are ca obiect faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentant nici certificatul ADR de formare a conducatorilor
de autovehicule care transporta marfuri periculoase si nici certificatul de
absolvire cursuri de igiena eliberat in conformitate cu Ordinul nr.
1225/5031/2003, in urma studierii la CNSC a dosarului de achizitie
publica, contestatoarea renunta la aceasta critica, Consiliul luand act de
respectiva renuntare.

Referitor la critica ce are ca obiect neindeplinirea de ofertantul
declarat castigator a cerintei referitoare la prezentarea documentelor prin
care sa faca dovada depozitarii la depozitul de deseuri (groapa de gunoi) a
deseurilor medicale supuse decontaminarii termice la temperaturi scazute,
contestatoarea arata ca nu au fost depuse documente de catre
ofertantul ...SRL care sa dovedeasca prestarea activitatii de
depozitare |la depozitul de deseuri (groapa de gunoi).

Astfel, aceasta arata ca potrivit propunerii tehnice depusa de
ofertantul ...SRL, acesta nu a declarat ca va presta si activitatea de
depozitare in depozitul de deseuri, dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, desi aceasta activitate este prevazuta
distinct ca facand parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
este absolut necesar a fi prestata, deseurile rezultate in urma procesului
de decontaminare termica putand fi eliminate in final, conform art. 45 din
O.M.S. nr. 1226/2012 numai prin depozitarea acestora la depozitul de
deseuri. Intrucat ofertantul declarat castigator nu a prezentat documente
prin care sa faca dovada depozitarii la depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) a deseurilor medicale supuse decontaminarii termice la temperaturi
scazute, contestatoarea apreciza ca oferta sa trebuia declarata
neconforma.

Consiliul, parcurgand documentatia de atribuire, nu identifica nicio
dispozitie referitoare la obligativitatea depunerii unor documente din care
sa reiasa existenta unui contract cu o groapa de gunoi. Probabil ca, in
ipoteza in care ar fi existat o asemenea obligatie, era facil pentru
operatorul in cauza sa depuna un astfel de document, in conditiile in care
toti operatorii economici producatori de deseuri sunt obligati sa aiba
contracte de salubrizare. In conditiile in care documentatia de atribuire nu
prevede astfel de obligatii, nici autoritatea si nici Consiliul nu poate decide
respingerea respectivului operator, din moment ce nu incalca nicio
dispozitie a documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 137 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ,,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective.

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;
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d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

e) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe
loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului
de atribuire pentru fiecare lot in parte”.

In conditiile in care nu exista nicio solicitare expresa referitoare la
prezentarea respectivelor documente, nu se poate retine neconformitatea
ofertei, nefiind incidenta niciuna dintre situatiile prezentate in respectivul
articol. Contestatoarea deduce existenta unei astfel de clauze din
interpretarea  prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
mentionarea art. 45 din Normele Tehnice din 3 decembrie 2012 privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale aprobate prin
O.M.S. nr. 1226/2012, care stabileste urmatoarele:

,,(1)Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale sunt:

a)decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;

b)incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de
maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice,
citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea
Guvernului nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului
tehnic privind incinerarea deseurilor;

c)depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri,
cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d)in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in evidenta depasiri
ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile
respective trebuie incinerate.

(2)Deseurile rezultate din instalatiile de tratare prin decontaminare termica
trebuie sa fie supuse procesarii mecanice inainte de depozitare, astfel incat acestea sa
fie nepericuloase si de nerecunoscut. Instalatile de decontaminare termica la
temperaturi scazute trebuie sa fie prevazute cu echipament de tocare-maruntire a
deseurilor”.

Consiliul retine ca nu exista solicitari in documentatie referitoare la
detinerea sau depunerea dovezilor privind accesul la o groapa de gunoi,
dupa cum nu rezulta nici cerinte referitoare mentionarea prestarii
activitatii de depozitare, iar dispozitia legala citata nu prevede obligatii in
acest sens pentru ofertanti, ci se refera la metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati medicale. De altfel,
operatorii nici nu fisi pot lua obligatia depozitarii deseurilor decontaminate,
deoarece aceasta activitate nu o va face el, ci operatorul de salubritate. In
acelasi timp, Consiliul mai retine ca nici in contestatia depusa si nici in
concluziile depuse contestatoarea nu arata care, anume, sunt dspozitiile
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documentatiei de atribuire incalcate de ofertanta castigatoare, rezultand in
mod clar ca nu exista astfel de dispozitii. Avand in vedere cele constatate,
Consiliul va respinge critica respectiva ca fiind nefondata.

Cu privire la ultima critica din contestatia secunda, respectiv cea
referitoare la neprezentarea de catre ofertantul declarat céastigator a
pretului total al ofertei, in conditiile in care acesta a criptat in SEAP si a
prezentat formularul de oferta pentru pretul unitar, si nu pentru valoarea
totala aferenta cantitatii maxime, neprezentand nici centralizatorul de
preturi, contestatoarea invoca prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei, unde se solicita urmatoarele: "Pretul ofertei va fi
pretul unitar fara TVA/kg, pentru cantitatea maxima pt. care se va incheia
acordul cadru (se va atasa obligatoriu un centralizator de preturi).
Adjudecarea ofertelor se va face pe cantitatea maxima pt. care se va
incheia acordul cadru"” si punctul IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei se
prevad urmatoarele: "1. In SEAP. 2. Oferta financiara se va depune
obligatoriu pentru cantitatea maxima solicitata pentru care se va incheia
acordul cadru. 3. Pretul ofertei va fi valoarea fara TVA/kg, raportata la
cantitatea maxima ptr. care se va incheia acordul cadru; (ofertantul
declarat castigator va prezenta un centralizator, calculat la 2 zecimale)",
invocand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca, avand in vedere ca modul de
elaborare si prezentare a ofertei financiare depuse de ... SRL nu
indeplineste conditiile prevazute in documentatia de atribuire, oferta
acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila.

Consiliul retine ca, in formularul de oferta, de asemenea, depus in
SICAP, se mentioneaza atat pretul unitar fara TVA/kg, cat si pretul pe
intreaga cantitate, respectiv 345.600 lei. La dosarul cauzei nu exista
depus un print screen cu valoarea criptata, dar Consiliul va porni de la
prezumtia ca cele sustinute de contestatoare sunt reale, in conditiile in
care nu sunt combatute de autoritatea contractanta.

Chiar si in situatia in care ofertanta castigatoare a criptat pretul/kg,
si nu pretul total, acest aspect nu putea conduce la respingerea ofertei,
fiind, in mod evident, un viciu de forma, art. 135. - (1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de

20


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799170

clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Din moment ce toate informatiile referitoare la pretul unitar si pretul
total se regasesc in continutul ofertei depuse, iar ofertantul, din eroare, a
criptat valoarea unitara, compararea valorii unitare, astfel cum a fost
declarate in oferta, nu a produs niciun avantaj ofertantei castigatoare.
Practica Consiliului este constanta in aceasta materie, admitand
indreptarea preturilor criptate in SEAP in conformitate cu formularul de
oferta, legislatia achizitiilor fiind permisiva sub acest aspect. Nu poate fi
sanctionat atat de drastic un ofertant, doar pentru unicul motiv ca a
criptat pretul unitar cand se solicita pretul total, sau pretul total cand se
solicita pretul unitar, in conditiile in care toate informatiile se regasesc in
formularul de oferta.

In acest sens, si Curtea de apel Bucuresti a retinut in Decizia sa nr.
1591/2017 pronuntata in dosarul nr. 1933/2/2017, urmatoarele:

,,Toate aceste considerente vin in sustinerea argumentelor potrivit
carora, in realitate, cu ocazia introducerii elementului ,,pret unitar” in
SEAP in locul ,,pretului total” (..), au devenit incidente dispozitiile art. 135
alin. (1) din HG nr. 395/2016, privitoare la viciile de forma care dadeau
dreptul autoritatii contractante de a proceda la emiterea unei solicitari de
clarificari potrivit textului mentionat, insa nu si dreptul acestei de a aplica
sanctiunea indepartarii operatorului din procedura.(...)

Curtea va observa ca dreptul ofertantului la aplicarea dispozitiilor
art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv dreptul de corectare a
eventualelor vicii de forma este un drept izvorat in lege, care nu poate fi
inlaturat prin invocarea unor inadvertente de ordin tehnic.. ..

....Curtea va mentine in sarcina autoritatii contractante ...sa
reevalueze oferta financiara depusa de ...... cu luarea in considerare a
faptului ca introducerea in SEAP a pretului unitar in locul pretului total
reprezinta un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din din HG nr.
395/2016".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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