DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

I. Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....,
formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ...... , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ...,
emise de ..., cu sediul in ..., ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....... », cod CPV
(Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv dar fara a se limita la adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
financiare si la emiterea unui nou Raport al procedurii prin care oferta
Asocierii sa fie declarata admisibila, precum si aplicarea, in consecinta, a
criteriilor de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata al Consiliu
cu nr. ..., formulata de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ...
(Asociat 2) si ... (Asociat 3), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal
de ..... - administrator, s-a solicitat admiterea acesteia, si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat 2) si ...
(Asociat 3), cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... - administrator,
impotriva Raportului procedurii nr. ..... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

pareenenn », cod CPV ... (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:
1. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ..... , CU consecinta
implicita si a anularii Comunicarii nr. ..... , prin care autoritatea

contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, precum si anularea
tuturor actelor anterioare si subsecvente Raportului procedurii, in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor (inclusiv, dar fara a se limita la Procesele
verbale ale comisiei de evaluare);

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul I si declarata castigatoare, depusa de ..., din punctul de vedere
al admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire la indeplinirea cerintelor
minime privind conformitatea ofertei tehnice si a necesitatii detinerii
echipamentelor solicitate pentru realizarea serviciilor contractului.
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3. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat
al procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.

4. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la
consultarea dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara acce...ie inregistrata al
Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..., persoana juridica romana fara scop
patrimonial, cu sediul in .....

- admiterea cererii de interventie voluntara acce...ie;

- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, si,
in consecinta, mentinerea Raportului procedurii nr. ..., prin care ... a fost
desemnata castigatoare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare. Contestatiile vor
fi solutionate impreuna cu cererile de interventie, avand in vedere
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica, motivul respingerii ofertei
sale, respectiv ,ofertantul a raspuns, in termen, transmitand justificari in
fundamentarea ofertei financiare, depuse, insa prin informatiile
transmise sunt aduse modificari radicale asupra propunerii financiare,
initiale (...)".

In acest sens, invedereaza ca, pretul ofertat a fost de 984.000 lei,
exclusiv TVA, pret care, daca oferta financiara nu ar fi fost declarata
inacceptabila, ar fi condus la situarea sa in fruntea clasamentului.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, in etapa de
evaluare financiara, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (2) si art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta prezentata de Asocierea ... - ... are un pret aparent
neobisnuit de scazut solicitand justificarea acestui pret cu elemente
concludente. Ca urmare a raspunsului la clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, al carei scop este exclusiv demonstrarea
sustenabilitatii ofertei, pretul ofertat a fost tot de 984.000 lei, exclusiv
TVA. Nu a transmis o oferta modificata, nici macar un centralizator
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modificat, ci un document in care a prezentat amanuntit sustenabilitatea
pretului ofertat.

Contestatoarea afirma ca nu a modificat oferta financiara odata cu
raspunsul la clarificari, si arata ca din caietul de sarcini rezulta ca
autoritatea contractanta este interesata doar de valoarea ofertei raportat
la valoarea estimata a contractului.

Totodata, evidentiaza ca ceea ce s-a intdmplat de fapt si a condus
la declararea ofertei sale ca inacceptabila a fost prezentarea in devizul
anexat la raspunsul la clarificari a unor valori diferite pe fiecare activitate
fata de centralizatorul anexat la oferta, strict ca urmare a redistribuirii
profitului pe activitati, asa cum se va putea constata, intr-un impuls de
ultim moment de a face distributia profitului ca procent unitar raportat la
fiecare activitate, pentru facilitarea intelegerii de catre autoritatea
contractanta a modului de calcul. Acest fapt nu trebuia interpretat ca
modificare a pretului unitar.

Chiar daca in Formularul cu centralizatorul anexat la oferta
financiara s-a mentionat ca unitate de masura - bucata si pretul per
activitate este denumit pret unitar, conform formular, contestatoarea
precizeaza ca, in realitate, nu se putea pune problema unui pret unitar
pe activitate, in contextul in care activitatea este una complexa,
presupunand mai multe categorii de pret: salarii, diurne, cazari,
combustibil, ore de lucru, kilometri parcursi, cheltuieli neprevazute,
profit.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca, in absenta unor
limitari in cadrul documentatiei de atribuire ale preturilor pe activitate, a
considerat Centralizatorul de preturi doar un indicator al sustenabilitatii
pretului, pe care, in Raspunsul la solicitarea de clarificari, a demonstrat-o
pentru fiecare activitate, facdand dovada cu contracte de muncg,
contracte sinalagmatice, preturi la cazare si combustibil, diurna legala la
data depunerii ofertei. La aceste elemente a adaugat cheltuieli forfetare
cu consumabilele, cheltuieli neprevazute cu protectia mediului si
protectia muncii, precum si profit. Pentru a facilita intingerea demersului
sau, a realizat un tabel comparativ, plecand de la Devizul General de
Costuri prezentat la clarificari autoritatii contractante, in care a adaugat
coloane comparative cu distributia initiala a profitului, precum si cu
valorile initiale ofertate pe fiecare activitate.

Contestatoarea arata ca din tabelul comparativ, avand titlul ,Deviz
General de Costuri comparativ", rezulta urmatoarele:

- pretul total al ofertei este nemodificat;

- toate cheltuielile ce rezulta din obligatile asumate fata de
autoritatea contractanta prin oferta tehnica, prezentate in coloana 9,
sunt neschimbate; astfel, coloana 9 de total costuri insumeaza:
onorariile expertilor, cheltuielile de cazare, cheltuielile cu combustibilul,
consumabilele, cheltuielile neprevazute cu protectia mediului si protectia
Muncii;

Pagina 3 din 27



- valorile totale pe fiecare categorie de cheltuiala, a se vedea linia
de ,total general" din deviz general de costuri comparativ, sunt
nemodificate;

- cuantumul profitului asa cum a fost declarat in nota de subsol din
devizul general de costuri prezentat la clarificari, respectiv 285.159,6 lei,
este neschimbat; doar distributia profitului pe activitati este schimbata.

Avand toate elementele la indemana, devizul fiind explicat in
detaliu si vazand ca diferentele sunt in marja de profit, contestatoarea
apreciaza ca, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite lamuriri suplimentare, in vederea
stabilirii daca situatia de fata se circumscrie sau nu exceptiilor prevazute
la alin. (7) si alin. (10).

De asemenea, sustine ca, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016,
art. 135 din HG nr. 395/2016, se puteau solicita clarificari si corecturi,
acest demers al autoritatii contractante neafectand concurenta. Prin
clarificarea din oficiu nr. ..... , publicata in legatura cu procedura,
autoritatea contractanta precizeaza explicit ca este de acord cu
modificarea ofertelor, ba chiar si a pretului, inclusiv cu modificarea
pretului contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza ca modul de
distribuire al profitului este irelevant, atata timp cat valoarea acestuia nu
modifica pretul ofertat, iar cheltuielile generate de implementarea
contractului se incadreaza in pretul ofertat pe fiecare activitate, in parte,
in Centralizatorul de preturi.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Referitor la afirmatia contestatoarei, cu privire la faptul ca oferta
financiara nu a fost modificata odata cu raspunsul la clarificari transmis
in data de .... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca, valoarea totala a ofertei depusa de

Asocierea ... - ..., in cuantum de .... lei, fara TVA, reprezenta 20,42%
din valoarea estimata a achizitiei (..... ), comisia de evaluare a transmis
adresa nr. ...... , prin care a solicitat clarificari cu privire la pretul propus,

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv fundamentare economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..... , ca
ofertantul a raspuns, in termen, transmitand justificari in fundamentarea
ofertei financiare, depuse, insa prin informatiile transmise au fost aduse
modificari radicale asupra propunerii financiare, initiale.

Comisia de evaluare a realizat verificarea valorilor activitatilor Al-
A8 prin insumarea categoriilor de cheltuieli introduse pentru fiecare
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activitate in parte, in vederea identificari unor erori aritmetice, insa in
urma verificarilor realizate nu a fost constatata existenta unor erori
aritmetice in rezultatul obtinut pentru activitatile respective.

Valorile declarate/rezultate in Deviz general costuri, pentru
activitatile A1-A8, au adus modificari radicale asupra valorilor declarate
de ofertant in Centralizatorul propunerii financiare (Formularul nr. 6A).

Prin raspunsul dat, ofertantul a modificat pretul unitar al propunerii
financiare, pentru fiecare serviciu declarat in Formularul 6A.

Modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara nu pot fi incadrate ca fiind erori aritmetice, aspecte care ar fi
putut fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
financiara nu pot fi incadrate nici in categoria unor vicii de forma,
intrucat informatiile modificate, respectiv noile preturi unitare/activitate
nu se mai regasesc si in alte elemente ale propunerii financiare.

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, noile preturi
unitare/activitate nu se mai regasesc si in alte elemente ale propunerii
financiare, initiale.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta sa a fost considerata
inacceptabila, aspect consemnat si in Procesul verbal de evaluare
financiara nr. ......

Totodata, invedereaza autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Cerinta din caietul de sarcini, invocata de contestatoare, arata
faptul ca nu au fost impuse praguri valorice/procente pentru fiecare
serviciu in parte, iar pretul unitar putea fi stabilit de fiecare ofertant cu
incadrarea in valoarea estimata a contractului, insa nu i acorda dreptul
acestuia de a modifica preturile unitare.

In Fisa de date, sectiunea IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit ca: ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.
Operatorul economic nu are dreptul de a-si retrage sau modifica oferta
dupa expirarea datei si orei limita stabilite pentru depunerea ofertelor,
sub sanctiunea excluderii acestuia de la procedura pentru atribuirea
contractului”.

Contestatoarea a confirmat, in continutul contestatiei, ca a realizat
»prezentarea in devizul anexat la raspunsul acestuia a unor valori diferite
pe fiecare activitate fata de centralizatorul anexat la oferta".

Desi tipul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul de servicii,
in care preturile unitare pot fi pe activitate/serviciu/livrabil, autoritatea
contractanta subliniaza ca, contestatoarea face afirmatia, in mod eronat,
ca ,nu se poate pune problema unui pret unitar pe activitate" si ca ,nu
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putem trata aceste activitati ca pe materiale in cadrul unui deviz de
lucrari sau bunuri in cazul unui contract de furnizare".

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii mentioneaza ca
solicitarea a fost una clara: de fundamentare economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate. Prin raspunsul
dat, ofertantul a modificat pretul unitar al propunerii financiare, pentru
fiecare serviciu declarat in Formularul 6A. Autoritatea contractanta
afirma ca, tot in mod eronat, contestatoarea a interpretat si Clarificarea
din oficiu nr. ..... , care avea rolul de a elimina un paragraf din Fisa de
date, ce facea referire la situatii de ajustare a pretului in perioada de
derulare a contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a transmis, in format
electronic, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. .... si-a completat contestatia ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii nr. ..... , reiterand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si, in plus, aratand ca, in cazul de fata este inadecvat a se
vorbi despre un pret unitar pe activitate, intrucat, conform caietului de
sarcini, ceea ce se livreaza de fapt, nu sunt activitatile A1, A2,..., A8, ci
urmatoarele livrabile: studii, metodologii, harti (prevazute in caietul de
sarcini amendate cu Raspunsul consolidat nr. ..... ), baza de date, etc.

Totodata, arata ca serviciile sunt complexe, cu multe variabile si a
vorbi despre un pret unitar, ar fi mai degraba un mijloc de verificare a
incadrarii preturilor activitatilor intr-un plafon reglementat prin cererea
de finantare, astfel incat sa nu fie probleme de neincadrare pe anumite
linii bugetare.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata al Consiliu
cu nr. ..., formulata de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ...
(Asociat 2) si ... (Asociat 3), s-a solicitat admiterea acesteia, si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In cuprinsul cererii de interventie voluntara, ... precizeaza ca, in
data de ..., autoritatea contractanta a publicat, in SICAP, Raportul
procedurii nr. ..., din cuprinsul caruia a aflat ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta Asocierii ... - ... a fost respinsa ca urmare a faptului ca,
prin transmiterea de justificari privind pretul ofertat, solicitate de
autoritate, ofertantul a adus modificari radicale asupra propunerii
financiare initiale. Prin modificarea pretului unitar al propunerii
financiare, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ... a
considerat oferta ... drept inacceptabila.

Totodata, intervenienta arata ca, ulterior, in data de ..... , a
contestat Raportul procedurii nr. ..., depunand Contestatia nr. ..., prin
care a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei clasate pe locul I. Contestatia ... face obiectul
dosarului CNSC nr. ......

Avand in vedere contestatia formulata de ... impotriva Raportului
procedurii nr. ..., prin care se critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, ... formuleaza prezenta Cerere
de interventie, cu scopul mentinerii ca temeinica si legala a acestei
decizii, scopul final fiind acela ca oferta sa sa fie declarata castigatoare in
urma reevaludrii ofertelor depuse.

In continuare, intervenienta prezinta, sub forma tabelar3,
diferentele in pretul unitar per activitate pe care ofertantul ... le-a adus
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , mentionand ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acest ofertant a modificat pretul
unitar al fiecarei activitati; aceste modificari nu pot fi incluse in categoria
corectiilor aritmetice minore.

Intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ... din cuprinsul
contestatiei, ca nefiind valide si considera ca acestea trebuie respinse ca
nefondate, intrucat:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a modificat valoarea
per activitate, in cazul fiecarei activitati a contractului, ceea ce inseamna
implicit modificarea centralizatorului ofertei, chiar daca ofertantul nu a
transmis, In mod real, un centralizator modificat.

... prezinta trunchiat si selectiv cerintele documentatiei de atribuire,
in incercarea de a argumenta ca de fapt defalcarea pretului total per
activitati nu are nicio importanta si nicio relevanta in contextul
contractului.

nu si-a fundamentat solid oferta financiara la momentul
depunerii, nu a luat in calcul toate categoriile de costuri implicate, lucru
care |-a pus in dificultate la momentul primirii solicitarii de clarificari si
care a dus, pe cale de consecinta, la modificarea valorilor din
centralizatorul de preturi, singura valoare nemodificata fiind doar
valoarea totala ofertata.

Intervenienta considera ca ... avea posibilitatea sa propuna marija
de profit diferentiat per fiecare activitate, astfel incat sa se pastreze
valoarea ofertata a acestora.

De asemenea, ... evidentiaza ca, in urma studierii ofertei
Asocierii ... si ... la autoritatea contractanta, a constatat urmatoarele:

Ofertantul a inclus in oferta tehnica un plan de lucru sumar si
superficial, in care a prezentat o simpla coloana in care a mentionat care
sunt expertii cheie implicati in derularea fiecarei activitati, situatie care
nu se mai regaseste identic si in raspunsul la solicitarea de
clarificari .......

In cadrul justificdrii de pret depuse de ... aceasta a inclus acelasi
salariu lunar pentru fiecare expert in parte, pe toata durata de derulare a
activitatilor in care acesta este implicat, lucru ce denota ca ofertantul nu
a corelat valoarea salariilor expertilor cu implicarea lor efectiva in
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derularea activitatilor, cu specificul fiecarei activitati si cu planul de lucru,
cu atat mai mult cu cat unele activitati sunt dependente unele de altele.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie asa cum a fost formulata si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat 2) si ... (Asociat
3), impotriva Raportului procedurii nr. ..... precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente Raportului procedurii (inclusiv, dar fara a se
limita la toate Procesele verbale), emise de ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa in cauza s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, in urma studierii dosarului
achizitiei la autoritatea contractanta, in data de ...., dar si a Raportului
procedurii disponibil in SICAP, a constatat ca evaluarea ofertei clasate pe
locul I nu s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale, aceasta fiind
inadmisibila si/sau neconforma, neindeplinind cerintele minime din
documentatia de atribuire privind prezentarea propunerii tehnice, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

La punctul 2.1. din contestatie se invedereaza ca Planul de lucru
prezentat de ofertantul ... (,...”) in cadrul ofertei tehnice nu respecta
cerintele minime de prezentare din formularul nr. 9 - formular-cadru
propunere tehnica, impus prin documentatia de atribuire, intrucat:

Autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca oferta
indeplineste cerintele minime privind modul de prezentare al propunerii
tehnice din documentatia de atribuire.

In masura in care propunerea tehnica a Ofertantului ... nu a fost
elaborata cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, respectiv sa
respinga oferta ca neconforma, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

afirma ca autoritatea contractanta a concluzionat eronat, in
Raportul procedurii, ca propunerea tehnica depusa de Ofertantul
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

In toate Rapoartele de evaluare a Propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta face trimitere la capitolul 13 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si propunerii financiare din caietul de sarcini, dar nu-I
coreleaza cu Formularul nr. 9 - Formular-cadru Propunere Tehnica
(documentul ,D2 Formular Propunere tehnica Plan management
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POIM ..." din documentatia de atribuire), asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In Formularul nr. 9 - Formular-cadru Propunere Tehnica, la pagina
2, se mentioneaza ca toate informatiile solicitate in acesta reprezinta
elemente cheie obligatorii ale propunerii tehnice.

Atat in cap. 13 din caietul de sarcini, cat si in cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, se prezinta un rezumat
al modului de prezentare al propunerii tehnice doar pe capitole
principale, dar se face trimitere catre Formularul nr. 9 - Formular-cadru
Propunere Tehnica impus, in care sunt solicitate detaliat toate capitolele
si informatiile necesare obligatorii a fi prezentate.

Se solicita realizarea unui Plan de lucru intr-un software de
planificare a timpului pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor
contractului, in care sa se detalieze resursele umane alocate pe fiecare
activitate (zile/expert/activitate/rezultat)/ calendar lunar/zile lucratoare),
dar si cu evidentierea punctelor cheie de control (jaloane/milestone).
Adica un document (software de planificare a timpului) care sa contina
toate aceste informatii si prin care sa se poata urmari indeplinirea
contractului.

Din analiza Propunerii tehnice ..., capitolul 3 - Planul de lucru (...)
este prezentat de la pagina 115. Ofertantul ... afirma eronat la inceputul
acestui capitol ca ,planul de lucru este realizat utilizdnd un software de
planificare a timpului (inclusiv Excell)", cand de fapt doar copiaza cerinta
autoritatii contractante, pentru ca Planul de lucru prezentat de el la
pagina 119 -120, indiferent de titulatura pe care i-a atribuit-o, este un
tabel in word, in niciun caz nu se poate considera un software de
planificare a timpului, cum a solicitat autoritatea contractanta.

De asemenea, tabelul prezentat de ... la pagina 119 - 120, nu
respecta celelalte cerinte enumerate mai sus, dupa cum urmeaza:

- nu sunt evidentiate resursele umane alocate pe fiecare activitate,
rezultate cu evidentierea zilelor/expert/rezultat;

- nu contine calendar lunar/zi lucratoare/expert;

- nu contine punctele cheie de control (jaloane/milestone).

La pag. 116 - 118, ofertantul ... a prezentat un tabel cu
enumerarea expertilor pe fiecare activitate, dar nu se poate considera ca
prin acesta se respecta cerintele minime cu privire la prezentarea Plan de
lucru intr-un software de planificare complet cu resursele umane alocate
pe fiecare activitate, rezultate si zile (calendar lunar/zile lucratoare).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
oferta tehnica ... nu respecta cerintele minime de prezentare a
Propunerii tehnice din Formularul nr. 9 - Formular-cadru Propunere
Tehnica, cu privire la prezentarea Planului de lucru (capitolul 3). Planul
de lucru prezentat de ... este neconform intrucat nu contine alocarea
resurselor umane pe rezultate/activitate; zilele lucratoare calendaristice
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lunare/expert/activitate/rezultat; punctele cheie de control si nu este
realizat intr-un software de planificare a timpului.

In concluzie, solicita declararea ca neconforma/inacceptabila a
propunerii tehnice a ofertantului ....

La punctul 2.2. din contestatie, ... afirma ca propunerea tehnica
a ... este neconforma intrucat ofertantul nu a completat toate
capitolele/sectiunile impuse prin formularul nr. 9 - formular cadru
propunere tehnica din documentatia de atribuire, respectiv:

In Propunerea tehnica a ofertantului ..., capitolul 4 este tratat
incepand cu pagina 122, iar la pagina 126, se observa ca acesta nu a
prezentat/descris cerintele de la subpunctul ,e", ci doar a copiat din
Formularul nr. 9 solicitarile acestui subpunct.

Autoritatea contractanta a concluzionat eronat in Rapoartele de
evaluare a Propunerilor tehnice ca se respecta cerintele minime de catre
Ofertantul ....

Intrucat oferta tehnica ... este incompleta si nu respecta toate
cerintele minime/sectiuni impuse prin Formularul nr. 9 - Formular-cadru
Propunere Tehnica, contestatoarea solicita declararea ca neconforma/
inacceptabila a acesteia, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

La punctul 3. din contestatie, ... afirma ca autoritatea contractanta

a evaluat, in mod nelegal, oferta cery aceasta fiind
inadmisibila/neconforma neindeplinind cerintele minime din
documentatia de atribuire, intrucat:

3.1. Ofertantul ... nu asigura infrastructura minima solicitata prin

caietul de sarcini, respectiv:

Tindnd cont de specificul contractului si a serviciilor solicitate,
autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, la Capitolul 3.4 Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate, a descris serviciile cerute
(activitatile A.1 - A.8) conform Cererii de finantare a proiectului, pentru
fiecare existand cerinte specifice.

La Cap 8.6 Infrastructura Contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor contractului din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ca ofertantii sa dispuna de infrastructura necesara
pentru realizarea contractului si sa o detalieze in propunerea tehnica.

Toate acestea, se coreleaza cu Formularul nr. 9 - Formular-cadru
Propunere Tehnica impus prin documentatia de atribuire, in care atat in
tabelul de la cap 2.2 Metodologie propusa, printre altele, s-a solicitat
detalierea resurselor utilizate pentru realizarea fiecarei activitati (resurse
umane, dar si materiale/software etc.) coroborat cu completarea
Capitolul 5 Infrastructura ce va fi utilizata in realizarea contractului.

Din analiza ofertei tehnice ..., sustine ..., reiese ca nu s-a alocat
infrastructura (echipamente) pentru determinarea parametrilor privind
temperatura, viteza si directia vantului.

Desi, in Tabelul de la cap. 2.2 la Activitatea A.2, pag. 13, Ofertantul

. mentioneaza pe coloana 2: ,kit pentru monitorizarea particularitatilor
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climatice - 1 bucata", contestatoarea sustine ca acesta este de fapt doar
kit pentru monitorizarea calitatii apei (una dintre cele 2 cerinte
mentionate 1in solicitarea 6), Iintrucat in Tabelul de la cap. 5
Infrastructura ce va fi utilizata in realizarea contractului (incepand cu
pag. 131 din oferta tehnica), este mentionat doar , kit profesionist pentru
testarea apei" (la pag. 132), aceasta fiind denumirea corecta a kitului si
nu cea din tabelul de la cap 2.2., inclusiv caracteristicile prezentate aici
pe coloana 2 sunt pentru testarea parametrilor de apa, neregasindu-se
caracteristici solicitate pentru parametrii vantului.

Astfel, din cele 2 cerinte minime ale autoritatii contractante, si
anume dotare proprie pentru monitorizarea particularitatilor aerului
(temperatura, viteza si directia vantului) si calitatea apei (pentru a se
putea realiza colectarea acestor parametrii) ofertantul ... prin oferta
tehnica indeplineste doar 1 cerinta, si anume doar kitul pentru testarea
calitatii apei, nealocand echipamente pentru monitorizarea
particularitatilor aerului (temperatura, viteza si directia vantului).

In concluzie, tinand cont ca ofertantul ... nu a alocat resursele
materiale (infrastructura) minime solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea solicita declararea ca neconforma/inacceptabila a
propunerii tehnice a ofertantului ....

3.2. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica
a ofertantului ... nu respecta cerintele minime aferente activitatii A.8,
asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini, intrucat:

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului ..., se observa ca
acesta nu a prezentat nicdieri la Activitatea A.8 necesitatea obtinerii
ultimului rezultat solicitat prin caietul sarcini, si anume 1 Plan de
management aprobat, interpretand eronat ca acest rezultat se refera la
avizul SEA de la APM si astfel a abordat doar 2 rezultate din cele 3
solicitate de autoritatea contractanta, dupa cum reiese din propunerea
sa tehnica.

Planul de lucru al ... nu respecta termenele impuse prin caietul de
sarcini. La pag. 137 din propunerea tehnica, se mentioneze doar 2
rezultate: 1 documentatie SEA realizata (elaborarea Planului de
management care se depune pentru derularea avizarii SEA) si 1 plan de
management aprobat (evaluarea strategica de mediu si obtinerea avizarii
SEA).

In concluzie, tindnd cont ca oferta tehnica ... nu respecta cerintele
minime solicitate impuse prin caietul de sarcini, contestatoarea solicita
declararea ca neconforma/inacceptabila a propunerii tehnice a
ofertantului ....

La punctul 4 din contestatie ... mentioneaza ca echipamentele
(infrastructura) propuse de ofertantul ... in cadrul ofertei tehnice nu pot
fi utilizate in realizarea activitatilor prezentului contractului, deoarece
contravin prevederilor legale.

In acest sens, contestatoarea face urmatoarele precizari:
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In oferta tehnicd a ... se mentioneazd cd aceasta detine 2 Kituri
profesionale pentru testarea apei.

Aceste 2 Kituri profesionale pentru testarea apei, ...-ul nu are
dreptul sa le utilizeze in activitati care au drept scop castiguri financiare.

.. In calitate de beneficiar al proiectului mai sus mentionat (... a

semnat contractul de finantare ..... ), a derulat procedura de achizitie
pentru beneficiari privati (conform Ordinului Ministrului Fondurilor
Europene nr. .... privind aprobarea Procedurii competitive aplicabile

solicitantilor/beneficiarilor privati pentru atribuirea contractelor de
furnizare, servicii sau lucrari finantate din fonduri europene).

Aceste 2 kituri achizitionate prin proiectul cod SMIS 101991 au
caracteristici IDENTICE cu cele 2 kit-uri prezentate de ... in oferta
tehnica - capitolul 5 Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului.

Proiectul ,...", cod SMIS 101991, are ca sursa de finantare ...a
gradului de protectie si conservare a biodiversitatii si refacerea
ecosistemelor degradate.

Pentru proiectele finantate prin POIM Axa Prioritara 4, s-a asigurat
finantarea integrala a cheltuielilor eligibile astfel: 85% Fondul European
de Dezvoltare Regionala si 15% buget de stat, avand in vedere interesul
public si voluntar al masurilor propuse spre finantare in vederea
protectiei si conservarii biodiversitatii, neexistand niciun beneficiu direct
din perspectiva solicitantului.

... foloseste bunurile achizitionate prin proiectul ce are codul SMIS
101991, in alte scopuri, decat cele pentru care au fost finantate aceste
echipamente si anume participarea la alte proceduri de achizitii, ceea ce
nu este legal.

La data redactarii prezentei, afirma contestatoarea, ... nu mai are
calitate de custode, de administrarea ariilor protejate ocupandu-se ...
(...).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea evidentiaza ca
nu are voie sa utilizeze aceste 2 bucati - Kit profesional pentru testarea
apei in cadrul prezentei proceduri de achizitie, drept urmare considera ca
oferta ... trebuia declarata ca neconforma.

Totodata, ... invedereaza ca nici laptopurile/PC, licente utilizare
laptop/PC, imprimanta functionala xerox si Licentele ArcGIS, mentionate
de ... in oferta tehnica - capitolul 5 Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul Contractului, nu pot fi utilizate de acest
ofertant pentru derularea/ implementare prezentei proceduri de achizitie.

In concluzie, contestatoarea afirma ca ... nu detine
echipamente/infrastructura care sa fie utilizata in cadrul prezentei
proceduri, iar oferta tehnica depusa de aceasta nu respecta structura
solicitata de autoritatea contractanta, motiv pentru care trebuie respinsa
ca neconforma.
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Prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis, pe suport
hartie, documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ..., confirmand declaratia
contestatoarei in ceea ce priveste punerea la dispozitia acesteia a
dosarului de achizitie publica, atat la sediul institutiei, cat si prin transfer
de date pentru documentele solicitate. In documentele transmise, au fost
cenzurate datele ce se supun GDPR, inclusiv parti din semnaturile
olografe pentru a nu putea fi copiate/reproduse, conform Regulamentului
UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date.

Referitor la aspectele semnalate de contestatoare la punctul 2 din
contestatie, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod nelegal, oferta declarata castigatoare, aceasta fiind dupa parerea
acesteia inadmisibila/neconforma si neindeplinind cerintele minime din
documentatia de atribuire privind prezentarea propunerii tehnice, ... face
urmatoarele precizari:

2.1. Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, conform prevederilor art. 65,
alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 127 alin. (1)
respectiv prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

In cazul dat, procedura de atribuire este licitatie deschisa, iar
verificarea corespondentei se realizeaza cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, documentul descriptiv fiind aplicabil in cazul
procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare, conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cerinta la care face referire contestatoarea, a fost stabilita de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, sectiunea 13. Modul de
prezentare a propunerii tehnice si propunerii financiare: ,Propunerea
tehnica se va intocmi conform specificatiilor caietului de sarcini si va
contine cel putin: 1. Propunerea tehnica - Prezentarea modului de
realizare a serviciilor (conform formularului nr. 9 - Propunere tehnica), in
care ofertantul va descrie: (...) b) Planul de Ilucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului si masurile aplicabile ofertantului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor sale", iar in Formularul nr. 9, Formular-cadru
Propunere Tehnica, a fost facuta precizarea inca de la inceputul acestuia,
ca ,se recomanda ca Propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile mai jos
identificate”.

Cerinta minima privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
pentru acest punct reprezinta insasi prezentarea Planului de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului si masurile aplicabile ofertantului pentru asigurarea
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indeplinirii obligatiilor sale, iar operatorul economic a indeplinit-o prin
prezentarea realizata in propunerea tehnica, la paginile 115-122.

In Formularul nr. 9, la sectiunea ,3. Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului", autoritatea contractanta arata ca a detaliat continutul
sectiunii, care insa nu are rol de cerinta minima a caietului de sarcini.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza ca, in propunerea
tehnica a operatorului economic ..., acesta a realizat la paginile 115-122,
prezentarea propriului Plan de lucru pentru implementarea/ realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului si masurile
aplicabile ofertantului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor sale.

Prezentarea realizata este in concordanta cu informatiile privind
abordarea si metodologia propusa de acesta, respectiv elementele
privind prestarea serviciillor prezentate in planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului si masurile aplicabile ofertantului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor sale, au fost prezentate si asumate cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste prezentarea de informatii referitoare la
resursele umane alocate activitatilor, aceasta este realizata de catre ...
la paginile 116-118 din propunerea tehnica, iar in continuare acesta a
prezentat Diagrama Gantt a proiectului in care am regasit planificarea
timpului cu durata pentru fiecare activitate, impreuna cu rezultatele
acestora. Faptul ca a fost prezentat un document pdf, sustine
autoritatea, nu contesta modul de realizare al acestuia utilizand un
software de planificare a timpului, el putand fi convertit pentru a fi
utilizat in cadrul procedurii de achizitie publica.

considera ca afirmatia contestatoarei prin care presupune ca
.este un tabel in word" nu are un fundament, deoarece documentele de
oferta tehnica ale tuturor ofertantilor au fost prezentate in format pdf,
semnate cu semnatura electronica.

Referitor la corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare, comisia de evaluare a realizat verificarea corespondentei cu
numarul expertilor si a zilelor de expert, pentru activitatea respectiva,
acest aspect a fost consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea, conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. ..... , unde a fost facuta mentiunea ca
.prezentarea realizata este in concordantd cu cheltuielile generate de
implicarea personalului cheie si non-cheie, asa cum a fost acesta
realizata in propunerea tehnica, respectiv in modalitatea de alocare a
resursei umane per activitati si incarcarea zilelor per expert”.

In concluzie, ... sustine cd a realizat verificarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar din
informatiile furnizate a rezultat ca elementele privind prestarea serviciilor
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prezentate in planul de Ilucru pentru implementarea /realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului si masurile
aplicabile ofertantului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor sale,
corespund cerintelor caietului de sarcini. Operatorul economic a
prezentat personalul propus 1in implicarea realizarii activitatilor
contractului, atat cel stabilit la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire, dar si alti experti suplimentari considerati de acesta ca fiind
necesar. Propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

2.2. Pentru situatia semnalata la acest punct din contestatie,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cerinta minima obligatorie a
fost stabilita in caietul de sarcini, sectiunea 13. Modul de prezentare a
propunerii tehnice si propunerii financiare.

Cernita minima privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
pentru acest punct a fost indeplinita de operatorul economic prin
prezentarea realizata in propunerea tehnica, incepand cu pagina 122,
unde a regasit elementele privind prestarea serviciilor de expertii cheie
propusi cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Totodata,
organizatoarea procedurii afirma ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
prezentarea de documente doveditoare, privind indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, documente ce au stat la baza acordarii
punctajului pentru factorul de evaluare tehnic nr. 2.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in Formularul nr. 9, la
sectiune a 4, a detaliat continutul acestei sectiuni, care insa nu are rol
de cerinta minimd a caietului de sarcini.

In concluzie, ... subliniaza ca a realizat verificarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile -caietului de sarcini, iar din
informatiile furnizate a rezultat ca operatorul economic ... a prezentat
personalul propus si managementul realizarii serviciilor, incluzand
prezentarea expertilor cheie solicitati si informatii sustinute de
documente doveditoare, privind indeplinirea de catre acestia a cerintelor
caietului de sarcini. Formularul nr. 9 reprezinta un document de suport in
elaborarea ofertelor, nu reprezinta cerinta minima obligatorie.

Totodata, autoritatea contractanta infirma afirmatia contestatoarei,
de la punctul 3 din contestatie, in ceea ce priveste evaluarea, in mod
nelegal, a ofertei ..., ca fiind inadmisibila/ neconforma neindeplinind
cerintele minime din documentatia de atribuire, intrucat:

3.1. Comisia de evaluare a analizat conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, respectiv
corespondenta dintre propunerea tehnica si cerintele minime prevazute
in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita prin
prezentarea infrastructurii realizata de ofertantul ... in propunerea
tehnica, incepand cu pagina 131, deoarece prin caietul de sarcini a fost
solicitata prezentarea infrastructurii ce va fi utilizata, fara a fi impuse
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anumite categorii/tipuri de dotari sau particularitati tehnice pentru
aparatura utilizata.

In urma aspectelor semnalate de contestatoare, ... a verificat daca
aceasta infrastructura, pentru masurarea temperaturii, vitezei si directiei
vantului este declarata si in celelalte oferte depuse in cadrul procedurii
de achizitie publica, iar ca rezultat a constatat ca singurul operator
economic care cuprinde in infrastructura prezentata si echipamentele
anterior mentionate este cea a ....

3.2. a) In cuprinsul propunerii tehnice, ... isi asuma in repetate
randuri rezultatul indicat de contestatoare, astfel:

> la pag. 5, ,ca rezultat al activitatii A8 se realizeaza documentatia
SEA, se elaboreaza si se aproba Planul de Management si se achita taxa
de avizare de catre achizitor”;

> la pag. 9-10 ,ofertantul isi asuma predarea studiilor,
metodologiilor si a bazelor de date conform caietului de sarcini: (...) A.8
Elaborarea Planului de Management si inaintarea spre aprobare, astfel
incat aceasta sa aiba loc inainte de finalizarea proiectului, inclusiv
elaborarea evaluarii strategice de mediu (SEA):

- 1 documentatie SEA realizata;

- 1 Plan Management aprobat;

- 1 taxa avizare achitata de achizitor”;

> la pag 18, rezultatele obtinute la finalul activitatii A8 sunt:

»- 1 documentatie SEA realizata;

- 1 Plan de Management aprobat;

- 1 taxa avizare achitata".

> la pag. 110, operatorul economic ..., declara ca metodologia de
realizare a procedurii de evaluare strategica de mediu are ca
»,Obiectiv: ...".

> |la pag. 120, rezultatele pentru A8 sunt:

»,- 1 documentatie SEA realizata;

- 1 Plan de Management aprobat reprezentat grafic ca fiind in lunile
7-9, respectiv 12-13;

- 1 taxa avizare achitata" - perioada de desfasurare reprezentata
de ... corespunde perioadei de desfasurare estimativa, in concluzie
planul de lucru respecta termenele stabilite prin caietul de sarcini.

> la pag. 137 este declarat ca indicator de performanta A8:

»- 1 documentatie SEA realizata

- 1 plan de management aprobat".

Autoritatea contractanta evidentiaza ca adresa nr. 20249 din
10.10.2022, la care face referire contestatoarea continea urmatoarea
solicitare de clarificari: ,Clarificati care sunt rezultatele intermediare si
care este concret momentul transmiterii Raportului (varianta finalad)
pentru Raport de activitate aferent fiecarei activitatii (A1-A7) si pentru
Raport final de activitate ?".
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Aceasta intrebare solicita clarificari referitoare la rapoartele de
activitate declarate de ... in propunerea tehnica pentru verificarea
termenului de predare al raportului de activitate in corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini, nefiind vorba de o clarificare cu privire la
identificarea concreta a rezultatelor activitatilor.

b) Referitor la respectarea termenelor de realizare a Activitatii
A8 ... precizeaza ca, la pag. 120 din propunerea tehnica ..., se poate
observa reprezentarea grafica pentru rezultatele A8, in care ,1 Plan de
Management aprobat" a fost reprezentat grafic in lunile 7-9, respectiv
12-13, perioada de desfasurare ce corespunde perioadei de desfasurare
estimativa, stabilita in caietul de sarcini.

In concluzie, afirm& cd planul de lucru respectd termenele stabilite
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei de la punctul 4 din
contestatie, potrivit careia ,echipamentele (infrastructura) propuse de
ofertantul ... in cadrul ofertei tehnice nu pot fi utilizate in realizarea
activitatilor prezentului contract, deoarece contravin prevederilor legale”,

. mentioneaza ca nu are rol de organ de control pentru a putea verifica
in acesta faza a procedurii de atribuire, daca infrastructura propusa in
oferta tehnica este cea la care se face referire ca fiind achizitionata in
cadrul altui proiect, ci daca infrastructura propusa de ofertant respecta
solicitarile caietului de sarcini. Autoritatea contractanta invedereaza ca
nu a limitat modalitatea de asigurare a infrastructurii necesare,
echipamentele propuse a fi utilizate in cadrul contractului putand fi
asigurate prin oricare mijloc legal (ex: proprietate, inchiriere, etc.),
totodata nefiind impusa nici prezentarea unor documente specifice cum
ar fi serii ale aparatelor, carti de identitate a vehiculelor, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
hartie, documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ....

Consiliul, prin adresa nr. ...., a invitat contestatoarea ..., la data de
...., In vederea studierii dosarului cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara acce...ie inregistrata al
Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., persoana juridica romana fara scop
patrimonial, s-au solicitat urmatoarele: admiterea cererii de interventie
voluntara acce...ie; respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata, si, in consecintda, mentinerea Raportului procedurii nr. ...,
prin care ... a fost desemnata castigatoare.

In cuprinsul cererii de interventie voluntara, ... face urmatoarele
precizari:
1.A. Oferta ... satisface cerintele minime cerute prin Caietul de

sarcini si, In consecinta, comisia de evaluare nu avea obligatia legala de
a o respinge, concluzionand corect in Raportul procedurii ca propunerea
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sa tehnica indeplineste toate cerintele minime din documentatia de
atribuire.

Propunerea tehnica a ... a fost intocmita conform specificatiilor
caietului de sarcini, prezentand toate informatiile cheie obligatorii, asa
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta in Formularul 9.

... a elaborat propunerea tehnica, respectand solicitarile cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei.

Toate cerintele obligatorii au fost prezentate si dezvoltate de
catre ... in propunerea tehnica prezentata, restul solicitarilor invocate in
contestatie au un caracter de recomandare, (conform Formularului 9) si
nu de obligativitate, asa cum in mod gresit sustine contestatarul.

B. Prin oferta sa, ... a transmis un Plan de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului, care contine toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in Formularul 9, in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini.

... @ intocmit documentatia sa in conformitate cu:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice;

- cap. 3 - Planul de lucru din Formularul nr. 9.

Referitor la cap. 3, pct. e din Formularul nr. 9, ... precizeaza ca
resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat -
dupa caz) sunt descrise intr-un tabel mentionat la pag. 116-118 din
Propunerea tehnica, ce a fost depusa in cadrul ofertei si potrivit caruia,
pentru fiecare activitate in parte sunt evidentiati atat expertii implicati,
cat si incarcarea zilelor pe experti, permitand astfel autoritatii
contractante sa determine durata activitatilor si programul de lucru
pentru fiecare expert in parte.

C. Cernita din Formularul 9 privind realizarea Planul de lucru este
urmatoarea: ,c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a
timpului (inclusiv Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la
nivel de Autoritate Contractanta, astfel cum este indicat de catre
Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini”.

. a lasat posibilitatea ofertantilor de a prezenta planul de lucru si
in format Excel, care este un software accesibil, cuprinzator si compatibil
cu modul de lucru al autoritatii contractante si al participantilor.

Diagrama Gantt a proiectului (pag.119-120), in care este detaliat
calendarul activitatilor si a rezultatelor obtinute, a fost elaborata in
format Excel si apoi transpusa pentru formatare in format Word, in
vederea integrarii acesteia in cadrul propunerii tehnice. Varianta finala a
propunerii tehnice a fost apoi transpusa in format PDF pentru a respecta
cerintele impuse de catre autoritate.

a respectat toate solicitarile autoritatii contractante privind
modul de realizare a Planului de lucru.

D. ... a elaborat propunerea tehnica avand in vedere componentele
cheie asa cum au fost ele mentionate in Formularul 9, restul solicitarilor
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avand caracter de recomandare, si nu de obligativitate, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

A abordat gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta in cap. B
- Rapoarte ce privesc progresul a activitatilor, administrarea si
managementul contractului (pag.127- 128), iar din informatiile
prezentate, reiese modul in care se vor efectua activitatile contractului.

Intervenienta apreciaza ca ... nu motiveaza coerent nimic legat de
vreo discrepanta privind planul general agreat in vederea executarii
contractului si, in consecinta, nu subliniaza nici o evidenta in pretinsa
nerespectare a cerintelor de la subpunctul e din Formularul 9.

2. Contestatoarea sustine nedovedit ca ... nu asigura infrastructura
minima ceruta prin Caietul de Sarcini pentru executarea contractului de
finantare.

In acest sens, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

motiveaza ca in tabelul in care este prezentata infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor (pag. 131-136 din oferta
tehnica) nu este mentionat kit-ul pentru monitorizarea particularitatilor
climatice, insa omite sa precizeze ca acest element de infrastructura este
mentionat la cap. 2.2 pct. i. metodologia pentru realizarea activitatilor
(pag. 13 din Propunerea tehnica), kit monitorizare particularitati
climatice, ca resursa folosita pentru desfasurarea activitatii A.2.

Kit-ul in sine este compatibil din punct de vedere tehnic de a
determina parametri precum viteza vantului, temperatura si directia
vantului, care oricum in prezent pot fi niste valori determinate prin
raportare la instrumente accesibile, atat online cat si fizic.

Contestatoarea trage o serie de concluzii nesustinute de vreo
dovada, ca ... ar utiliza un kit privind monitorizarea calitatii apei, pentru
determinarea particularitatilor climatice, interpretand nefondat ca ... nu
si-ar executa obligatiile asumate fata de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta apreciaza ca ... avea
obligatia sa-si dovedeasca sustinerile potrivit art. 249 din Cod , ,,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege".

3. Referitor la faptul ca ... motiveaza fara temei ca ... nu a
respectat cerintele cerute prin caietul de sarcini la activitatea AS,
intervenienta face urmatoarele mentiuni:

... apreciaza interpretarea gresita a contestatoarei privind Planul de
lucru pe care |-a depus in cadrul propunerii sale tehnice.

Din Planul de lucru reiese, in mod clar, ca activitatea A8 respecta
specificatiile din caietul de sarcini privind calendarul estimat la cap. 7.2
(pag.29).

In Metodologia de realizare a procedurii de evaluare strategica de
mediu (SEA) descrisa in Propunerea tehnica (pag. 110-113), se
expliciteaza, in mod detaliat, pasii care urmeaza a fi realizati in vederea
emiterii ordinului de aprobare a Planului de management de catre
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Ministerul Mediului in baza prevederilor HG nr. 1076/2004, conform
modificarilor si completdrilor ulterioare.

In lunile L6 - L8 se parcurge procedura scurta de emiterea deciziei
etapei de incadrare fara continuarea procedurii pentru planul de
management de cdtre APM, asa cum a fost descrisd in propunerea
tehnica. In eventualitatea in care APM-ul doreste parcurgerea procedurii
detaliate- lungi, ... a apreciat corect ca etapa aferenta SEA se va
prelungi si in lunile LIO - L12.

In functie de decizia APM-ului se va obtine avizul de la ... central si
se va transmite planul de management catre Ministerul Mediului in lunile
L7 - L9, iar emiterea ordinului de ministru privind aprobarea planului de
management se va face in lunile L12 - L13.

Estimarile ... sunt corecte, legale si in acord cu experienta vasta
acumulata in proiectele aflate in curs de executare sau finalizate cu
succes.

4. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
echipamentele propuse de ... nu ar putea fi folosite in executarea
contractului ce urmeaza a fi semnat cu autoritatea contractanta,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

In cei 30 de activitate, ... a implementat si finalizat cu succes mai
mult de 100 de proiecte in cadrul carora au fost au fost puse la dispozitia
expertilor echipamentele necesare prestarii activitatilor asumate, ceea ce
demonstreaza capacitatea ... de a oferii servicii de calitate recunoscute
in intreaga lume si care o ajutata sa-si imbunatateasca constant
activitatea, sa-si organizeze procesele, sau sa creasca eficienta in
activitatea proprie.

Contestatoarea motiveaza gresit si fara dovezi, ca echipamentele
declarate in propunerea tehnica de catre ... au fost achizitionate in
cadrul celor 2 proiecte finantate de .....

Pentru usurinta in observarea clara a faptului ca ... dispune de o
infrastructura suficienta pentru a executa in conditii optime contractul ce
urmeaza sa il semneze cu Autoritatea contractanta si pentru a combate
sustinerile nedovedite ale contestatoarei, ... ataseaza Lista obiectelor de
inventar aflate in folosinta si Registrul mijloacelor fixe. ... subliniaza ca
detine si alte echipamente in afara de cele achizitionate in cadrul celor 2
proiecte sus-mentionate, cu ajutorul carora expertii propusi pentru
executarea contractului pot realiza activitatile, asa cum au fost
prezentate in Propunerea tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ..... a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a
efectuarii studiului de dosar, reluand cele precizate in cuprinsul
contestatiei si, in plus, combate argumentele prezentate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ..... , considerand ca punctul de vedere al ....

Pagina 20 din 27



nu ofera argumente si justificari veritabile si legale referitoare la
aspectele contestate.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara acce...ie
formulata de ..., contestatoarea Iinvedereaza «ca argumentele
intervenientei sunt similare cu cele ale autoritatii contractante.

Totodata, subliniaza ca afirmatiile din cererea de interventie in care
se detaliaza rezultatele activitatii A.8 prevazute in planul de lucru, sunt
total diferite si contrazic Raspunsul nr. ...... primita de la autoritatea
contractanta in care s-a mentionat ca avizarea SEA se desfasoara in
lunile L6 - L13.

In concluzie, contestatoarea considera ca afirmatiile ofertantului ...
cu privire la acest aspect, sunt contradictorii si nu prezinta argumente

valide care sa contrazica aspectul contestat de .... Propunerea tehnica
a ... nu respecta cerintele minime cu privire la activitatea A.8.
Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ..... , ... a solicitat

,incuviintarea prezentei reprezentantului conventional al ..., la termenul
de solutionare a contestatiei ce va fi fixat, in vederea sustinerii cererii de
interventie voluntara formulata anterior de ...”".

Consiliul are in vedere ca, in cauzg, ..., ofertant clasat pe locul II in
cadrul acestei proceduri, a formulat cerere de interventie voluntara prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie voluntara
formulata ... si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., ofertant
declarat castigator in cadrul acestei proceduri, a formulat cerere de
interventie voluntara acce...ie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie voluntara
acce...ie formulata ..., in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca, ... a inaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. .......

Consiliul constata ca, ... a inaintat contestatia de fata, depunand,
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ...... », cod CPV ... (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ..... , criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de ...... lei, fara TVA.

Prin contestatiile depuse, ... si ... critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a ..., respectiv, modul in
care a fost evaluata propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

In referire la criticile ... privind modul in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul
le va respinge, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi expuse, in
continuare.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin.
(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
verificare a propunerilor financiare depuse de ofertanti, si nu doar simpla
inventariere a preturilor depuse; aceasta verificare este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele finaintate autoritatii contractante. Acest
rationament se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de .......

Astfel, Consiliul retine ca, in speta supusa solutionarii, comisia de
evaluare, in concordanta cu dispozitiile art. 210 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/ 2016, anterior finalizarii evaludrii ofertelor, trebuia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile financiare depuse sunt reale si ferme. In
verificarea incadrarii pretului ofertat in situatia prevazuta de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ... a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 21824
din 01.11.2022, clarificari cu privire la pretul propus, respective,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate.

a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in data de
04.11.2022, detaliind costurile pe activitati, dupa cum urmeaza:
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- remuneratia expertilor si dovada nivelului de remunerare
(contracte/adeverinta anexate);

- cazare;

- combustibil;

- indeplinire a obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din
Legea 98/2016: a precizat ca a indeplinit toate conditiile solicitate
de autoritatea contractanta, in cadrul propunrii tehnice depuse
regasindu-se descrierea detaliata a modului de indeplinire a
conditiilor privind reglementarile referitoare la domeniul social si al
relatiilor de munca si privitoare la protectia mediului;

- declaratia ca nu a beneficiat si nu beneficiaza de ajutor
de stat;

- deviz general de costuri/activitate derulata in cadrul
contractului, valorile cuprinse fiind diferite fata de cele inscrise in
Formularul de oferta financiara (centralizator), astfel:

- pentru A1, in Centralizator este declarata
valoarea de 203,000,00 lei, fara TVA, iar in
devizul general de costuri, este declarata
valoarea de 189.118,99:

- pentru A2, in Centralizator este declarata
valoarea de 33.000,00 lei, fara TVA, iar in
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 43.093,60:

- pentru A3, in Centralizator este declarata
valoarea de 50.000,00 lei fara TVA, iar In
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 58.783,05:

- pentru A4, in Centralizator este declarata
valoarea de 140.000,00 lei fara TVA, iar in
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 118.035,88:

- pentru A5, in Centralizator este declarata
valoarea de 148.000,00 lei fara TVA, iar in
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 168.990,35;

- pentru A6, in Centralizator este declarata
valoarea de 118.000,00 lei fara TVA, iar in
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 137.857,92;

- pentru A7, in Centralizator este declarata
valoarea de 151.000,00 lei fara TVA, iar in
devizul general de costuri este declarata
valoarea de 124.000,02;

- pentru A8, in Centralizator este declarata
valoarea de 141.000,00 lei fara TVA, iar in
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devizul general de costuri este declarata
valoarea de 144.120,19.

Consiliul  va retine, 1n solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora: Valorile declarate/rezultate in Deviz
general costuri, pentru activitatile A1-A8, au adus modificari radicale
asupra valorilor declarate de ofertant in Centralizatorul propunerii
financiare (Formularul nr. 6A). Prin raspunsul dat, ofertantul a modificat
pretul unitar al propunerii financiare, pentru fiecare serviciu declarat in
Formularul 6A. Modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiard nu pot fi incadrate ca fiind erori arimetice,
aspecte care ar fi putut fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2, alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In Procesul verbal nr. ..... , de evaluare financiara, Consiliul
constata ca se regasesc, detaliat, toate elementele prezentate mai sus,
fiind verificate valorile activitatilor A1-A8, prin insumarea categoriilor de
cheltuieli introduse pentru fiecare activitate in parte; in urma verificarilor
comisiei de evaluare, s-a constatat ca modificarile operate de catre
contestatoare nu se incadreaza nici in categoria erorilor aritmetice, nici
in cea a viciilor de forma, in fapt, fiind modificari aduse propunerii
financiare initial depuse, fapt care incadreaza oferta depusa de ... in
dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, in vigoare: In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

Intregul proces de evaluare a fost consemnat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul proceselor verbale intermediare, inclusiv, in
Procesul verbal de evaluare financiara nr. ......

Consiliul va retine, de asemenea, faptul ca, insasi contestatoarea,
in contestatia depusa, confirma ca a prezentat "in devizul anexat la
raspunsul acestuia a unor valori diferite pe fiecare activitate fata de
centralizatorul anexat la oferta", dupa cum afirma si ca "(..) doar
distributia profitului pe activitati este schimbata.".

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul
oferit la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ... a modificat
pretul unitar al propunerii financiare, pentru fiecare serviciu declarat in
Formularul 6A, astfel incat, in mod corect, comisia de evaluare a
declarat, ca fiind inacceptabila, oferta depusa de Asocierea ...-..., criticile
contestatoarei, in acest sens, urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

In referire la criticile aduse de catre ..., cu privire la modul in
care ... a evaluat oferta declarata castigatoare, in ceea ce priveste modul
de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul retine ca, in Caietul de
sarcini, sectiunea 13- Modul de prezentare a propunerii tehnice si
propunerii financiare, s-a precizat: Propunerea tehnica se va intocmi
conform specificatiilor caietului de sarcini si va contine cel putin:
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1. Propunerea tehnica - Prezentarea modului de realizare a
serviciilor (conform formularului nr. 9 - Propunere tehnica), in care
ofertantul va descrie:

a) Abordarea si metodologia privind modul de realizare a
serviciilor, contindnd propria viziune a ofertantului asupra modului de
realizare a serviciilor solicitate a fi realizate prin caietul de sarcini, care
sa includa si corespondenta dintre serviciile solicitate si modul in care
ofertantul le va realiza;

b) Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului si masurile
aplicabile ofertantului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor sale.

c) Personalul propus si managementul realizarii serviciilor,
incluzdnd prezentarea expertilor cheie solicitati de autoritatea
contractanta si informatii, sustinute de documente doveditoare, privind
indeplinirea de catre acestia a cerintelor caietului de sarcini. Informatiile
prezentate in aceasta sectiune privind experienta specifica a expertilor
cheie vor sta la baza acordarii punctajului pentru factorul de evaluare
tehnic nr. 2, impreuna cu documentele doveditoare,

d) Infrastructura ce va fi utilizatd pentru realizarea activitatilor
contractului, incluzand resursele materiale.",

cu trimitere la Formularul nr. 9, Formular-cadru propunere tehnica,
in care se stipuleaza, ca recomandare, ca "propunerea tehnica sa
cuprinda sectiunile mai jos identificate".

Analizand continutul contestatiei depuse de catre ..., Consiliul
retine ca aceasta face afirmatii generale, fara a aduce vreo dovada ca
ofertantul declarant castigator nu a cuprins in propunerea sa tehnica
toate cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ci se refera doar la modul in care a fost
structurata propunerea tehnica a acestuia, in opinia sa, aceasta fiind
inadmisibila/neconforma, considerand ca nu respecta cerintele minime
din documentatia de atribuire.

Din analiza documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
propunerea tehnica, Consiliul retine ca aceasta trebuie sa contina
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, cu recomandarea
folosirii, ca instrument de lucru, a Formularului nr. 9, respectiv,
includerea informatiilor cuprinse in acest document. Potrivit art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

In evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, primordiala
este cuprinderea tuturor specificatiilor tehnice si nu locul/pozitia in care
acestea au fost inserate in propunerea tehnica; excluderea din procedura
a unui ofertant strict pentru o presupusa nerespectare a modului de
prezentare a propunerii tehnice si fara solicitarea de eventuale clarificari,
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reprezinta o ignorare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv, a principiului proportionalitatii, care se
regaseste in art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are, printre atributii, si pe
aceea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, respectiv, potrivit art. 133, alin (2) din
acelasi act normativ, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (...)".

Din analiza documentelor depuse de ..., ofertant declarat
castigator, Consiliul retine ca acesta a cuprins, in propunerea tehnica
depusa, toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca si
specificatii minime ale caietului de sarcini, intreqgul proces de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, fiind detaliat, de catre autoritatea
contractanta, in mod transparent, in procesele-verbale de evaluare
tehnica nr. .....

Referitor la corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara, Consiliul va respinge criticile, in
acest sens, retinand ca s-a realizat verificarea corespondentei numarului
expertilor si a zilelor de expert/act., aspect consemnat in Procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ..... Cu precizarea ca
prezentarea realizata este in concordanta cu cheltuielile generate de
implicarea personalului cheie si non-cheie, asa cum a fost aceasta
prezentata in propunerea tehnica, respectiv, in modalitatea de alocare a
resursei umane per activitati si incarcarea zilelor per expert.

In referire la critica potrivit careia infrastructura prezentata de ...
nu poate fi utilizata in cadrul procedurii in analiza, Consiliul o va
respinge, retinand argumentele autoritatii contractante, potrivit carora
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita prin prezentarea
infrastructurii realizata de ofertant in propunerea tehnica, incepand cu
pagina 131, deoarece prin caietul de sarcini a fost solicitata prezentarea
infrastructurii ce va fi utilizata, fara a fi impuse anumite categorii/tipuri
de dotari sau particularitati tehnice pentru aparatura utilizata; comisia de
evaluare nu are rol de organ de control pentru a putea verifica in acesta
faza a procedurii de atribuire, daca infrastructura propusa in oferta
tehnica este cea la care se face referire ca fiind achizitionata in cadrul
altui proiect, ci daca infrastructura propusa de ofertant respecta
solicitarile caietului de sarcini, echipamentele propuse a fi utilizate in
cadrul contractului putand fi asigurate prin oricare mijloc legal (ex:
proprietate, inchiriere, etc).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., lider al Asocierii ... - ... si de ...,
lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat 2) si ... (Asociat 3), in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecintda, va admite cererile de interventie voluntara
formulate de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat 2) si ...
(Asociat 3), respectiv, pe cea formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., lider al
Asocierii ... - ... si de ..., lider al Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat
2) si ... (Asociat 3), in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntara formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ... (Asociat 1) - ... (Asociat 2) si ... (Asociat 3).

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 27 din 27



