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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2012/C5/2306
Data: 15.07.2025

Prin contestatia nr. 243/20.06.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41450/23.06.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in localitatea Targu-Jiu, ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva raportului
procedurii nr. DG5872/13.06.2025 Si a tuturor actelor
subsecvente/conexe, emise de ......... SA, cu sediul in .........  eeeeeeen nr.
2, judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
furnizare avand ca obiect ,Furnizare piese schimb transportoare cu
raclete tip TR-3 si TR-5", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. DG5872/13.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente/conexe;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..
INTERNATIONAL SA, cu aplicarea prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei in vigoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 127/30.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
46860/11.07.2025, .. INTERNATIONAL SA, cu sediul in localitatea ......... ,
......... nr. 1, judetul ........., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J1994001540209, avand CUI RO 6858926, reprezentata legal, prin
director general, Leca Andrei Raoul, formuleaza cerere de interventie
accesorie in cadrul contestatiei depuse de ......... SRL, dosar 2306/2025
si sustine aspecte vizand netemeinicia contestatiei.

Pagina 1 din 18



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
243/20.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 41450/23.06.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a solicitat, conform prevederilor legale,
accesul la dosarul achizitiei, respectiv studierea ofertei declarate
castigatoare.

Arata ca a constatat existenta unor abateri grave de la cerintele
caietului de sarcini, precum si inconsecvente intre cele doua justificari de
pret prezentate de ofertantul declarat castigator.

Sustine nerespectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini si
arata ca oferta castigatoare nu respecta specificatiile tehnice esentiale
privind duritatea materialelor si tratamentele termice solicitate.

Contestatoarea indica incalcari ale cerintelor vizand:

- tambur Iintoarcere, care in viziunea sa nu se mentioneaza
tratament termic; material uzual folosit, pret identic cu alte repere fara
tratament,

- tambur intoarcere (zona de rulare lant), care la fel nu se
mentioneaza tratamentul termic; material uzual folosit, pret identic cu
alte repere fara tratament,

- jgheab, care in viziunea sa nu se mentioneaza tratamentul
termic,

- jgheab - tabla mediana, care in opinia sa este un material uzual,
fara durificare, pret identic cu tablele obisnuite.

Sustine ca au fost constatate diferente majore intre justificarea de
pret si specificatiile reale ale pieselor conform codurilor de produs date de
producator, dupa cum urmeaza:

- ansamblul grup conic: justificarea include un diametru maxim de
200 mm, in timp ce piesa proiectata de producator are 260 mm.

- racleta TR3: declarata ca fiind realizata din rotund de 50 mm ceea
ce este imposibil la o latime efectiva a racletei de 65 mm; lungime
declarata 550 mm fata de 440 mm reali.

- grupul conic are ca parte componenta o caseta cu dimensiunea de
140mm x 165 mm, iar in justificarea de pret se dau dimensiunile maxime
de 120 x 50 mm pentru grupul conic,



- piulita reglare: diametrul declarat in justificarea de pret este de
120 mm, fata de 240 mm reali.

Aceasta fincalca principiul conformarii la cerintele tehnice din
documentatia de atribuire si atrage neconformitatea ofertei.

Reclama lipsa documentelor justificative pentru o parte importanta
din repere.

Critica faptul ca oferta desemnata castigatoare nu contine oferte
primite sau documente justificative pentru:

- Rulmenti 22218,

- Profil Sigma E180,

- Organe de asamblare,

- Garnituri, suruburi, semifabricate esentiale.

Conform art. 142 din HG nr. 394/2016, lipsa documentelor
justificative privind modul de calcul al preturilor duce la caracterul
inacceptabil al ofertei.

Certificatele ATEX depuse, cu numerele INSEMEX-
OEC.ATEX.24.0807 si INSEMEX- OEC.ATEX.25.0801, nu indica in mod
clar pentru care dintre reperele componente ale transportorului TR3,
respectiv TR5, au fost emise, in conditiile in care transportoarele TR3 si
TR5 includ un numar mare de componente. Subliniaza faptul ca
societatea sa a fost descalificata in trecut intr-o procedura similara
organizata de acelasi achizitor pentru lipsa mentiunii explicite a unui
reper in certificatul ATEX, ceea ce, in contextul de fata, evidentiaza o
aplicare neunitara si discriminatorie a standardelor de evaluare.

Reclama inconsecvente grave in justificarile de pret.

Sustine ca intre prima si a doua justificare de pret (16.05.2025 vs
26.05.2025), autoritatea contractanta a acceptat:

- schimbari semnificative ale diametrelor materiilor prime folosite:
Pinion conic TR5: in prima justificare se prevede semifabricat din rotund
de 60 mm, in a doua din rotund de 100 mm, fara motivare tehnica;
Cuplaj guriflex: in prima justificare se prevede semifabricat din rotund de
280 mm, in a doua din rotund de 250 mm, fara motivare tehnica;

- reducerea inexplicabila a manoperei de la 3384 minute/buc. la
771 minute/buc. (cu impact semnificativ asupra valorii) pentru cuplajul
guriflex;

- tambur intoarcere TR5: pret modificat pentru tabla folosita de la
70 lei la 226,89 lei, greutatea tablei de la 10 kg la 18.15 kg si pretul
acesteia de la 1400euro/to la 2500euro/to.

- utilizarea de unitati de masura confuze pentru majoritatea
materiilor prime folosite (ex. "kg/m (1 sau p)", "mm sau mp";

- preturi exprimate per tona pentru componente livrate pe bucata
(rulmenti, semifabricate, organe de asamblare, garnituri), ceea ce duce
la calcul incorect;

- pentru unele repere (ex: rulmenti, organe de asamblare, garnituri,
etc) preturile unitare sunt exprimate in euro/to iar pretul total este scris
ca produsul intre cantitate si pret unitar, dar exprimat in lei.
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- transportul calculat la greutatea bruta, nu neta.

Toate acestea conduc la concluzia ca justificarea ofertei este
nefundamentata si eronata, iar acceptarea acesteia de catre autoritatea
contractanta este nelegala.

Diferente enorme intre masa bruta justificata si masa neta conform
producator.

Exista diferente semnificative intre greutatile indicate in justificarea
de pret si cele din catalogul producatorului, ceea ce afecteaza
veridicitatea costurilor, in special la componentele, sens in care face
trimitere la reperele:

- Transportor cu raclete TR3: 2. Ax canelat, 5. Pinion conic, 8.
Tambur actionare, 9. Tambur de intoarcere,

- Transportor cu raclete TR5: 1. Cuplaj guriflex, 4. Pinion conic,
5. Tambur actionare 6. Tambur intoarcere.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta care:

- nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire;

- contine date contradictorii sau inexacte;

- nu poate fi verificata obiectiv, din cauza lipsei documentelor

suport.

Concluzioneaza in sensul:

- nerespectarii cerintelor tehnice obligatorii;
lipsa unor documente justificative esentiale;
neconcordanta intre declaratii si specificatii tehnice;
suspiciunea de ofertare formala fara acoperire tehnico-economica

reala.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. DG6337/25.06.2025, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 42352/25.06.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la
Consiliu cu nr. 43915/01.07.2025.

Prin punctul de vedere, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Referitor la criticile contestatoarei vizand specificatiile tehnice
privind duritatea materialelor si tratamentele tehnice solicitate, entitatea
contractanta arata ca .. INTERNATIONAL SA in propunerea tehnica a
declarat ca va respecta aceste solicitari, contestatia fiind sub acest aspect
nefondata.

Referitor la diferentele intre justificarea de pret si specificatiile reale
ale pieselor conform codurilor de produs date de producator,
mentioneaza ca dimensiunile specificate nu influenteaza negativ costurile
de fabricatie, avand in vedere oferta comerciala de la .. Steel Holding SRL



Chitila depusa la justificarea pretului de achizitie, unde se regasesc
urmatoarele preturi:

- Tabla, grosimi intre 1-300 mm, pret 1400 euro/to,

- Rotund, diametre intre 5-500 mm, pret 1800 euro/to (ansamblu
grup conic, racleta TR3, piulita reglare, componenta caseta grup conic),

- Teava rotunda laminata, diametre intre 30 la 400 mm, cu grosimi
diferite, pret 2500 euro/to.

Subliniaza ca in caietul de sarcini nu au fost specificate cote sau
dimensiuni pentru fabricarea pieselor de schimb pentru transportoarele
cu raclete tip TR3 si TR5.

Referitor la documentele justificative pentru rulmenti 22218, profil
sigma E180, organe de asamblare, garnituri, suruburi, semifabricate,
arata ca:

- Rulmentii 22218 - folositi la tamburul de intoarcere si actionare
TR3/TR5 (90 buc.) si pentru ansamblul ax canelat TR3 (9 buc.).

- Profil sigma E180 - folosit doar pentru confectionarea jgheabului.
TR3 (105 buc.) si a jgheabului intermediar TR3 (3 buc.) Organele de
asamblare, garnituri, suruburi, semifabricate au un cost de achizitie in
general nesemnificativ comparativ cu valoarea pieselor ce sunt asamblate
cu ajutorul lor pentru a se obtine un produs final.

Referitor la certificatele ATEX depuse:

- INSEMEX-OEC.ATEX.24.0807 - Componente mecanice transportor
cu raclete tip TR3 - livrabile separat.

- INSEMEX-OEC.ATEX.25.0801 - Componente mecanice transportor
cu raclete tip TR5 - livrabile separat, aceste certificate acopera toate
partile componente ce fac parte din cele 2 tipuri de transportoare, avand
in vedere ca nu sunt specificate explicit anumite componente, entitatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

Certificatelor ATEX pentru care in trecut societatea ......... SRL a
fost descalificata pentru lipsa mentiunii explicite a unui reper in
certificatul ATEX, s-a considerat si se considera in continuare ca in
situatia in care sunt enumerate piesele componente ce fac parte din
transportor, certificatul nu acopera toate piesele componente, doar cele
care sunt mentionate.

Sustine ca nici criticile referitoare la inconsecvente ,semnificative"
ale diametrelor materiilor prime folosite nu sunt intemeiate deoarece:

- in ceea ce pinionul conic TR5 si cuplajul guriflex .., a facut unele
modificari cu privire la dimensiunea semifabricatul din rotund fara sa
influenteze din punct de vedere tehnic fabricarea pieselor.

- reducerea manoperei de la 3384 min/buc. la 771 minute pentru
cuplajul guriflex este justificatd comparativ cu manopera unui piese cu o
complexitate mai mare (ex.: ax canelat TR3 - 1119 minute, jgheab TR3 -
1642 minute, pinion conic TR3- 1477 minute, pinion conic TR5 - 3046
minute).

- modificarea pretului pentru tabla folosita la tamburul de intoarcere
TR5 de la 70 lei la 226,89 lei nu este adevarata, pretul fiind in ambele
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cazuri la fel. Pretul pentru tabla este de 70 lei iar pentru teava 226.89 lei,
costul de achizitie fiind de 1400 euro/tona pentru tabla, respectiv 2500
euro/tona pentru teava. Ca justificare a preturilor in euro/tona
INTERNATIONAL SA a atasat o oferta comerciala de la .. Steel Holding
SRL Chitila.

Modificarea greutatii tablei folosite pentru confectionarea
tamburului de intoarcere TR5 de la 10 kg la 18,15 kg si pretul acesteia de
la 1400 euro/to la 2500 euro/to nu este adevarata, in ambele justificari
de pret greutatea tablei este de 10 kg la un pret de 1400 euro/tona si
cost unitar material de 70,00 lei, iar greutatea tevii 194x10 este de 18,15
kg la un pret de 2500 euro/tona si cost unitar material de 226,89 lei:

- unitatilor de masura pentru materiile prime folosite fac parte din
capul de tabel si nu influenteaza din punct de vedere tehnic evaluarea
ofertei.

- avand in vedere ca .. INTERNATIONAL SA este firma producatoare
de diferite piese si componente folosite in industrie, componentele
necesare pot fi achizitionate in cantitati mari, la preturi de lei/tona sau
euro/tona.

- transportul este calculat la greutatea bruta si nu la greutatea neta
deoarece anumite componente sunt livrate in ambalaje, asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini la punctul 3.7. livrare, ambalare, etichetare,
transport.

Referitor criticile aduse de contestatoare privitoare la diferente mari
intre masa bruta justificata si masa neta nu sunt intemeiate deoarece, in
caietul de sarcini la punctul 3.3.1. Produse Solicitate au fost mentionate
urmatoarele: «cadrul prezentei achizitii, produsele ce urmeaza a fi
achizitionate trebuie sa fie noi, nefolosite, de asemenea, vor fi oferite
cele mai recente modele. Produsele si materialele incorporate ce urmeaza
proiectare si materiale."

Subliniaza ca in catalogul producatorului din anul 1986 au fost
mentionate o serie de caracteristici si greutati la nivelul tehnologiei de
fabricatie din perioada respectiva aceste caracteristici nu au mai fost
actualizate, astfel ca pot aparea diferente semnificative in functie de
materialele folosite in prezent.

Entitatea contractanta mentioneaza ca oferta declarata castigatoare
de catre comisia de evaluare respecta toate cerintele tehnice obligatorii
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .. INTERNATIONAL SA, cu
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
vigoare, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata deoarece oferta



declarata castigatoare respecta toate cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. 127/30.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
46860/11.07.2025, .. INTERNATIONAL SA a formulat cerere de
interventie accesorie in cadrul contestatiei depuse de ......... SRL, dosar
2306/2025 si sustine aspecte vizand netemeinicia contestatiei.

Face urmatoarele precizari cu caracter tehnic in legatura cu cele
mentionate de societatea contestatoare (aspecte tehnice pe care un
producator de asemenea repere ar trebui sa le cunoasca):

- referitor la tratamentele termice, contravaloarea acestora se
reflecta in cheltuielile indirecte ale sectiei, fiind costuri care nu se pot
aloca in mod direct asupra unui reper pentru ca trebuie avute in vedere
urmatoarele:

- intrucat acest procedeu presupune un anumit consum energetic,
alocat asupra unui numar de piese introduse in cuptor,

- consumul energetic este afectat si de temperatura mediului
exterior, temperatura care influenteaza atat temperatura cuptorului, cat
si a pieselor introduse in cuptor,

- referitor la reperul racleta TR3, materia prima este reprezentata
de rotund cu diametru 50 mm, rotund care prin forjare se transforma
intr-un produs plat cu latimea de 65 mm,

- referitor tot la reperul racleta TR3, lungimea declarata este mai
mare pentru ca:

- la forjare prin matritare, materialul trebuie sa umple cand este
presat matrita, la finalul procedurii ramanand bavuri (resturi) de material
si prezinta o imagine in sustinerea argumentului sau.

- la calculatii se iau in calcul lungimile brute, iar dintr-o bara de
material de 6.000 mm, prin debitare se pierde material (1-2 mm/
taietura), pierderi la care se adauga si restul de material ramas dintr-o
bara care nu se poate utiliza neavand dimensiunea necesara (numite
capete de bard); Referitor la piulita de reglare, dintr-o eroare in loc de
dimensiunea necesara a materialului rotund 200 x 28 mm (adica 6.90
kg), in calculatie a prelucrat dimensiunea de 120 x 50 mm (adica 4,44
kg), dar cu ingaduinta se poate lua in calcul diferenta de 2,5 kg
acceptabila in conditiile in care greutatea totala a produselor brute este
de aproximativ 30.000 kg). Contestatoarea afirma ca este necesar un
diametru de 240 mm, insa, arata ca, din contra, ca ajunge diametru de
200 mm care este mai economic (ca si cum s-ar afirma ca pentru o paine
este nevoie de 10 kg de faina, insa ar sustine ca este suficient un singur
kilogram); Cu privire la ansamblul grup conic care ar contine o piesa cu
diametrul de 260 mm, precizeaza, ca acea piesa este o roata care nu
face parte din ansamblu grup conic casetat, reperul solicitat in aceasta
procedura;

- unitatile de masura utilizate sunt kg/m (I sau p), adica kilogram
per metru liniar sau patrat, mm milimetri sau mp metri patrati sunt
unitati tehnice care ajuta la determinarea greutatii unui material in
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functie de dimensiunea acestuia, Cu privire la faptul ca la unele
componente (nesemnificative), pretul a fost trecut ca lei/set, intrucat
sunt valori mici iar termenul solicitat de autoritatea contractanta pentru
raspuns a fost scurt iar volumul de munca necesar implica un volum
mare de informatii de prelucrat, de aceea la unele componente, preturile
au fost estimate pentru ca sunt nesemnificative raportat la valoarea
totala;

Referitor la transport, este imposibil de stabilit finainte de
producerea efectiva a reperelor (pentru ca pot apare tot felul de situatii
neprevazute) cum se vor grupa in masina piesele, de aceea a luat in
calcul greutatile brute si un numar suplimentar de curse, tocmai pentru a
demonstra ca pretul oferit este acoperitor pentru toate cheltuielile.

Cu privire la diferentele intre cele doua calculatii de pret, subliniaza
ca:

- in doua calculatie a refacut calculatia pentru toate reperele,
ludndu-se in calcul dimensiunea optima de prelucrare, iar in unele cazuri,
reducand dimensiunea materialului de prelucrat, automat se reduce si
manopera aferenta (exemplu cu cuplajul guriflex);

- referitor la grosimea pinionului TR5, initial in tabel a fost
mentionat diametrul de 60 mm, dar greutatea luata in calcul a fost cea
corecta, respectiv pentru diametru de 100 mm, lucru care s-a corectat in
calculatie trimisa ulterior;

- cu privire la tabelul cu mase brute si nete, este apreciat ca un
tabel tendentios, intrucat compara valori brute cu valorile nete, aspect ce
nu are nicio relevanta.

Un producator asa cum se declara societatea contestatoare nu
poate exista, fara anumite caracteristici, concepte, drept pentru care
apreciaza ca ar trebui depuse probe suplimentare:

- lista personalul calificat din Registrul de evidenta al salariatilor
Reges: frezori, strungari, lacatusi, ingineri, tehnicieni, pe care considera
ca nu ii are pe baza informatiilor din extrase din bilantul publicat de
Ministrul de Finante,

- lista utilajelor utilizate (masini de debitat, masini de gauri, freze,
strunguri, masini de sudat, etc.) ,

- consumurile de energie electrica lunare (are consumuri la nivel de
birou, nicidecum consumuri industriale),

- proceduri, acreditari si responsabil de sudura (nu are).

Prin acest probatoriu, se va putea constata daca aceasta societate
este producator, asa cum se declara in procedurile de licitatie, sau nu
este si induce in eroare in mod voit autoritatile contractante.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 37.435,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa



de consemnare nr. 211422388/1 din 25.06.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Targu-Jiu.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie avand ca obiect ,Furnizare piese schimb
transportoare cu raclete tip TR-3 si TR-5", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1079623 din 31.03.2025, valoarea
estimata a contractului de furnizare fiind de 1.871.724,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. DG 5874 din 13.06.2025, potrivit careia oferta sa
admisibila a fost declarata necastigatoare, deoarece a avut pretul mai
mare decat oferta .. INTERNATIONAL SA, desemnata castigatoare cu
pretul de 1.043.884,00 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. DG5872/13.06.2025 si a tuturor
actelor subsecvente/conexe;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..
INTERNATIONAL SA, cu aplicarea prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei in vigoare;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .. INTERNATIONAL SA
a formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
prezentata de .. INTERNATIONAL SA, Consiliul retine ca una dintre critici
vizeaza aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al
acestei oferte.

In analizarea criticii, Consiliul noteazd c&, prin adresa nr. DC2337
din 15.05.2025, avand in vedere faptul ca pretul propus de
INTERNATIONAL SA reprezinta 55,78% din valoarea estimata a achizitiei
(pret aparent neobisnuit de scazut, conform art. 142 alin. 4 din HG nr.
394/2016), autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a cerut societatii clarificari cu privire
la pretul propus, astfel:

,Comisia de evaluare va solicitd explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, cu precizarea cd, EXPLICATIILE pe care le veti aduce VOR FI
INSOTITE DE DOVEZI CONCLUDENTE privind elementele prevazute la art. 222
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alin. (2) din Lege, (fundamentarea economica a modului de formare a presului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin.
1...), precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului etc.

In cazul In care societatea dvs. nu prezintd informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus, oferta depusa de dvs. va fi considerata neconforma
potrivit art. 142 alin. (3) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cale de consecinta, va fi respinsa in temeiul dispozitiilor art.
143 alin. (1) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

.. INTERNATIONAL SA a raspuns prin adresa nr. 92 din 16.05.2025,
transmitand achizitoarei ,cateva exemple de calculatie pentru repere ce
fac parte din produsele solicitate, exemple din care rezulta ca pretul
ofertat este superior costului de productie”. Alaturi de aceste cateva
exemple de calculatie, ofertanta a transmis achizitoarei si o oferta de pret
pentru tabla - grosimi intre 1-300mm, rotund - diametre intre 5-500mm,
teava rotunda laminata - diametre de la 30 la 400mm, cu grosimi
diferire.

Prin adresa nr. DC2485 din 23.05.2025, autoritatea contractanta a
revenit catre .. INTERNATIONAL SA, astfel:

~In conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. DC 2337/15.05.2025,
comisia de evaluare v-a solicitat clarificari cu privire la pretul propus.

Dvs. ati raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare prin adresa
nr. 92/16.05.2025 postatd in SEAP in data de 19.05.2025, inregistrata la
Departamentul Comercial sub nr. DC 2413/20.05.2025.

Cu privire la raspunsul dvs., comisia de evaluare a constatat ca ati
prezentat calculatiile de pret pentru 14 din cele 17 repere ofertate.

Avand in vedere ca solicitarea comisiei de evaluare s-a referit la
justificarea pretului total al ofertei care este sub 80% din valoarea estimata
publicata in anuntul de participare, va solicitam sa prezentati calculatiile de
pret si pentru celelalte 3 repere.

Termen de raspuns: 1 zi lucratoare.

In cazul in care societatea dvs. nu prezinta informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului propus, oferta depusa de dvs. va fi considerata neconforma
potrivit art. 142 alin. (3) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si pe cale de consecinta, va fi respinsa in temeiul dispozitiilor art.
143 alin. (1) din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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.. INTERNATIONAL SA a raspuns prin adresa nr. 107 din 26.05.2025
comunicand achizitoarei calculatia pentru fiecare reper ofertat, estimarea
costului de transport pentru produsele livrate si centralizatorul costurilor
totale, al numérulyi de curse necesare pentru efectuarea livrarii reperelor
la unitatile CEV]. In finalul adresei de raspuns, societatea arata ca poate
executa reperele ofertate la un cost total estimat de 859.002,34 lei, cost
ce are inclusa livrarea pana la unitatile CEV], diferenta pana la suma
ofertei fiind profitul societatii.

Autoritatea contractanta a acceptat raspunsurile primite, declarand
oferta .. INTERNATIONAL SA céastigatoare.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertad are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele prevazute la alin. (2).”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara
a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
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materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezints un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca primul demers al
achizitoarei, din data de 15.05.2025, prin care a solicitat ..
INTERNATIONAL SA justificarea pretului propus, cuprinde toate
elementele necesare pentru o intelegere completa asupra cadrului in care
aceasta este facuta. Astfel, pe langa indicarea textelor de lege in baza
carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a indicat
ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si documentele ce
urmeaza a fi prezentate in justificarea pretului propus, precum si
sanctiunea legala ce opereaza in cazul neprezentarii acestora.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii prime a autoritatii contractante, astfel incat vreo
eventuala deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate
cadea decat in sarcina respondentului.

Or, asa cum rezulta din cele expuse, drept raspuns la demersul
initial al achizitoarei, .. INTERNATIONAL SA nu a transmis acesteia, prin
raspunsul din adresa nr. 92 din 16.05.2025, calculatii de pret pentru
toate cele 17 repere ofertate, ci doar pentru 14 (potrivit celor constatate
de catre comisia de evaluare), dar nici documente probante de natura
celor stabilite la art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, cu exceptia
ofertei de pret (pentru tabla - grosimi intre 1-300mm, rotund - diametre
intre 5-500mm, teava rotunda laminata - diametre de la 30 la 400mm,
cu grosimi diferire), asa cum rezulta din constatarile Consiliului.

In lumina acestor considerente, referitor la raspunsul societatii din
data de 16.05.2025, Consiliul constata ca acesta nu detine nici un
element apt sa justifice pretul ofertat in ansamblul sau, ori elementele
ale acestuia, cu exceptia costurilor pentru achizitia produselor pentru
care ofertanta a prezentat oferta de pret amintita. Astfel, Consiliul
noteaza ca alaturi de calculatiile de pret inaintate achizitoarei, ofertanta
era chemata sa transmita, in contextul solicitarii pe care a primit-o,
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind, dupa caz si fara a se
limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
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materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, asa cum stabilesc prevederile art. 142 alin. (2) din
HG nr. 394/2016.

Consiliul noteaza ca ofertanta a precizat autoritatii contractante ca ii
prezinta ,citeva exemple de calculatie pentru repere”, insa ceea ce
societatea a omis sa aiba in vedere este faptul ca ceea ce legea reclama,
iar achizitoarea i-a cerut, este justificarea intregului pret propus, care in
totalitatea sa este aparent neobisnuit de scazut, prin urmare explicatiile
si probele trebuiau sa vizeze toate elementele de cost implicate in
formarea pretului. Astfel, stabileste Consiliul, prezentarea explicatiilor
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului si a
probelor care justifica pretul ofertat nu este o optiune a autoritatii
contractante ori a ofertantului, astfel incat depunerea unor astfel de
probe era in sarcina ofertantei drept obligatie ca urmare a primirii
demersului achizitoarei din adresa nr. DC2337 din 15.05.2025.

In acest context, date fiind si prevederile art. 142 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era obligata
sa constate incidenta acestei dispozitii a legii in cazul ofertei ..
INTERNATIONAL SA si sa o declare neconforma. Important de mentionat
este faptul ca societatea fusese informata asupra riscului unui raspuns
incomplet la solicitarea achizitoarei din data de 15.05.2025, chiar prin
textul inserat de autoritate in adresa sa, potrivit caruia ,In cazul in care
societatea dvs. nu prezintd informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului propus,
oferta depusa de dvs. va fi considerata neconforma potrivit art. 142 alin. (3)
din HG 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si pe cale de
consecinta, va fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (1) din HG
394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Insa, in contradictie cu aceasta rigoare a legii, dar si cu propriul
demers, autoritatea contractanta nu a luat masura legala ce se impunea,
constand in respingerea ca neconforma a ofertei .. INTERNATIONAL SA,
si a cerut societatii, inca o data, in data de 23.05.2025, sa prezinte
calculatiile de pret si pentru celelalte 3 repere.

Asadar, Consiliul constata ca, in mod nejustificat, autoritatea
contractanta a omis sa aplice ofertei .. INTERNATIONAL SA sanctiunea
corespunzatoare situatiei legale a acesteia, solicitarea suplimentara de
prezentare a calculatiilor de pret pentru 3 dintre reperele ofertate
incalcand atat principiul proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, dar si prevederea expresa a art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, potrivit careia ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care, in mod legal, ulterior raspunsului din data
de 16.05.2025, oferta .. INTERNATIONAL SA trebuia respinsa ca
neconforma, a acorda aceleiasi societati o a doua sansa de a evita acest
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deznodamant, reprezinta fara nuante si fara dubiu crearea unui avantaj
acestei societati in aceasta procedura de atribuire.

Alaturi de acestea, Consiliul noteaza ca, desi propria solicitare din
data de 15.05.2025, dar si regula de la art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016, reclama sustinerea justificarilor de pret cu documente
probante concludente, autoritatea contractanta a omis sa constate lipsa
acestora, cu exceptia ofertei de pret (pentru tabla - grosimi intre 1-
300mm, rotund - diametre intre 5-500mm, teava rotunda laminata -
diametre de la 30 la 400mm, cu grosimi diferire) si a unui document
privind o autoutilitara. Asadar, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a omis sa ramana consecventa cu propria rigoare si sa
constate ca pretul ce i-a fost propus de castigatoare nu este unul
justificat nici dupa sansa repetata acordata societatii in contra legii.

Consiliul subliniaza ca dispozitiile legale citate indica obligatia
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului, fiind reglementata si conduita
impusa ofertantului intr-o asemenea situatie. Ca activitatea partilor in
justificarea unui pret care are un caracter neobisnuit de scazut nu este
lasata in marja de apreciere a autoritatii contractante si nu reprezinta o
optiune a partilor implicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a stabilit
ca informatiile cu rol de justificare vor fi insotite de probe concludente,
sanctiunea in cazul in care informatiile si/sau documentele nu sunt
prezentate sau in cazul in care acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, fiind ferma, in directia considerarii neconforma
a ofertei, potrivit art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si
reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de
demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 222 din Legea nr.
99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
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satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa tuturor dovezilor relevante, care sa sustina pretul inclus
in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi putea
ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o
obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia
in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
sa justifice pretul propus, autoritatea contractanta a stabilit concludenta
raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in lipsa tuturor
dovezilor concludente din cele stabilite legiuitor la art. 142 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, si, astfel, atat in contra legii, dar si a propriei pretentii
de justificare a pretului ofertat.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei .. INTERNATIONAL SA nu este una legala, incalcand
dispozitile art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ce obliga Ia
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Parcurgand calculatiile prezentate de societatea castigatoare prin
cele doua raspunsuri ale sale, destinate justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, Consiliul constata ca pentru reperul
»~cuplaj guriflex”, in calculatia transmisa in data de 26.05.2025 au fost
modificate, fata de calculatia prezentata in data de 16.05.2025, valorile
pentru: dimensiune, numar kilograme, greutate bruta, cost unitar
material, timp manopera, valoare manopera, cheltuieli sectie, cheltuieli
generale si cost total productie. De asemenea, pentru reperul ,pinion
conic TR5”, in cele doua calculatii se remarca o diferenta in ceea ce
priveste dimensiunea.

Desi autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere la
contestatie faptul ca aceste modificari nu influenteaza din punct de
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vedere fabricarea pieselor si ca reducerea manoperei in cazul cuplajului
guriflex este justificata comparativ cu manopera unei piese cu o
complexitate mai mare, Consiliul noteaza ca ceea ce autoritatea
contractanta trebuia sa remarce este lipsa de concludenta a acestor
calculatii pe care .. INTERNATIONAL SA le-a prezentat in scopul de a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat. Astfel, reiese in mod
evident faptul ca societatea nu pare a fi hotarata cel putin in ceea ce
priveste costul de productie al cuplajului guriflex si nici in privinta
dimensiunii pinionului conic TR5, astfel incat calculatiile depuse pentru
aceste repere sunt departe de a contribui la justificarea pretului propus,
asa cum a considerat neintemeiat autoritatea contractanta, in realitate,
informatiile transmise de aceasta societate fiind inconsecvente si, prin
urmare, lipsite de concludenta in ceea ce priveste scopul urmarit,
respectiv justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Relevante in solutionare sunt chiar sustinerile .. INTERNATIONAL SA
din cererea de interventie formulata in cauza, astfel:

- Cu privire la faptul ca la unele componente (nesemnificative), pretul a
fost trecut ca lei/set, intrucdt sunt valori mici iar termenul solicitat de
autoritatea contractantd pentru raspuns a fost scurt iar volumul de munca
necesar implica un volum mare de informatii de prelucrat, de aceea la unele
componente, preturile au fost estimate pentru ca sunt nesemnificative raportat
la valoarea totala;

- Referitor la transport, este imposibil de stabilit inainte de producerea
efectiva e reperelor (pentru ca pot apare tot felul de situatii neprevazute) cum
se vor grupa in masina piesele, de aceea am luat in calcul greutatile brute si un
numar suplimentar de curse, tocmai pentru a demonstra ca pretul oferit este
acoperitor pentru toate cheltuielile;

- Cu privire la diferentele intre cele doua calculatii de pret, subliniem:

e /n doua calculatie am refacut calculatia pentru toate reperele, ludndu-se
in calcul dimensiunea optima de prelucrare, iar in unele cazuri, reducdnd
dimensiunea materialului de prelucrat, automat se reduce si manopera aferenta
(exemplu cu cuplajul guriflex);

e referitor la grosimea pinionului TR5, initial in tabel a fost mentionat
diametrul de 60 mm, dar greutatea luata in calcul a fost cea corecta, respectiv
pentru diametru de 100 mm, lucru care s-a corectat in calculatie trimisa
ulterior.”

Asadar, rezulta din acestea ca societatea insasi admite lipsa de
consecventa a informatiilor transmise autoritatii contractante, reiesind ca
valoarea costului de productie a reperelor ofertate fiind stabilita abia ca
urmare a ofertarii in prezenta procedura si nu ca urmare a activitatii
anterioare a societatii. Consiliul constata, alaturi de lipsa documentelor
probante in ceea ce priveste elementele pretului ofertat, si faptul ca
calculatiile prezentate achizitoarei de catre .. INTERNATIONAL SA au fost
refacute cu ocazia celui de al doilea raspuns transmis autoritatii
contractante, fara a reiesi nici ce a determinat aceasta refacere a
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calculatiilor pentru reperele ofertate si nici cum afecteaza aceasta
seriozitatea modului in care societatea a incercat sa justifice pretul
propus.

Cert este, retine Consiliul, faptul ca cele sustinute de castigatoare in
prezenta cauza vin sa intareasca concluzia potrivit careia prin raspunsul
al demersul achizitoarei din data de 15.05.2025, .. INTERNATIONAL SA
nu a prezentat informatii care sa aiba potentialul de a justifica pretul
ofertat (calculatiile fiind refacute cu ocazia raspunsului secund) si nici
documentele probante necesare, impuse de textul legii, dar si de
autoritate prin solicitarea transmisa.

Vazand aceste elemente de fapt si de drept, Consiliul gaseste
intemeiate parte din sustinerile contestatoarei si retine ca decizia
autoritatii contractante in privinta stabilirii ofertei castigatoare incalca, pe
langa normele amintite, si dispozitiile art. 143 din HG nr. 394/2016,
potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte aspecte invocate de contestatoare in privinta ofertei ..
INTERNATIONAL SA, eventuala lor respingere neputand sa conduca la
inlaturarea caracterului neconform al ofertei determinat de situatia
analizata mai inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei .. INTERNATIONAL SA,
precum si comunicdrile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta .. INTERNATIONAL SA, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de .. INTERNATIONAL
SA.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu .........
SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila
si castigatoare a ofertei .. INTERNATIONAL SA, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta .. INTERNATIONAL SA, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .. INTERNATIONAL SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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