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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent (dosar ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

...... , Inaintata de , cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .... (,"), reprezentata conventional
prin ...... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ....,
formulata impotriva raportului procedurii ...... , emis de ...... , cu sediul

in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ...... , S-a solicitat Consiliului:

1. in principal: anularea, in parte, a raportul procedurii, in privinta:

1.1. randului 1 din tabelul inclus de ...... la pagina 6/11 in
sectiunea 3.2.2 intitulata ...... referitor la propunerea tehnica a
contestatoarei;

1.2. randului din tabelul inclus de ...... la pagina 8/11 in sectiunea
3.2.4 intitulata ...... referitor la oferta contestatoarei;

1.3. sectiunii 3.2.5 intitulata ...... , punctajului obtinut si a locului 1
ocupat de ofertantul ...... , dupa evaluarea propunerii sale financiare

avand in vedere ca, dupa declararea ca fiind acceptabila si conforma a
propunerii tehnice a contestatoarei, retindnd ca aceasta a ofertat un pret
mai mic decat cel ofertat de ...... , in virtutea criteriului pretului/de
atribuire, contestatoarea este indreptatita a fi declarata castigatoare a
acestei proceduri de achizitie;

2. in principal: obligarea ...... sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

2.1. obligarea ...... la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pe baza criteriilor tehnice stabilite de ...... prin caietul de
sarcini si cu luarea in considerare a Normativelor tehnice / Standardelor
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europene aplicabile in statele membre ale Uniunii Europene, in sensul
constatarii ca oferta tehnica a contestatoarei este:

2.1.1 acceptabila raportat la prevederile art. 140 alin. 5, alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016;

2.1.2. conforma, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 394/2016.

2.2. obligarea ...... la:

2.2.1. evaluarea ofertei contestatoarei, pentru a o declara
admisibila si pentru a stabili punctele propunerii sale tehnice si
financiare, conform criteriilor din caietul de sarcini;

2.2.2. reevaluarea ofertei ...... , atat a propunerii sale tehnice, cat si
a propunerii sale financiare, pentru a actualiza tabelul/clasamentul
ofertelor declarate admisibile si pentru a stabili ca oferta contestatoarei
se claseaza pe primul loc, in virtutea criteriilor din caietul de sarcini.

3. in subsidiarul capetelor 1 si 2, anularea intregii proceduri de
achizitie publica in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

4. obligarea ...... si a oricarei alte parti adverse in culpa, indiferent
de calitatea sa procesuala, la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutionarii
contestatiilor la CNSC, cat si in faza solutionarii eventualelor plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea ,
cuprinsa in contestatia sa fara numar, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
de suspendare a procedurii de licitatie deschisa amintita.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... ) e , cu sediul in ...., reprezentata de ..., in
calitate de imputernicit, si conventional de ...... , Cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..... , transmite cerere de
interventie, solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie astfel
cum a fost formulata si respingerea contestatiei formulata de catre ca
neintemeiata.

Prin contestatia din data de ... (dosar ...... ), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...... cu
sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI .... si ...... cu sediul in ..... , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand ...., reprezentata conventional prin ...... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..... , formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii nr. ...... prin care oferta depusa
de asocierea ...... = e a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, a
adreselor de comunicare a acestui rezultat, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse 1in cadrul



procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... ) eereen aeeens , cu sediul in ...., reprezentata
de ...., in calitate de imputernicit, si conventional de ...... , cu sediul

procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., transmite
cerere de interventie, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei
formulata de catre ...... ca neintemeiata.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care solicita:

1. in principal: anularea, in parte, a raportul procedurii, in

privinta:

1.1. randului 1 din tabelul inclus de ...... la pagina 6/11 in
sectiunea 3.2.2 intitulata ...... referitor la propunerea tehnica a
contestatoarei;

1.2. randului din tabelul inclus de ...... la pagina 8/11 in sectiunea
3.2.4 intitulata ...... referitor la oferta contestatoarei;

1.3. sectiunii 3.2.5 intitulata ...... , punctajului obtinut si a locului 1
ocupat de ofertantul ...... , dupa evaluarea propunerii sale financiare

avand in vedere ca, dupa declararea ca fiind acceptabila si conforma a
propunerii tehnice, retinand ca a ofertat un pret mai mic decat cel ofertat
de ...... , In virtutea criteriului pretului/de atribuire, contestatoarea este
indreptatita la a fi declarata castigatoare acestei proceduri de achizitie
publica;

2. in principal: obligarea ...... sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

2.1. obligarea ...... la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pe baza criteriilor tehnice stabilite de ...... prin caietul de
sarcini si cu luarea in considerare a Normativelor tehnice / Standardelor
europene aplicabile in statele membre ale Uniunii Europene, in sensul
constatarii ca oferta tehnica a contestatoarei este:

2.1.1 acceptabila raportat la prevederile art. 140 alin. 5, alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016, pentru ca:

A. In principal, prin raspunsul de clarificare inregistrat sub nr. ...... ,
contestatoarea nu a operat modificari ale valorilor propuse privind
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sarcina per osie si masa trenului cu 6 vagoane, valori care respecta in
continuare criteriile tehnice prevazute in caietul de sarcini ce prevad o
sarcina maxima de ...... per osie in starea de incarcare .... si ... masa a
trenului de maximum ..... - in lumina deciziei de principiu din cauza T-
211/02 - Tideland Signal v Commission si jurisprudenta ulterioara in
materie si raportat la prevederile art. 140 alin. 7 si alin. 8 interpretat per
a contrario din HG nr. 394/2016.

B. In primul subsidiar, prin Standardul European (EN 15663) si prin
Regulamentul European nr. 1302/2014 (STI), care vin sa completeze
standardele tehnice enumerate in sectiunea 1.6.2. a conditiilor tehnice
din caietul de sarcini, sunt admise tolerante (marje de eroare) de ......
ale maselor materialului rulant intre faza de proiectare si cea de
productie.

C. In al doilea subsidiar, raportat la prevederile art. 140 alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016, in contextul in
care cerintele privind sarcina maxima totala pe osie de ...... si masele
propuse ale trenului sunt respectate in cazul ajustarilor maselor estimate
ale sistemelor/subsistemelor contestatoarea mentioneaza prezenta unei
"abateri tehnice minore".

2.1.2. conforma, raportat la prevederile art. 143 alin. a lit. a) din
HG nr. 394/2016, pentru ca prin propunerea tehnica formulata
contestatoarea si- a asumat si a mentinut pe toata perioada procedurii
de achizitie publica aceeasi valoare a sarcinii per osie inclusiv pentru
vagonul Mp, cu incadrarea in continuare in valoarea prag prevazuta in

caietul de sarcini, de ...... per osie. Contestatoarea nu a propus niciodata
0 valoare maxima de ...... , dupa cum a retinut autoritatea contractanta
pentru vagonul ...., ci ....

2.2. obligarea ...... la:

2.2.1. evaluarea ofertei contestatoarei, pentru a o declara
admisibila si pentru a stabili punctele propunerii sale tehnice si
propunerii sale financiare, conform criteriilor din caietul de sarcini;

2.2.2. reevaluarea ofertei ...... , atat a propunerii sale tehnice, cat
si a propunerii sale financiare, pentru a actualiza tabelul/clasamentul
ofertelor declarate admisibile si pentru a stabili ca oferta contestatoarei
se claseaza pe primul loc, in virtutea criteriilor din caietul de sarcini.

3. In subsidiarul capetelor 1 si 2 anularea intregii proceduri de
achizitie publica in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, daca,
analizand contestatia si eventualele contestatii ale celorlalti ofertanti,
Consiliul va concluziona ca masurile de remediere pe care le-ar putea
dispune dispune (reevaluarile si evaluarile propunerilor ofertantilor) nu
permit continuarea legala a procedurii de atribuire, raportat la principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica care sunt incalcate in procedura
dedusa judecatii in prezenta cauza.

3.1. Astfel cum sunt consacrate in dreptul Uniunii Europene:

3.1.1. Primar: art. 18, 34, 35, 36, 49> 56 TFUE,
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3.1.2. Derivat: art. 18 din Directiva 2014/24/UE.

3.2. Astfel cum sunt consacrate in dreptul national roman:
art. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

3.3. Astfel cum sunt explicate in jurisprudenta europeana si
nationala relevanta.

4. suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data
solutionarii contestatiei in temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr.
101/2016, art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 , sub sanctiunea
constatarii nulitatii absolute a eventualului contract semnat cu

ofertantul ...... , in temeiul art. 9 alin. 5 prima teza din Legea nr.
101/20163.
5. obligarea ...... si a oricarei alte parti adverse in culpa, indiferent

de calitatea sa procesuala, la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutionarii
contestatiilor la CNSC, cat si in faza solutionarii eventualelor plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand urmatoarele:

I. Temeinicia capetelor principale 1 si 2 ale contestatiei.
Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii cu privire la
respingerea ofertei tehnice depuse de catre ca fiind inacceptabila si
neconforma

I.1. Contestatoarea nu a modificat propunerea tehnica prin
lamuririle sale. Decizia autoritatii contractante de a declara propunerea
tehnica a contestatoarei ca fiind inacceptabila este nelegala -
consecintele aplicarii jurisprudentei din cauza Tideland Signal v.
Commission (T-211/02)

Contestatoarea mentioneaza ca la pag. 6/11 din raportul procedurii
- punctul 1 sectiunea 3.2.2. intitulata "Evaluarea propunerilor tehnice",
autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal ca propunerea tehnica
depusa de contestatoare este considerata inacceptabila in temeiul art.
140 alin. 5 din HG nr. 394/2016, motivand ca prin raspunsul la clarificare
nr. ...... a fost modificat continutul propunerii tehnice, prin modificarea
maselor unor subansambluri si componente ale trenului, urmarind,
conform sustinerilor sale, respectarea cerintelor obligatorii privind
sarcina maxima pe osie si mentinerea masei totale a trenului la valoarea
ofertata initiala.

Potrivit art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016 invocat de autoritatea
contractanta, ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Cu toate acestea, alin. 6 al aceluiasi articol prevede in continuare
ca ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5) oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:
[...] b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
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eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

I.1.1 Continutul propunerii tehnice - baza de la care trebuie sa
porneascd analiza

In considerarea cerintelor tehnice fixe indicate in Sectiunea I
introductiva a prezentei contestatii, contestatoarea a intocmit Anexa 12
initiala la oferta tehnica in care a prevazut pentru fiecare tip de vagon
urmatoarele:

1. Greutatea estimata a fiecarui sistem si a fiecarui subsistem al
trenului (peste 200 de repere)

In Anexa 12 initiala - sectiunea 4 Greutatea vagonului (fara
boghiuri), contestatoarea a inserat un tabel descriptiv cuprinzand
greutatea estimata a fiecarui sistem si subsistem al trenului pentru
fiecare tip de vagon in parte, cu luarea in considerare a unei marje de
eroare de ....... (pag. 5-9 din Anexa 12).

2. Capacitatea in numar de pasageri
MP-M TOTAL
R1+MP1+M1+M2+R2

PE SCAUN/SENTADQOS

IN PICIOARE/PE PIE (4p/m?2)

TOTAL

3. Greutatea boghiului

VAGON-R VAGON-Mp VAGON-M

BOGHIU MOTOR -

BOGHIU REMORCA DE . - -
CARPAT

BOGHIU REMORCA - -

4. Greutatea trenului de 6 vagoane (limita maxima impusa de 180
tone - doar cu privire la sarcina EL o - fara calatori)

REZUMAT AL CALCULULUI R Mp M TOTAL 6
GREUTATILOR

EL 0: TARA . v e . kg

EL 4 NORMAL: PASAGERI PE
SCAUNE + IN PICIOARE (4
PASAGERI/M2)

EL 6: MAXIM: PASAGERI PE SCAUNE | .. . . . kg
+ IN PICIOARE (6 PASAGERI/M2)

EL 8: EXCEPTJIONAL: PASAGERI PE | .. . . . kg
SCAUNE + IN PICIOARE (8
PASAGERI/M2)

5. Sarcina maxima propusa pe axa (limita maxima impusa de ...... )

AXA
SARC
INA

R M

EL O

EL 4

EL6

EL 8

Axa 1 Axa 2 Axa 3 Axa 4 Axa 1 Axa 2 Axa 3 Axa 4 Axa 1 Axa 2 Axa 3 Axa 4




Din insumarea valorilor medii indicate in tabelul de la pag. 5-9 din

Anexa 12 initiala (neluand in considerare marja de eroare de ...... ) si a
greutatii estimate a boghiului, a rezultat:
- greutatea unui vagon de tip ... cel mai usor in stare ... de ...... ;

- greutatea unui vagon de tip .. cel mai greu in stare .. de ....
- greutatea trenului de ..vagoane in sarcina ... fara calatori de ....

(pag. 10 din Anexa 12 initiald), adica sub limita impusa de ...... de ..., si
respectiv
- sarcina maxima pe fiecare axa in stare de incarcare . (pag

11 din Anexa 12 |n|t|ala) deci cu incadrarea in limita maxima |mpusa
de ...... de ...... pe axa.

Contestatoarea mentioneaza ca Iluand 1in considerare marja
teoretica de estimare a greutatilor componentelor intregului vagon tip R

(cel mai usor) si tip Mp (cel mai greu) de ...... , Se observa o plaja de
variabilitate potentiala a greutatii de aproximativ ..., respectiv de
aprox. ...... calculata doar intr-un sens (aplicand simetric marja in ambele

sensuri, variabilitatea se dubleaza).

Astfel, ajustarea greutatilor estimate in interiorul acestei marije
trebuie permisa, estimarea totala teoretica a greutatii trenului (...... ) si
implicit greutatea maxima per osie asumate de catre nefiind modificate.

I.1.2. Solicitarile tendentioase de clarificari ale ...... au anticipat
decizia de a descalifica oferta contestatoarei pe criteriul tehnic -
invatamintele din cauza Tideland Signal nu au fost insusite de autoritatea
contractanta

Prin solicitarea de clarificare nr. 1, autoritatea contractanta a
manifestat o atitudine tendentioasa, excedand cadrul stabilit prin
documentatia de atribuire.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 1, autoritatea contractanta
a sugerat contestatoarei un calcul al greutatilor estimate pentru intregul
tren, conform caruia greutatile estimate initial de catre erau considerate
greutati fixe, iar diferenta de greutate omisa din eroare a fost adaugata
in tabelul greutatilor estimate initial, autoritatea contractanta solicitand
doar simpla confirmare de catre a calculului sau vadit eronat.

Autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

,Pe baza raspunsului furnizat la intrebarea de clarificare nr. 8,
respectiv luand in considerare 2 unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare, a cate .... rezulta ca greutatea fara marja a vagoanelor
(carcasa) va fi urmatoarea: ey e ™ SE -

Rezumat al R Mp M TOTAL
calcutulvi-- {0 |... VAGOANE
greuta;/lor

..... - TARA .. kg

... NORMAL: . kg
PASAGERI PE
SCAUNE + IN
PICIOARE (4

PASAGERI/M2

)




....  NORMAL: .. . . kg
PASAGERI PE
SCAUNE + IN
PICIOARE (6

PASAGERI/M2

..... * NORMAL: . kg
PASAGERI PE
SCAUNE + IN
PICIOARE (8
PASAGERI/M2

)

solicitand totodata contestatoarei sa isi exprime acceptul cu privire la
calculul sau.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, contestatoarea a transmis
urmatorul raspuns:

,Sistemul de calcul efectuat si greutatile totale calculate de ...... nu
sunt corecte. Dupa cum este indicat in raspunsul nr. 8 al primului lot de
intrebari tehnice, confirma ca greutatea totala in tara (...) este de ...... ,

dupa cum se mentioneaza in anexa 12, partea 2.1 Cerinte Tehnice
Minimale si in SICAP, sectiunea factori de evaluare a ofertei noastre
livrate in luna august. in consecinta, restul greutatilor totala (EL 4, EL 6
si EL 8) declarate in anexa 12 si in partea 2.1 Cerinte Tehnice Minimale
din oferta noastra livrata in luna august sunt corecte."

Contestatoarea a efectuat rectificarea valorilor maselor estimative
indicate in Anexa 12 initiald, cu luarea in considerare, de aceasta data, a
greutatii de ...... , In loc de ...... , sens in care a furnizat autoritatii
contractante o noua Anexa 12, respectiv Anexa 12 ulterioara, in care a
procedat la recalibrarea valorilor estimate initial, astfel incat rezultatul
din Anexa 12 initiala - sectiunea 4 "Greutatea estimata a vagonului (fara
boghiuri)" a ramas neschimbat si, prin urmare, si celelalte valori
reprezentand greutatea trenului de 6 vagoane in sarcina ...(fara calatori)
si sarcina maxima pe fiecare axa in stare de incarcare ... ramanand
neschimbate.

Contestatoarea mentioneaza ca valorile maselor estimative ale
subansamblelor si ale boghiurilor pot/si vor suferi modificari in cursul
proiectarii si productiei finale a trenului, in contextul avansarii tehnicii si
proceselor de fabricatie a diferitelor componente, fapt cunoscut in
industrie.

Or, este absurda excluderea contestatoarei din procedura de
atribuire pe motiv ca a procedat la indreptarea unei erori prin ajustarea
unor mase estimate, atata timp cat aceste mase estimate sunt, prin
natura lor, modificabile.

Ca agravanta a intentiei ...... de a preconstitui "dovezi" in sprijinul
descalificarii ofertei contestatoarei, aceasta precizeaza ca:

- eees nu a inclus in caietul de sarcini respectarea unei marje in
care sa se incadreze valorile prezentate de ofertanti, cu indicarea

intervalului de variatie cu minus si cu plus;
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- Atunci cand a redactat continutul raportului procedurii,
autoritatea contractanta nu a tinut seama nici macar de marja de eroare
de +/-15% a greutatii unitatilor de ventilatie, pe care contestatoarea a
indicat-o de la bun finceput in tabelul cu masele estimate ale
sistemelor/sub-sistemelor.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de conduitda a autoritatii
contractante este sanctionabila prin anularea raportului procedurii si prin
impunerea efectuarii unor operatiuni de reevaluare si evaluare contrare
primului impuls.

Contestatoarea invoca principiul statuat in Hotararea pronuntata in
cauza T-211/02, la data de 27 septembrie 2002.

I.1.3. Justificarea aplicarii marjei de ...... potrivit practicii in
materie.

Contestatoarea a elaborat Anexa 12 la oferta tehnica privind
masele trenului si ale vagoanelor, asumandu-si o toleranta de ...... , In

conformitate cu Standardul European EN 15663:2017+A1 si cu
specificatia tehnica de interoperabilitate (STI) adoptata prin
Regulamentul Comisiei Europene nr. 1302/2014.

Contestatoarea mentioneaza ca standardul mentionat defineste un
set de mase de referinta care sunt utilizate pentru stabilirea cerintelor
referitoare la proiectarea, incercarea, receptia, marcarea si exploatarea
trenurilor de metrou.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus prin
caietul de sarcini o toleranta cu privire la estimarea greutatilor,
contestatoarea s-a raportat in redactarea estimarilor Anexei 12, la
specificatia tehnica adoptata prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1302/2014 care prevede in sectiunea 6.2.3.1. (3) ca se admite o variatie
de pana la ...... intre masa declarata a vehiculului si masa totala a
vehiculului cantarit.

Contestatoarea considera ca pentru respectarea egalitatii de
tratament si a principiului transparentei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca in mod explicit un sistem de referinta din punct de
vedere al tolerantelor admise la greutatile ofertate de catre participanti,
astfel incat evaluarea ofertelor tehnice sa se faca prin raportare la
aceleasi criterii de toleranta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la tolerantele asumate de catre contestatoare, excluzand astfel fara nicio
justificare si in mod nerezonabil posibilitatea corectarii erorii petentei si
ajustarii greutatilor estimate in interiorul tolerantei de ...... (min. aprox.
880 kg) luata in considerare la masa propusa pentru fiecare tip de
vagon, permitand astfel includerea diferentei estimate de ...... fara
modificarea masei totale a vagonului/fara a se modifica sarcina maxima
per osie.

Contestatoarea considera ca are dreptul de a detalia propunerea sa
tehnica pana la nivelul maselor sub-componentelor unui vagon, fara a se
modifica sarcina maxima admisa per osie. Modificarea greutatilor
estimate a unor sub-componente in interiorul unei marje totale a
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greutatii estimate a trenului de ...... , hu poate reprezenta modificarea
propunerii tehnice, in intelesul normelor de drept al UE dar si in intelesul
legii romane aplicabile procedurii de achizitie publica, cata vreme ambele
aparate de aer conditionat erau prezentate in lista de dotari a vagoanelor
sale si greutatea acestora a fost inclusa in calculul greutatii totale, iar
sarcina maxima per osie a ramas tot de ...... si dupa operarea inter-
sanjarii maselor estimate ale altor sub-componente, in interiorul marijei
acceptate in industrie de .......

I.1.4. Propunerea tehnica a contestatoarei nu a fost modificata
intrucat exista o abatere tehnica minora in sensul legii nationale - art.
140 alin. 7 si alin. 8 interpretat per a contrurio din HG nr. 394/2016.

In primul rand, asa cum rezulta din simpla comparare a
continutului sectiunii 4 din Anexa 12 initiala cu sectiunea 4 din Anexa 12
ulterioara, valoarea totala estimata de catre contestatoare pentru
greutatea trenului (fara boghiuri) a ramas aceeasi, astfel incat nici
rezultatul final al greutatii trenului cu 6 vagoane (pag. 10 din Anexa 12),
respectiv al sarcinii maxime pe fiecare axa (pag. 11 din Anexa 12) nu a
fost viciat sub nicio forma, pastrandu-se aceeasi greutate ca si cea
asumata initial, cu respectarea in continuare a limitelor maxime impuse
prin caietul de sarcini.

Astfel, rectificarea valorilor greutatilor estimative indicate in Anexa
12 initiala sectiunea 4, cu luarea in considerare de aceasta data a
greutatii de ...... , In loc de ...... , pentru unitatile de ventilatie, nu a
produs nicio modificare nici cu privire la pretul total ofertat care eventual
sa modifice clasamentul participantilor la procedura, pe criteriul tehnic.

In al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ca luarea in calculul
greutatii vagonului de tip Mp a diferentei estimate de ...... pentru unitatile
de ventilatie, se incadreaza in marja de eroare de ...... din greutatea
vagonului Mp (...... ) pe care petenta a avut-o in vedere de la inceput in
cuprinsul ofertei tehnice si ca aceasta corectare/completare a omisiunii
s-a putut realiza intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Contestatoarea precizeaza ca nu este in niciunul dintre cazurile
expres exceptate de la calificarea modificarii ca abatere tehnica minora,
respectiv:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu depaseste ...... din pretul total al ofertei si nici nu
produce schimbari ale propunerii financiare/a pretului ofertat. De altfel,
rectificarea realizata prin Anexa 12 ulterioara la oferta tehnica nu ar
avea cum sa modifice pretul total al ofertei, cata vreme nu se modifica
sub nicio forma greutatea estimata initial a trenului de 6 vagoane si a
sarcinii maxime pe fiecare axa, greutati care, in definitiv, sunt cele
relevante din perspectiva autoritatii contractante, dat fiind ca limitele
maxime impuse in documentatia tehnica se refera doar la aceste doua
greutati, iar nu la greutatea vreunui subsistem al trenului;

10



b) nu exista nicio prevedere legala care sa instituie obligatii

pentru ...... in raport de anumite praguri valorice; dimpotriva,
standardele europene in materie de proiectare a materialului rulant
permit o marja de eroare de ...... din masa estimata;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se poate
constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor, avand in vedere ca
greutatile finale asumate de catre nu au fost schimbate;

d) modificarea greutatilor unora dintre sub-componente nu
presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, tocmai
pentru ca diminuarea greutatilor acestora intervine in interiorul marjei de
...... precizata initial, iar subcomponentele incluse initial in oferta tehnica
se regasesc fara exceptie si in Anexa 12 ulterioara, nefacandu-se rabat
de la vreuna dintre specificatiile tehnice avute in vedere initial;

e) modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, cu atat
mai mult cu cat oferta initiala a fost in conformitate cu aceste cerinte
(cerinta sarcinii maxime per osie de ...... a fost in tot acest rastimp
pastrata neschimbata).

Astfel, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta tehnica a
contestatoarei in temeiul art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016, este
rezultatul unei analize superficiale a situatiei de fapt si al aplicarii
eronate a prevederilor legale incidente, de natura sa prejudicieze
semnificativ contestatoarea. Astfel, autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare prin aplicarea
integrala a prevederilor legale care reglementeaza aceasta activitate a
comisiei de evaluare.

Or, autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea ofertei
contestatoarei prin aplicarea integrala a prevederilor legale ce
reglementeaza aceasta activitate a comisiei de evaluare desi, dupa cum
in mod constant s-a pronuntat Consiliul in practica sa, examinarea
ne/conformitatii ofertei ar fi trebuit sa se raporteze la intreaga plaja de
posibilitati acordate de legiuitor, asa cum sunt reglementate de
dispozitiile art. 140 alin. 5, 6, 7 si 8 din HG nr. 394/2016.

I1.2 Propunerea tehnica a contestatoarei a fost conforma si a ramas
conforma in completarea sustinerilor din fintreaga sectiune 1I.1.
Contestatoarea mentioneaza ca ...... trebuia sa retina ca valorile fixe
asumate de prin propunerea tehnica au fost si au ramas neschimbate,
cu consecinta logica de respectare a prevederilor caietului de sarcini si cu
consecinta proceduralda de a considera propunerea sa tehnica ca fiind
conforma, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din HG nr.
394/2016.

Faptul, constatat de catre autoritatea contractanta prin solicitarea
de clarificare nr. 8, in sensul ca in tabelul din Anexa 12 initiala -
sectiunea 4 nu s-a luat in calcul decat o greutate estimata de ......
aferenta instalatiilor de ventilatie in loc de ...... , se datoreaza unei
omisiuni care s-a produs din greseala si care a fost remediata de catre
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contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1. De altfel,
asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8,
contestatoarea a luat in considerare intotdeauna in oferta sa tehnica
doua unitati de ventilatie per vagon in toate simularile si calculele
declarate in oferta, si inclusiv in oferta financiara, eroarea purtand strict
asupra tabelului de greutati estimate ale subansamblelor ce compun
carcasa vagonului.

In consecinta, contestatoarea a efectuat rectificarea valorilor
greutatilor estimative indicate in Anexa 12 initiala, cu luarea in
considerare, de aceasta data, a greutatii estimate de ...... , In loc de ...... ,
sens in care a furnizat din nou autoritatii contractante o noua Anexa 12
(Anexa 12 ulterioara), in care a procedat la recalibrarea valorilor
estimate initial pentru a dovedi posibilitatea pastrarii respectivei estimari
si greutati finale, astfel incat rezultatul din Anexa 12 initiala a ramas
neschimbat si prin urmare si celelalte valori reprezentand greutatea
trenului de ...vagoane in sarcina .., fara calatori, si sarcina maxima pe
fiecare axa in stare de incarcare .... ramanand neschimbate.

Avand in vedere faptul ca marja de ...... a estimarii greutatilor
intregului vagon permite o fluctuatie a greutatilor orientative furnizate in
Anexa 12 de aproximativ ...... , rectificarea tabelului greutatilor
estimative prin adaugarea unei valori de ...... se incadreaza in aceasta
marja de eroare, nefiind necesara schimbarea maselor propuse din
tabelul continut in Anexa 12 initiald sau ulterioara, greutatea maxima pe
axa ramanand sub cea impusa de .......

Contestatoarea invoca jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, prevederile art. 221 alin. 1 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 133 alin. 1 din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere prevederile invocate, se poate deduce faptul ca
legiuitorul impune conditia ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia raportat la
cerintele din documentatia de atribuire si pe probe concludente, iar nu
pe documente contradictorii sau insuficiente. De altfel, dispozitiile art.
133 alin. 1 din HG nr. 394/2016 trebuie interpretate in favoarea
ofertantului, iar nu impotriva acestuia.

De asemenea, in acord cu principiul legalitatii si al bunei
administrari, conform caruia autoritatile publice, institutiile publice,
companiile nationale, regiile autonome de interes national si local
precum si societatile nationale cu capital de stat sunt datoare sa fisi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad de
profesionalism ridicat, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate
a folosirii resurselor, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice cu
atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte,
apeland inclusiv la solicitarea de clarificari relevante in cauza.
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II. Temeinicia capatului 3 de cerere - sustinut in subsidiarul
capetelor 1 si 2 de cerere

Contestatoarea solicita anularea intregii proceduri de achizitie
publica in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 daca, analizand
contestatia si eventualele contestatii ale celorlalti ofertanti, Consiliul va
concluziona ca masurile de remediere pe care le putea dispune
(reevaluarile si evaluarile propunerilor ofertantilor) nu permit
continuarea legala a procedurii de atribuire, raportat la principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica:

- libera circulatie a bunurilor si serviciilor,

- recunoasterea reciproca,

- nediscriminarea si tratamentul egal,

- proportionalitatea,

- transparenta" si

. asumarea raspunderii (ultimul fiind adaugat de legiuitorul
national, avand un specific intern).

Aceste principii rezulta din normele dreptului primar al Uniunii
Europene (art. 18, 34, 35, 36, 49, 56 TFUE din normele dreptului derivat
al Uniunii Europene (art. 18 din Directiva 2014/24/UE) si din normele
dreptului material roman (art. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016), astfel cum sunt explicate in jurisprudenta
europeana si nationala relevanta.

Principiile care guverneaza achizitile publice mentionate in
Directive reprezintda o concretizare a principiilor exprimate in TFUE,
adaptate la specificul achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru admiterea prezentei
contestatii in privinta capatului 3 de cerere este necesara, in primul
rand, intelegerea unor concepte juridice complexe cum ar fi ,criterii care
nu confera o libertate absoluta de alegere", ,criterii care sa aiba legatura
cu obiectul contractului", ,criterii nediscriminatorii si obiective" sau
,asigurarea concurentei in mod efectiv", stiind ca acestea nu pot fi
intelese fara a recurge la principiile din Tratate - libertatea de circulatie a
bunurilor si serviciilor, transparenta, nediscriminare, proportionalitate.

In prezent, dupa intrarea in vigoare a ultimei generatii de Directive
privind achizitiile publice si a pachetului legislativ national de
transpunere, aplicabilitatea generala a principiilor TFUE, chiar si
contractelor excluse de la regimul Directivelor, este stabilita in mod clar.
Considerentul 1 al Directivei 2014/24/UE precizeaza ca:

LAtribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in numele
autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte principiile Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie
a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza servicii,
precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea de
tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice
care depasesc o anumita valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru
coordonarea procedurilor de achizitii publice nationale, pentru ca
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principiile respective sa fie transpuse in practica si achizitiile publice sa
fie deschise concurentei."

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile  privind recunoasterea reciprocda, nediscriminarea si
tratamentul egal, proportionalitatea si transparenta.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca dispunerea oricaror
reevaluari si evaluari ale oricaror propuneri tehnice si/sau financiare nu
pot asigura ca arbitrariul aprecierilor/interpretarilor autoritatii
contractante nu se va repeta, cata vreme cel putin criteriile de evaluare
a propunerilor tehnice raman ambigue/echivoce si pot conduce la noi
interpelari artificiale ale ofertantilor cu privire la valorile/masele altor
sub-componente ale trenurilor din oferte.

Din cuprinsul raportului procedurii se poate deduce cu usurinta ca
pe baza aceleiasi documentatii de atribuire/acelorasi criterii tehnice,
patru din cinci ofertanti au avut alte interpretari decat cea a autoritatii
contractante,

In cazul contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi
respecte propriile cerinte tehnice si, observand ca masele sub-
componentelor pot fi ajustate in interiorul marjei de ...... , Sa permita
intersanjarile valorilor estimate de petenta, cata vreme valoarea fixa
de ...... per osie nu era modificata.

II.1. Incalcarca principiului recunoasterii reciproce de catre
autoritatea contractanta

Contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE- cauza Medipaclh.

11.2. Incdlcarea principiilor nediscrimindrii de citre ......

Contestatoarea invedereaza dispozitiile art. 18 TFUE, mentionand
ca autoritatile contractante nu ar trebui sa impuna conditii ce cauzeaza
discriminare directa sau indirecta fata de potentialii ofertanti in alte state
membre.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate prin urmare,
urmatoarele reguli:

- autoritatile contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate si nu trebuie sa includa
specificatii tehnice care ar putea favoriza intreprinderile nationale;

- autoritatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica;

- autoritatile contractante trebuie sa evite practicile de favorizare a
unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de
sarcini.

Or, ...... a impus o greutate per osie de ...... , a formulat
documentatia echivoc, tocmai pentru a-si da posibilitatea de a interpreta
diferit propriile cerinte/criterii tehnice, in sensul ca a permis folosirea de
valori estimate pentru masele sub-componentelor, pentru ca mai apoi sa
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puna problema doar fata de unii dintre ofertanti, ca si cum valorile date
pentru masele sub-componentelor unui vagon trebuiau sa fie fixe.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a redactat
documentatia tehnica, nu pentru a identifica cel mai bun produs
(material rulant) care ar fi putut fi proiectat si construit de un
profesionist al domeniului, ci pentru a putea alege partinitor ofertantul
care se rezuma la simple estimari nerealist de scazute.

Neimpunand marje pentru estimari, cum era de altfel obligatoriu,
autoritatea contractanta a transformat aceasta procedura de achizitie
publica intr-un concurs, ofertantul propunand estimari mai mici cu privire
la masele sub-componentelor.

Contestatoarea apreciaza ca este eroarea de conceptie a procedurii
din perspectiva tehnica, care a dat ocazia discriminarii sale si, probabil,
si a altor ofertanti descalificati pe baza aceleiasi interpretari partinitoare.

I1.3. Incalcarea principului tratamentului egal de catre ......

Contestatoarea invoca jurisprudenta CJUE - cauza Parking Brixenig.

Lipsa unei structurari clare si neechivoce a criteriilor tehnice,
precum si modul de redactare echivoc, a permis practica discriminatorie
de a cere lamuriri de la subscrisa in sensul de a vana eroarea, de a
induce formularea unui raspuns eronat, care sa poata fi calificat drept o
modificarea a propunerii tehnice.

Raportat la ofertantul ...... , contestatoarea a avut parte de un
tratament discriminatoriu, desi chiar si propunerea tehnica a acestui
ofertant este constituita tot din valori estimate.

Pentru a admite ca autoritatea contractanta putea in mod legal
adresa solicitari de clarificari in maniera in care a facut-o in privinta
contestatoarei, ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa puna la
indoiala si corectitudinea estimarilor ofertantului .......

Daca se accepta ca valorile tehnice (masele sub-componentelor)
sunt estimari, atunci ar trebui ca acest caracter - de estimari - sa nu le
fie luat, cu conditia sa fie respectate maijele de .......

Limita acestui argument, raportat la pozitiile celorlalti ofertanti ale
caror propuneri tehnice au fost declarate neconforme si inacceptabile,
este aceea ca orice ofertant care a modificat valorile estimate cu mai
mult de ...... a modificat cu adevarat propunerea sa tehnica in sensul
normelor juridice/standardelor europene aplicabile.

I1.4. Incalcarea principiului proportionalitatii de catre ......

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre:

a) necesitatile autoritatii contractante;

b)  obiectul contractului de achizitie publica;

c) cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru
satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.

De asemenea, principiul proportionalitatii presupune ca:

- masurile luate de institutii nu trebuie sa depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

- in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite;

- cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
autoritatea contractanta sa solicite mai degraba precizari candidatului
vizat, decat sa opteze pur si simplu pentru respingerea ofertei acestuia.

Efectul acestui principiu consta in faptul ca se asigura definirea si
derularea unei proceduri corecte de atribuire in raport cu ofertantii.

Contestatoarea invoca Hotararea Curtii din 5 mai 1998, cauza C-
157/96 National Farmers' Union si altii, Cauza T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei, Cauza CT-211/02 Tideland
Signal v Commision.

In procedura de fata, pentru interesul admiterii acestui al treilea

capat de cerere, ...... a avut o conduita similara celei avute de
autoritatea contractanta din cauza Tideland Signal.
Contestatoarea mentioneaza ca modul 1in care ...... isi

fundamenteaza decizia de respingere a ofertei sale tehnice, in raport de
lamuririle aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, este abuziv
si incalca in mod flagrant principiul proportionalitatii.

Masura descalificarii este disproportionata raportat la complexitatea
ofertei.

Dupa cum s-a retinut in practica CNSC, in cazul unei oferte care
contine erori minore, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii adoptate.

Nu este legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii dispuse de
autoritatea contractanta.

Proportionalitatea reprezinta, asadar, un criteriu decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar
dispozitiile art. 140 alin. 5 HG nr. 394/2016 trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale
ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini, ceea ce nu se
intampla in cazul propunerii tehnice si lamuririlor,

I1.5. Incalcarea principiului transparentei de catre ......

Principiul transparentei presupune informarea adecvata a tuturor
participantilor la procedura de atribuire, fiind important si din perspectiva
accesului la remediile legale. El presupune si aducerea la cunostinta a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in
scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aplicarea acestui principiu presupune:
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- formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de
achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si
in documentatia de atribuire oferind operatorilor economici o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta;

- asigurarea vizibilitatii regulilor, oportunitatilor, proceselor,
inregistrarilor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Efectele obtinute din aplicarea acestui principiu sunt:

- claritatea documentelor elaborate pe parcursul procesului de
achizitie;

- intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante si a modului in care aceste
necesitati se reflecta in documentatia de atribuire;

- accesul publicului la informatii privind contractele publice ceea ce
faciliteaza controlul democratic asupra activitatii administrative

Contestatoarea invoca cauza CIUE T-50/05 Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE.

In procedura de fata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei de o maniera ce nu poate fi remediata/efectele negative
fiind deja consumate, drept dovada stand descalificarea a 4 din 5
participanti initiali la procedura.

Problema esentiald este aceea ca transparenta nu a fost asigurata
ab initio si nici nu mai poate fi remediata prin masurile pe care le-ar
putea dispune CNSC cu privire la claritatea criteriilor tehnice si accesul la
documentele/informatiile din etapa formularii contestatiei la raportul
procedurii.

Dincolo de obligatia de a face publice criteriile, subcriteriile si
specificatiile, autoritatile contractante au si obligatia, care decurge din
acelasi principiu al transparentei, de a formula cu claritate aceste criterii
si specificatiile tehnice.

Aceasta cerinta serveste doua scopuri:

- ca orice ofertant sa poata intelege criteriile si specificatiile in
acelasi fel,

- iar autoritatea contractanta sa poata aplica criteriile in mod egal
tuturor ofertantilor.

De asemenea, contestatoarea invoca cauza Nord Pas de Calais.

In procedura de fata, autoritatea contractanta a eludat in mod
intentionat unele dintre standardele europene folosite in domeniul
proiectarii si producerii de material rulant in tari ale Uniunii Europene,
pentru a putea avea o marja de apreciere arbitrara si a putea da o citire
foarte personala ideii de estimari ale maselor sub-componentelor.

Contestatoarea mentioneaza ca acest principiu al transparentei are
ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si
de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta
presupune ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie

17



formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini.

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de
participare sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este
posibil, la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti la o
procedura de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice daca ofertele ofertantilor corespund efectiv
criteriilor care guverneaza contractul in cauza .

Contestatoarea mentioneaza ca un ultim episod de lipsa de
transparenta din partea ...... s-a consumat atunci cand contestatoarei i-a
fost refuzat accesul la o parte dintre documentele din dosarul achizitiei la
sediul autoritatii contractante, respectiv la procesele verbale de evaluare
care au stat la baza redactarii raportului procedurii.

Contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia cu alte motive
de nelegalitate/nereqguli de a caror existenta nu are cunostinta la acest
moment, dar pe care le va putea identifica ulterior studierii dosarului de
achizitie publice.

In drept, contestatoarea invoca legea nr. 99/2016; HG nr.
394/2A016; Legea nr. 101/2016

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , autoritatea contractanta,
transmite punct de vedere referitor la contestatia depusa de catre
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentiondnd ca in data de ...., () a depus o
contestatie impotriva raportului procedurii nr. .......

Impotriva rezultatului procedurii a mai fost inregistrata contestatia
depusa de asocierea .......

Pe exceptie, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea 101 /
2016, modificata si completata, autoritatea contracatnta invoca exceptia
conexarii contestatiilor inregistrate in cadrul prezentei proceduri, astfel
cum au fost acestea mentionate mai sus, in scopul asigurarii unei mai
bune judecati si a unei mai bune administrari a justitiei, cu tratarea
unitara a aspectelor de particularitate aferente procedurii.

Pe fond, in raport de aspectele sesizate la punctele I si III din
contestatie, pentru clarificarea si sustinerea deciziei adoptate de
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertei depuse de (),
proces desfasurat cu sprijinul unui consultant specializat, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
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Interpretarea contestatoarei potrivit careia, prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016 s-ar referi exclusiv la modificari ale
elementelor pentru care au fost stabilite prin caietul de sarcini cerinte
tehnice minimale, denumite in contestatie valori fixe, in timp ce
modificari ale elementelor pentru care s-a acordat ofertantilor libertatea
de a estima nu ar trebui sa se plaseze sub incidenta prevederilor
mentionate, este eronata.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia, cerintele/conditiile tehnice
minimale s-ar limita doar la cele prevazute in tabelele de la pag. 138 din
caietul de sarcini este contrazisa de instructiunile prevazute in Sectiunea
I - Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, unde se precizeaza obligatia ofertantilor de a elabora
propunerea tehnica astfel incat sa urmareasca intocmai succesiunea
capitolelor/cerintelor prevazute in caietul de sarcini cu prezentarea
detaliata a modului de indeplinire a conditiilor/cerintelor prevazute in
caietul de sarcini (Sectiunea II din Documentatia de atribuire), acestea
fiind considerate cerinte minimale, precum si a oricaror documente
edificatoare in sustinere.

Corespunzator intelegerii evidentiate la pag. 6 din contestatie
"....", ofertantul a elaborat Anexa 12 din propunerea tehnica depusa.
Ulterior, prin raspunsul ofertantului prezentat in data de 05.12.2019,
acesta califica drept eronat calculul efectuat de autoritatea contractanta
pentru corectarea unui viciu de forma constatat in documentul Anexa 12
din propunerea tehnica, desi corectia se rezuma la inlocuirea valorii
eronate pentru masa instalatiei de aer conditionat cu valoarea corecta.

Fata de corectia efectuata de autoritatea contractanta in Anexa 12
din propunerea tehnica, prin inlocuirea valorii eronate (...... ) mentionate
pentru masa instalatiei de aer conditionat cu valoarea corecta,
contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
tratat greutatile estimate ca valori fixe nemodificabile/de neschimbat,
considerand ca modul corect de efectuare a corectiei viciului de forma
mentionat este cel care se regaseste in raspunsul sau de clarificare
transmis in data de .... Astfel, raportat la continutul Anexei 12,
contestatoarea declara ca aceasta contine valori ale greutatilor
ajustate/inter-sanjate pentru mai multe subansamble/sub-componente
pentru a indrepta omisiunea, calificAnd astfel modificarile efectuate in
ceea ce priveste continutul propunerii tehnice, respectiv modificarile
efectuate in cadrul Anexei 12 din propunerea tehnica.

In incercarea sustinerii incidentei prevederilor alin. (6) al art. 140
din HG 394/2016, prin calificarea modificarilor efectuate fata de
continutul propunerii tehnice initiale ca fiind corectari ale unor abateri
tehnice minore, autoritatea contractanta considera ca temeiul invocat nu
este sustenabil. Astfel, autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu
afirmatia potrivit careia "ajustarea greutatilor estimate in interiorul
acestei marje (n.n.: se refera la marja mentionata in oferta + ...... )
trebuie permisd", aceasta insemnand in fapt modificare a continutului
propunerii tehnice.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei, potrivit carora modificarile efectuate prin raspunsul de
clarificare reprezinta corectii ale unor abateri tehnice minore, intemeiat
de aceasta pe faptul ca se incadreaza in marja declarata in oferta,
deoarece aceasta maija este prevazuta in oferta cu alta destinatie.
Astfel, utilizarea acestei maije pentru modificari ale valorilor declarate
initial in cadrul ofertei, conform rationamentului prezentat in contestatie,
se constituie de asemenea ca o modificare a conditiilor asumate prin
oferta.

Pentru lamurirea aspectelor de ordin tehnic invocate prin
contestatie, inclusiv cu privire la prevederile reglementarilor standardului
European EN 15663:2017+A1 si Regulamentului Comisiei Europene nr.
1302/2014, autoritatea contractanta anexeaza punctul de vedere al
expertilor tehnici cooptati pe langa comisia de evaluare (Anexa nr. 1).

Cu referire la opinia contestatoarei privind lipsa de diligenta in
procesul de evaluare, autoritatea contractanta considera ca
argumentatia acesteia privind modul in care considera ca ar fi trebuit sa
actioneze autoritatea dupa constatarea modificarilor efectuate asupra
continutului propunerii tehnice prin raspunsul de clarificare, respectiv sa
solicite clarificari suplimentare si nu sa respinga oferta, nu tine seama de
urmatoarele aspecte:

- prin solicitarea de clarificari din data de ... (Anexa nr. 2) s-a cerut
acceptul ofertantului pentru corectarea viciului de forma constatat,
corectare efectuata de autoritatea contractanta, prin simpla
implementare in cadrul propunerii tehnice (documentul Anexa 12) a
informatiei corecte precizate de ofertant in raspunsul de clarificare
anterior (inlocuirea valorii eronate mentionate pentru masa instalatiei de
aer conditionat de ...... , cu valoarea corecta de ...... , valoare confirmata
prin raspunsul ofertantului);

- raspunsul ofertantului din data de .... (Anexa nr. 3), precizeaza
ca "...sistemul de calcul efectuat si greutatile totale calculate de ...... nu
sunt corecte. [...]. Dupa cum ati solicitat, atasam estimarea greutatiilor
ofertei, in acelasi format care a fost prezentat anterior, reflectand solutia
oferita in august (n.n: oferta initiala). "

- in fapt, in cadrul raspunsului de clarificare prezinta documentul
Anexa 12 revizuit, contindnd, pe langa corectarea viciului de forma,
modificari evidente (micsorari) ale maselor unor subansambluri si
componente fata de cele prevazute in propunerea tehnica initiala.

- corectarea masei prevazuta initial in calcul (informatiile cuprinse
in oferta initiala. Anexa 12, subcapitolul 4 - Greutatea vagonului) pe
baza informatiei comunicata de ofertant prin raspunsul de clarificare

inregistrat la ...... cu nr. ...., respectiv de la 1 unitate x ...... la 2 unitati
X ....kg = ...... , ar fi determinat depasirea valorii maxime acceptate
pentru sarcina maxima pe osie de ...... impusa prin caietul de sarcini.

Astfel, prin corectarea viciului de forma privind masa luata in calcul
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pentru instalatia de ventilatie fortata cu refrigerare cu respectarea
prevederilor art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, a rezultat ca masa

totala a vagonului Mp in starea de incarcare ... este de ....... Rezulta
astfel ca sarcina maxima pe osie a acestui vagon este de ...... , depasind
valoarea maxima admisa de ...... , prevazuta in caietul de sarcini.

In adoptarea unei decizii privind aspectul constatat, respectiv in
ceea ce priveste depasirea sarcinii maxime pe osie prevazute prin caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a avut in vedere in procesul de
evaluare, urmatoarele aspecte:

- Sarcina maxima pe osie este un parametru deosebit de important
al oricarui sistem feroviar care determina implicatii pentru doua sisteme
ale acestuia, calea de rulare si materialul rulant, precum si intreaga
infrastructura a caii ferate.

- Parametrul tehnic sarcina maxima pe osie se stabileste in functie
de cerintele specifice ale cadii ferate respective, de la inceputul studiilor
efectuate pentru definirea acesteia, si anume inca din faza de studiu de
fezabilitate. Odata definit si aprobat, acest parametru tehnic este apoi
utilizat in toate studiile de proiectare ale infrastructurii, ale caii de rulare
si ale materialului rulant. Toate aceste trei elemente sunt proiectate si
apoi construite tinandu-se cont intre altele de acest parametru.

- Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii Magistrala
5 de metrou, aprobati prin HG nr. 374/03.06.2019 au fost stabiliti prin
Studiul de fezabilitate aferent obiectivului, documentatie tehnico-
economica in cadrul careia se regasesc prevazute inclusiv caracteristicile
tehnice principale si parametrii tehnologici si pentru materialul rulant,
sarcina maxima pe osie fiind prevazuta la .......

Acest parametru nu are tolerante, fiind prevazuta o valoare
maxima admisibilda care nu trebuie depasita. Ca atare, infrastructura
magistralei 5 (tunelul) si calea de rulare au fost proiectate si construite
pentru aceasta valoare maxima admisa a sarcinii pe osie.

- Pentru considerentele mai sus evidentiate, aceasta valoare
maxima a sarcinii pe osie a fost impusa prin caietul de sarcini si pentru
materialul rulant care urmeaza sa fie achizitionat, acesta trebuind sa se
afle sub aceasta valoare maxima admisibila de .......

- Prin documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea ca
ofertele sa se abata de la cerinta privind sarcina pe osie, acest
parametru fiind prevazut in mod clar ca valoare maxima admisibila.

- Admiterea depasirii valorii sarcinii maxime pe osie pentru
materialul rulant, determina implicatii asupra celorlalte doua elemente
importante ale sistemului feroviar de metrou al magistralei 5 si anume
asupra caii de rulare si respectiv a infrastructurii - tunelului astfel :

» Dezvoltarea unor eforturi statice si dinamice in calea de rulare
si in tunel peste limitele pentru care acestea au fost proiectate si
construite,

» Uzura accentuata a caii de rulare, cu o viteza de uzura peste
cea la care aceasta a fost proiectata si construita,
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» Supunerea caii de rulare si a tunelului la eforturi de oboseala
peste limitele la care acestea au fost proiectate si construite,

» Necesitatea de a asigura operatiuni de inspectie, intretinere si
mentenanta ale caii de rulare si ale tunelului mai dese decat cele
preconizate de catre constructorul acestora, ceea ce s-ar traduce prin
cheltuieli de mentenanta preventiva majorate care ar trebui asigurate de

= Posibilitatea de a avea defecte intempestive ale caii si ale
tunelului, care ar putea avea ca repercusiuni chiar intreruperea
exploatarii normale si pentru care ar fi necesare operatiuni de
mentenanta corectiva scumpe, care de asemenea ar trebui asigurate
de .......

Fata de cele expuse a rezultat concluzia privind imposibilitatea
acceptarii solutiei tehnice propuse ca urmare a faptului ca valoarea
pentru parametrul sarcina pe osie a materialului rulant este stabilita la
nivelul studiului de fezabilitate, ca valoare maxima admisa pentru
evitarea riscurilor deosebite ce pot afecta componentele sistemului
feroviar, situatie care nu poate fi considerata a se incadra in categoria
abaterilor tehnice minore deoarece, pentru acest parametru,
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerinta exacta din caietul de sarcini.

Raportat la aspectele prezentate, tindnd seama si de prevederile
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, modificata si completata,
autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile contestatoarei
prin care califica actiunile autoritatii ca lipsa de diligenta sau rea
credinta.

Autoritatea contractanta nu a respins oferta fara a solicita
lamurirea aspectelor neclare sau a neconcordantelor constatate, ci a
solicitat clarificari.

Raspunsul ofertantului prezentat in data de ...., precizeaza «ca
sistemul de calcul efectuat si greutatile totale calculate de autoritatea
contractanta nu sunt corecte, raspunsul continuand in acelasi mod eliptic
L.atasam estimarea greutatiilor ofertei, in acelasi format care a fost
prezentat anterior, reflectdnd solutia oferita in august. " Fata de
raspunsul prezentat de ofertant si avand in vedere constatarea
modificarilor evidente efectuate  fara nicio explicatie, autoritatea
contractanta considera ca decizia adoptata este corecta si legala.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, si anume,
incalcarea principiului recunoasterii reciproce de catre ...... , autoritatea
contractanta considera neintemeiata aceasta critica deoarce sustinerile
contestatoarei potrivit carora respingerea ofertei sale ar reprezenta o
incalcare a principiului mentionat este lipsita de relevanta.

Astfel, autoritatea contractanta nu a respins oferta motivat de
neacceptarea structurarii ofertei pe baza prevederilor unui standard
european, aplicabil in practica statului membru caruia 1i apartine
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ofertantul, motivul respingerii nefiind nicidecum faptul ca prin
propunerea tehnica a fost prevazuta o marja de ...... ca toleranta pentru
materialul rulant construit.

In fapt, motivul respingerii ofertei a fost acela precizat si in
comunicarea privind rezultatul procedurii si detaliat in punctul de vedere,
respectiv modificarea continutului propunerii tehnice printr-un raspuns
de clarificare.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind incalcarea
principiului nediscriminarii de catre ...... , autoritatea contractanta
considera  neintemeiata aceasta criticA deoarece  sustinerile
contestatoarei determina dificultatea intelegerii si formularii de clarificari
si/sau aparari.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind incalcarea
principiului tratamentului egal de catre ...... , autoritatea contractanta
considera neintemeiata aceasta critica, sustinerile contestatoarei potrivit
carora respingerea ofertei sale ar reprezenta un tratament
discriminatoriu fiind intemeiate pe aceeasi neintelegere si confuzie
exprimata si anterior in contestatie, la acest punct afirmatiile
contestatoarei fiind chiar contradictorii si, In mod evident bazate pe
simple supozitii cu privire la oferta unui competitor.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, concluzia enuntata de
contestatoare in finalul acestui capitol are la baza aceeasi neintelegere
cu privire la posibilitatea de a uza de marja de toleranta declarata in
oferta, contestatoarea intelegand ca este permisa efectuarea de
modificari la nivelul valorilor declarate in propunerea tehnica depusa in
limita marjei declarate.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind incalcarea
principiului proportionalitatii de catre ...... , autoritatea contractanta
considera neintemeiata aceasta critica deoarece sustinerile acesteia
potrivit carora respingerea ofertei sale ar reprezenta o masura vadit
disproportionata raportat la complexitatea ofertei sunt bazate pe simple
afirmatii privind deficientele minore din oferta sa care au atras masuri
necorelate si disproportionate.

Contestatoarea face abstractie de faptul ca prin raspunsul
prezentat in data de ..., precizeaza ca sistemul de calcul efectuat si
greutatile totale calculate de ...... nu sunt corecte, raspunsul continuand
in acelasi mod "atasam estimarea grcutdfiilor ofertei, in acelasi format
care a fost prezentat anterior, reflectdnd solutia oferita in august”.
Astfel, raportat la solicitarea formulata, autoritatea contractanta
apreciaza ca raspunsul ofertantului dovedeste cel putin lipsa de interes
pentru lamurirea  aspectelor neclare i pentru  corectarea
erorilor/omisiunilor din cadrul ofertei, in sensul si cu respectarea
prevederilor legale, acesta intelegand sa opereze modificari evidente
(micsorari ale maselor unor subansambluri si componente fata de cele
prevazute in propunerea tehnica initialda) fara nicio explicatie.

Cu privire la critica formulata de contestatoare privind incalcarea
principiului transparentei de catre ...... , autoritatea contractanta
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considera neintemeiata aceasta critica deoarece criticile sunt formulate
cu caracter general, fara referinte concrete la situatia particulara si
intemeiate pe simple speculatii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurilor de
achizitie sunt promovate conditii corecte, legale, clar exprimate, de
natura sa permita oricarui operator economic interesat elaborarea in
bune conditii a ofertei. Astfel, legiuitorul a prevazut dreptul operatorilor
economici interesati de a formula observatii/obiectii sau chiar contestarii
fata de cerintele/conditiile stabilite prin documentatia de atribuire
publicata. Eventuale observatii promovate cu buna credinta de operatori
cu experienta in domeniu, in termenul prevazut de lege ar fi fost de un
real folos 1in cadrul prezentei proceduri, servind deopotriva
intereselor ...... de a achizitiona material rulant performant si intereselor
operatorilor economici interesati de o competitie echilibrata si corecta. Pe
de alta parte, depunerea ofertelor incumba asumarea de catre ofertanti a
respectarii conditiilor procedurii.

Fata de criticile contestatoarei privind limitarea accesului la
inscrisurile incheiate in procesul de evaluare, astfel cum rezulta si din
procesul verbal incheiat cu ocazia prezentarii la sediul ...... SA a
reprezentantilor desemnati de , autoritatea contractanta a asigurat
accesul neingradit la documentele prevazute la art. 231 alin. (6) din
Legea 99/2016, inclusiv copii ale acestor documente.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ;e a transmis cerere de
interventie, solicitand Consiliului admiteti prezenta cerere de interventie,
astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei promovata de
catre ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar, intervenientul, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/20163, solicita Consiliului:

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante care nu
sunt protejate de confidentialitate, respectiv contestatia (versiune ne-
anonimizata) si anexele acesteia;

- sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei ...... si sa nu permita accesul contestatoarei la
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente
depuse de intervenient in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta .......

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......
invedereaza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61
din C. pr. Civ.

II. Cu privire la caracterul confidential al ofertei, intervenientul
mentioneaza ca oferta ...... in integralitatea sa are caracter confidential.
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Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 70 alin. (1), precum si
art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Data fiind existenta declaratiei de confidentialitate, consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul
scris al ...... , in acest sens fiind teza finala a dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016. Or, cata vreme intervenientul se opune
dezvaluirii ofertei catre competitorii sai, rezulta ca nu se poate actiona in
sens contrar.

Intervenientul mentioneaza ca oferta sa contine informatii privind
activitatea comerciala, a caror dezvaluire ar fi de natura sa aduca
atingere secretelor de afaceri/comerciale, incalcandu-se astfel normele
de concurenta privind informatiile comerciale sensibile. Intervenientul
invedereaza Ordinului Consiliului Concurentei nr. 421/2011.

...... a depus in cadrul ofertei calculele, metodologiile de lucru,
planurile si modelul financiar pe baza caruia a elaborat propunerea
tehnica si financiara.

La nivel de grup, in cadrul ...... exista departamente dedicate
dezvoltarii stiintifice/tehnologice, a caror activitate se concretizeaza in
dezvoltarea de tehnologii de lucru protejate, ...... fiind in permanenta
preocupata de identificarea celor mai eficiente tehnologii de lucru si
metode de executie si, desigur, de protejarea acestora fata de
competitori.

Prin natura sa, domeniul de activitate in care activeaza promoveaza
inovatia, orice tehnologie nouad, respectiv metoda de eficientizare a
proceselor de productie aduce beneficii care, desigur, sunt extrem de
bine protejate tocmai pentru a fi valorizate, ca elemente distinctive, in
cadrul proiectelor. Mai mult decat atat, descrierile continute in
propunerea tehnica si financiara nu identifica, desigur, punctual practica
proprie, ea rezulta din totalul analizei celor doua propuneri si trebuie
protejata tocmai pentru ca, sub forma de intreg, propunerile tehnice si
financiare reflecta know-how-ul si metodele unice ale operatorului;

Intervenientul precizeaza ca oferta, in ansamblul sau, reprezinta un
produs intelectual.

Jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
protejeaza caracterul confidential al ofertelor depuse 1in cadrul
procedurilor de atribuire, in acest sens, intervenientul mentioneaza:

- Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva frtat Belge;

- Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate T-339/10 si T- 532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA,
reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara,

Prin urmare, intervenientl solicita Consiliului sa constate caracterul
confidential al ofertei ...... si sa nu permita accesul contestatorului la
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente
depuse in cadrul ofertei.
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ITI. Cu privire la cronologia datelor relevante, intervenientul
prezinta istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, precum si criticile
invocate de catre contestatoare.

IV. Cu privire la argumentatia in drept, intervenientul mentioneaza
ca relevante pentru circumstantierea netemeiniciei criticilor sunt
urmatoarele aspecte:

- oferta a fost respinsa din procedura de atribuire atat urmare
a constatarii unei modificari a propunerii tehnice prin raspunsurile la
clarificari, cat si urmare a neconformitatii acesteia in raport de cerintele
impuse prin caietul de sarcini. a contestat evaluarea ofertei sale;

- recunoaste ca si-a modificat propunerea tehnica, insa
considera, in mod neintemeiat, ca ar fi permisa o astfel de conduita.

- Entitatea contractanta a procedat in mod corect Ia
respingerea ofertei avand in vedere ca:

R a constatat o neconcordanta in cadrul propunerii
tehnice privind greutatea si numarul unitatilor de ventilatie fortata cu
refrigerare pe fiecare vagon dat fiind ca in cadrul Anexei nr. 12 fost
indicata o singura unitate cu o greutate de ...... , iar in Anexa nr. 13 au
fost indicate 2 unitati cu o greutate de ...... ;

= a recunoscut eroarea de greutate si numar a unitatilor de
ventilatie fortata cu refrigerare pe fiecare vagon;

» a retransmis Anexa nr. 12 si a modificat in cadrul acesteia
mai multe valori ale greutatilor componentelor pentru a ajusta greutatea
indicata in cadrul ofertei cu includerea greutatii celor doua unitati;

» a stabilit in mod discretionar o marja de +/-...... " pentru
masele estimate ale altor sub-comportamente decat a unitatilor de
ventilatie fortata cu refrigerare;

- fata de oferta ...... nu a fost formulata nicio critica, desi
se solicita reevaluarea acesteia.

Simplele alegatii ale se bazeaza strict pe oferta depusa de catre
contestatoare, fara a fi probate si/sau demonstrate in concret. Prin
urmare, criticile formulate fata de oferta ...... nu sunt de natura a
conduce la reevaluarea ofertei, aceasta fiind evaluata in mod corect cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, rezultatul
acesteia fiind confirmat.

Intervenientul mentioneaza ca ...... a dispus in mod corect masura
respingerii ofertei. Contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare. La momentul depunerii Anexei
nr. 12, a modificat valorile greutatilor mai multor subansamble/sub-
componente

1. Ofertantii nu au posibilitatea de a modifica propunerea tehnica
prin raspunsurile la clarificari

Din interpretarea corecta a dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016 si a art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016 rezulta ca (i) pot fi
solicitate clarificari doar daca informatiile prezentate in oferta sunt
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eronate sau incomplete; si (ii) modificarea propunerii tehnice poate fi
operata doar daca se complinesc anumite omisiuni sau abateri; si (iii) nu
se pot modifica anumite aspecte din continutul propunerii tehnice care
nu prezinta ambiguitati.

2. Valorile initial indicate in cadrul propunerii tehnice au fost
modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificare. Neincadrarea
modificarilor in situatiile de exceptie

Autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta din
procedura de atribuire avand in vedere ca necorelarea dintre Anexa nr.
12 si Anexa nr. 13 din cadrul propunerii tehnice a fost modificata prin
redepunerea documentelor rectificate. Entitatea contractanta a solicitat
clarificari privind numarul si greutatea unitatilor de ventilatie fortata cu
refrigerare pe fiecare vagon, a recunoscut eroarea din cadrul Anexei nr.
12, iar prin redepunerea documentului a rectificat-o. Astfel, prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 221 din Legea nr. 99/2016 si a permis corectarea informatiilor
eronate din cadrul Anexei nr. 12.

Contestatoarea avea obligatia de indrepta eroarea prin simpla
includere a greutatii neindicate a unitatilor de ventilatie fortata cu
refrigerare in propunerea tehnica initiala (465 kg), fara a proceda la alte
modificari.

Suplimentar erorii constatate de catre ...... , a procedat si la
modificarea altor valori indicate initial, nefiind nicio eroare sau
ambiguitate in privinta acestora. Astfel, prin redepunerea Anexei nr. 12,
contestatoarea a modificat valoarea greutatilor mai  multor
subansamble/sub-componente. Concret, modificarile contestatoarei
exced informatiilor eronate constatate de catre ...... , fiind operate cu
unicul scop de a se incadra in cerintele impuse de caietul de sarcini
ulterior modificarii informatiilor necorelate;

Modificarea mai multor categorii de componente ale produsului
ofertat ar fi condus la crearea unui avantaj evident al , in cazul in care ar
fi fost acceptata de catre .......

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8, contestatoarea
sustine faptul ca numarul si greutatea unitatilor de ventilatie fortata cu
refrigerare ar fi fost luate in considerare in simularile si calculele
declarate in oferta tehnica initiala. Ulterior, procedeaza la modificarea
greutatilor mai multor subansamble/sub-componente. Daca numarul si
greutatea unitatilor de ventilatie fortata cu refrigerare ar fi fost incluse in
propunerea tehnica in mod corespunzator, oferta sa ar fi respectat masa
maxima impusa a trenului si sarcina pe osie fara a fi necesara
modificarea altor componente; prin urmare, este evidenta lipsa de
consecventa a informatiilor furnizate de catre contestatoare entitatii
contractante.

Modificarea valorii greutatilor mai multor subansamble/sub-
componente nu poate fi considerate abateri tehnice minore dat fiind ca:
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- valorile modificate nu sunt omisiuni sau abateri pentru ca nu
prezinta nicio ambiguitate si nu au existat niciun fel de neconcordante in
raport de acestea;

- modificarea greutatii subansamblurilor/sub-componentelor
conduce la depunerea unei noi oferte deoarece acestea schimba intru
totul produsul ofertat. La momentul depunerii ofertei, contestatoarea a
indicat o anumita greutate pentru subansamblurilor/sub-componentelor,
iar ulterior, printr-un simplu calcul matematic, a procedat la modificarea
acestora. Or, greutatea efectiva a unui subansamblu/sub-component nu
poate fi modificata doar pentru a se incadra in cadrul masei totale a
trenului si a sarcinii pe osie;

Valorile estimate solicitate prin caietul de sarcini trebuiau indicate
la momentul depunerii ofertei, fara a avea posibilitatea de a fi modificate
in mod arbitrar ulterior. Cerintele impuse prin documentatia de atribuire
trebuiau respectate la momentul depunerii ofertei, inclusiv sarcina
maxima pe osie si masa totala a trenului. Nu exista nicio posibilitate
legala de modificare a componentelor produsului ofertat ulterior
depunerii ofertei. Contestatoarea considera ca ar putea fi operata
ajustarea greutatilor estimate in interiorul marijei deoarece masa trenului
si greutatea maxima pe osie nu ar fi modificate. Insa, in argumentatia
sa, omite tocmai faptul ca scopul acestor modificari a vizat strict
incadrarea in cerintele impuse in caietul de sarcini, iar nu o omisiune din
propunerea tehnica ce poate fi incadrata ca fiind o abatere tehnica
minora. Cu alte cuvinte, valoarea greutatii subansamblurilor/sub-
componentelor nu poate fi modificata in etapa de evaluare, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile, pentru a se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ci la momentul depunerii ofertei, acestea
trebuiau adaptate si incluse incat sa fie respectate cerintele impuse de
documentatia de atribuie;

Criticile contestatoarei fata de documentatia de atribuire si fata de
solicitarile de clarificare sunt tardiv formulate avand in vedere ca a avut
posibilitatea reala de a le contesta in termenul impus de lege Ila
momentul luarii la cunostinta despre respectivele acte emise de .......

Intervenientul solicita Consiliul sa nu ia in considerare criticile
vizand solicitarile de clarificare si documentatia de atribuire necontestate
in termenul prevazute de lege.

Intervenientul precizeaza ca Hotararea CJUE pronuntata in cauza T-
195/08 indicata de catre nu este aplicabila in speta.

3. Prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita nicio marja de
eroare a valorilor indicate. stabileste cota de ...... in mod discretionar,
completand documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca orice ofertant ar fi avut posibilitatea
de a stabili un sistem propriu de referinta al marjei de eroare asumata
pentru greutatea fiecarui tip de vagon si pentru ... de ..... alege, in mod
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discretionar, o marja de eroare de ...... , desi actele indicate de catre ca
fiind temeiul alegerii acestei cote nu sunt aplicabile in speta deoarece:

- Standardul European EN 15663:2017 nu a fost inclus de catre
...... in lista standardelor relevante pentru a fi utilizate in timpul
proiectului ; iar

- Regulamentul Comisiei Europene nr. 1302/2014 indicat de
catre priveste o specificatie tehnica de interoperabilitate referitoare la
subsistemul ,material rulant - material rulant de calatori si locomotive"
al sistemului feroviar din Uniunea Europeana, nefiind aplicabil pentru
trenurile de metrou, cum, de altfel, chiar si sustine prin contestatia
formulata.

Totodata, contestatoarea sustine ca a indicat aceasta cota si in
raport de practica in domeniu, insa fara a demonstra in concret aceasta
afirmatie. Neprobata si nedemonstrata, sustinerea contestatoarei este o
simpla alegatie ce nu poate argumenta posibilitatea acestui operator de
a indica cota de .......

Desi neindicata o cota de toleranta (marja de eroare) in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatoarea considera ca ar fi trebuit
ca...... sa procedeze la o solicitare de clarificare privind acest aspect.

Ceea ce incearca sa sustina prin indicarea acestei cote este faptul
ca calculul masei totale a trenului si, implicit, sarcina maxima pe osie, ar
putea varia cu o greutate de ....... Or, atat timp céat autoritatea
contractanta a impus in mod clar ca masa totala a trenului sa nu
depaseasca valoarea de ...... si a sarcinii pe osie de ...... , hu poate fi
acceptata o fluctuatie de aproape o tona, care, in mod evident, poate
depasi cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, aplicarea unei cote de ...... a marjei de eroare este
discretionara, neprevazuta de documentatie de atribuire, nesolicitata de
catre ...... si, In consecinta, nu poate fundamenta o pretinsa modificare a
valorii greutatii subansamblelor/sub-componentelor operata de catre
contestatoare.

C. Nu se impune anularea procedurii de atribuire. Principiile
aplicabile materiei achizitiilor publice nu au fost incalcate la momentul
evaluarii ofertelor

Autoritatea contractanta a evaluat in mod conform si diligent toate
ofertele depuse, niciunul dintre principiile invocate de catre nu au fost
incalcate. Se impune a fi respinsa critica privind anularea procedurii de
atribuire avand in vedere urmatoare aspecte:

a) Criteriile de evaluare a propunerii tehnice nu pot fi modificate
si/sau contestate in aceasta etapa a procedurii de atribuie deoarece
acestea au ramas definitive prin necontestare. Daca contestatoarea ar fi
considerat necesara anularea/modificarea acestora, avea posibilitatea
reala de a le contesta la momentul publicarii documentatiei de atribuire;

b) Ofertantii au inteles cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si, oricum, au fost exclusi pe motive diferite strict urmare a
nerespectarii cerintelor impuse de documentatie de atribuire;

29



C) prin caietul de sarcini au fost stabilite o serie de standarde UE
necesar a fi respectate de catre ofertanti;

d) Cerintele impuse prin documentatia de atribuire au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta tocmai pentru a se putea
oferta un produs care satisface nevoile autoritatii. Or, modificarea
propunerii tehnice pe parcursul procedurii de atribuire este sanctionata
urmare a aplicarii dispozitiilor legale incidente fiind, astfel, protejate,
tocmai, principiile necesar a fi respectate in materia achizitiilor publice;

e) Oferta ...... respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si, oricum, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare nu a fost
modificata propunerea tehnica. Contestatoarea considera ca ar fi fost
incadlcat principiul tratamentului egal deoarece si propunerea tehnica
a ... ar contine valori estimate. insa, desi nereal, chiar analizand
rationamentul prezentat de contestatoare, situatia ...... si a
contestatoarei nu este similara deoarece intervenientul nu si-a modificat
propunerea tehnica. Prin urmare, cei doi ofertanti nu s-au aflat niciodata
intr-o situatia identifica pentru a putea fi analizat principiul tratamentului
egal;

f) Principiul proportionalitatii a fost intrutotul respectat de
catre ...... deoarece (i) a clarificat situatia ; (ii) a permis modificarea
neconcordantelor / ambiguitatilor de la nivelul propunerii tehnice; si (iii)
a dispus masura respingerii ofertei doar ulterior modificarii greutatii altor
componente decat cele fata de care au existat ambiguitati. Concret,
masura respingerii ofertei contestatoarei a intervenit urmare a analizei
amanuntite a propunerii tehnice si a modificarilor operate urmare a
raspunsurilor la clarificari, precum si urmare a constatarii neconformitatii
oferte date de depasirea masei maxime pe osie si a trenului.

g) Principiul transparentei nu a fost incadlcat. Toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire au fost in mod clar si explicit
expuse. Oricum, restrictionarea accesului contestatoarei la procesele
verbale de evaluare nu conduce la incdlcarea principiului transparentei
deoarece a fost respectata confidentialitatea ofertelor depuse,
raspunsurile la solicitarile de clarificare si toate aspectele declarate
confidentiale si avute in vedere de catre ...... la momentul evaluarii
ofertelor.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum
si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul cererii.

In probatiune, intervenientul depune inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ("") a
transmis concluzii scrise, solicitand Consiliului:

- respingerea apararilor invocate de ...... prin punctul de vedere nr.
Y S formulat in prezenta cauza ca neintemeiate;
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- respingerea cererii de interventie formulata de ...... ("...... ") prin
aparator ales ...... ("Cererea de interventie"), ca neintemeiata si
admiterea contestatiei , astfel cum a fost formulata (cu capetele
principale sau capatul subsidiar).

I. Temeinicia capetelor de cerere 1, 2, 2.1 si 2.2.1 din contestatia .
Contra-argumente fata de punctul de vederere al ...... / Interventia ......
prin raportare la situatia ofertei

I.1. O prima aparare formulata de autoritatea contractanta la pag.
3 din punctul de vedere se refera la interpretarea pretins eronata pe care
a expus-o in cuprinsul contestatiei, prin care a argumentat ca asa-zisa
modificare a propunerii tehnice nu este, in realitate, o modificare in
sensul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, de natura sa atraga
respingerea ofertei tehnice a ca fiind inacceptabila.

Fata de sustinerile acesteia, mentioneaza ca, prin expunerea
elementelor factuale de la pag. 4 si urmatoarele din contestatie, a
demonstrat ca singurele cerinte de greutate prevazute in documentatia
de atribuire/praguri maximale/de nedepasit se refera la obligatia
ofertantilor de a prezenta in oferta tehnica urmatoarele:

- masa propusa a trenului de . vagoane in fiecare dintre starile de
incarcare ... cu incadrarea in greutatea maxima admisa a trenului de 6
vagoane fara calatori (...) de maximum 180 tone;

- masele estimate pentru fiecare vagon din compunerea trenului
(...), cu precizarea maselor estimate pentru fiecare sistem/subsistem al
vagonului, precum si masele estimate pentru fiecare vagon in starile ...;

- propunerea tehnica sa respecte conditia ca sarcina maxima pe
osie (EL8) sa fie de maximum .......

Toate aceste cerinte au fost respectate de atat atunci cand a
intocmit Anexa 12 initiald, cat si atunci cand, a indreptat eroarea cu
privire la distributia maselor estimate prin Anexa 12 ulterioara. Cu toate
acestea, nu a modificat in niciun moment valorile pe care si le-a asumat
initial pentru greutatea finala a vagoanelor trenului in diferitele stari de
incarcare si, prin urmare, nici limitele maxime impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire cu privire la sarcina maxima
pe osie in stare ELs si greutatea maxima a trenului cu ... vagoane in
stare ELo nu au fost afectate, astfel incat, nu poate fi vorba despre o
modificare a ofertei tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca daca ar admite ca ajustarea
operata de asupra greutatilor estimate furnizate initial in oferta tehnica
ar constitui o modificare a ofertei tehnice conform legii, aceasta nu este
de natura sa determine respingerea ofertei sale ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, intrucat corectarea facuta
se circumscrie notiunii de abatere tehnica minora conform art. 140 alin.
(6) lit. b), (7) si nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele de la alin.
140 alin. (8) exceptate de la calificarea drept abatere tehnica minora,
motivat de faptul ca:

- ajustarea operata de la greutatile estimative/orientative indicate
la sectiunea 4 din Anexa 12 ulterioara la oferta tehnica nu depaseste
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pretul ofertat si nici nu modifica in vreun fel propunerea financiara, cata
vreme greutatea estimata initial pentru trenul de ..vagoane si sarcina
maxima pe axa in stare ... nu au fost modificate;

- nu exista vreo prevedere legala care sa instituie obligatii
pentru ...... in functic de anumite praguri valorice, fapt necontestat
de ...... prin punctul de vedere; in urma corectarii respectivei omisiuni
prin ajustarea greutatilor estimative indicate la sectiunea 4 din Anexa 12
ulterioara la oferta tehnica, nu se poate constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor, cata vreme corectarea a vizat un aspect
modificabil al ofertei tehnice, greutatile finale asumate de catre nefiind
oricum schimbate;

- corectarea prin ajustarea greutatilor unora dintre sisteme/sub-
sisteme nu determina in niciun caz o diminuare calitativa in raport cu
oferta initiala, toate specificatiile tehnice indicate in Anexa 12 initiala
regasindu-se in integralitate in Anexa 12 ulterioara la oferta tehnica;
corectarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire intocmita de ...... a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.
Contestatoarea mentioneaza ca singurele cerinte exacte impuse de ......
prin documentatia de atribuire cu privire la greutatea masei trenului au
fost (i) greutatea maxima a .... in stare ELo sa fie de ... si (ii) sarcina
maxima pe osie in stare .. sa fie de maximum ...... , valori ce nu au fost
modificate de catre in niciun moment, prin urmare si aceasta conditie
privind calificarea ajustarilor greutatilor estimate de catre ca abatere
tehnica minora fiind indeplinita.

I.2. ...... sustine ca petenta ar fi afirmat ca cerintele/conditiile
tehnice minimale s-ar limita doar la cele prevazute in tabelul de la pag.
138 din caietul de sarcini, insinuand ca in Sectiunea I - Fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 au fost impuse si alte cerinte tehnice minimale,
toate acestea in scopul de a sugera Consiliului, chiar in afara continutului
raportului procedurii, ca oferta sa nu ar respecta oricum cerintele
minimale ale caietului de sarcini.

Contra-argumentele cu indicarea mijloacelor de proba relevante

Contrar aspectelor invederate de ...... , contestatoarea mentioneaza
ca nu a sustinut nicadieri in cuprinsul contestatiei ca ,cerintele/conditiile
tehnice minimale s-ar limita doar la cele prevazute in tabelele de la pag.
138 din caietul de sarcini.” Dat fiind faptul ca, prin prezentul demers,
contestatoarea pune 1in discutie caracterul absolut sau relativ al
caracteristicilor maselor trenului impuse, aceasta a prezentat la punctul I
din contestatie, in extras, dispozitiile relevante din cuprinsul caietului de
sarcini, pentru a demonstra astfel ca:

- cerintele tehnice care stabilesc valori imperative absolute/de
neschimbat ale maselor trenului sunt prevazute in "Tabelul cerintelor
tehnice minimale" si se refera la: ,3. masa ... max. ..." si ,4. sarcina pe
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osie (caz de incarcare ...) max. ...... " (pag. 138 si 143 din caietul de
sarcini), iar

- pentru fiecare vagon din compunerea trenului, cerintele tehnice
nu impun ofertarea maselor subcomponentelor/subsistemelor vagoanelor
in valori absolute, ci in valori estimate / relative / modificabile, respectiv
,Ofertantul va prezenta in oferta sa tehnica: Masa propusa pentru trenul
de ....vagoane in fiecare dintre starile de incarcare ....; Masele estimate
pentru fiecare vagon din compunerea trenului, in starea de incarcare
ELo, cu precizarea masei estimative pentru fiecare sistem/subsistem:
Masele estimate pentru fiecare vagon din compunerea trenului. in fiecare
dintre starile de incarcare ...." (pag. 23 din caietul de sarcini).

Contestatoarea sustine ca prevederile fisei de date stabilesc ca
toate cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minimale, in sensul ca
impun participantilor respectarea tuturor cerintelor prevazute, insa,
pentru obiectul cauzei, sunt relevante dispozitiile caietului de sarcini care
stabilesc in concret acele cerinte tehnice specifice pentru intocmirea
ofertelor, mai cu seama, dispozitiile din caietul de sarcini referitoare la
greutatile impuse ale trenului.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul contestatiei se refera doar la
tabelul cerintelor tehnice minimale (pag. 138 si 143 din caietul de
sarcini), intrucat doar aceste aspecte sunt relevante pentru obiectul
cauzei, iar nu pentru ca doar acelea ar fi cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire.

In categoria altor cerinte minimale decat cele referitoare la mase
/sarcini greutati se includ, acelea pe care ofertantul ...... (i) fie nu le-a
inclus in oferta sa initiala si le-a adaugat prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari, (ii) fie le-a modificat prin raspunsurile sale la
multiplele solicitari de clarificari ce i-au fost adresate si incalcarea
principiilor organizarii achizitiilor publice, de catre .......

In cazul contestatoarei, la evaluarea ofertei sale tehnice, ...... s-a
raportat la cerintele minimale referitoare la masele trenului intr-un mod
eronat, interpretand cu rea-credinta ca in privinta maselor/sarcinilor/
greutatilor subcomponentelor/sub-sistemelor trenului ar fi interzis in
mod expres folosirea unor valori estimate.

Autoritatea contractanta omite faptul ca afirmarea naturii de
valoare fixa/de neschimbat/de nedepasit a cerintelor tehnice de Ila
paginile 138 si 143 din caietul de sarcini, nu neaga nici caracterul de
cerinte minimale al acestor valori si nici faptul ca exista si alte cerinte, la
alte capitole tehnice din caietul de sarcini, care sunt si acestea, tot
cerinte minimale, dar in intelesul de obligatorii.

I.3. ...... exclude aplicabilitatea tolerantei (marjei de eroare)
de ...... , la masele estimate ale sistemelor si sub-sistemelor trenurilor de
metrou prin punctul de vedere al consultantului (francez) din cuprinsul
Anexei 1 la punctul de vedere (pag. 4 -5)

In primul rand, cu privire la admisibilitatea/aplicabilitatea tolerantei
(marjei de eroare) de ...... la greutatea maselor estimate ale trenurilor
de metrou conform standardului european EN15663:2017+A1 - Aplicatii
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feroviare si a Regulamentului nr. 1302/2014 al Comisiei Europene,
consultantul autoritatii contractante sustine la pag. 5-6 din Anexa 1 la
punctul de vedere ca nu exista nicio baza in normativele mentionate mai
sus si indicate de pentru justificarea aplicarii marjei de eroare de ......
pentru masa de referinta sau pentru sarcina pe osie a trenului propus
pentru ca (i) referirea din cuprinsul contestatiei la Regulamentul nr.
1302/2014 al Comisiei Europene este in totalitate eronata, intrucat
specificatia tehnica de interoperabilitate definita prin regulament (STI)
nu este aplicabila trenurilor de metrou, si prin urmare nici toleranta
(marja de eroare) de ...... prevazuta de STI pe care a avut-o in vedere
la elaborarea propunerii tehnice nu se aplica greutatilor trenurilor de
metrou, (ii) in Standardul EN15663 nu exista nicio referire la toleranta
de ...... invocata de (pag. 6 paragr. 2 din Anexa 1 la Punctul de vedere)
si (iii) o astfel de toleranta ar fi putut fi stabilita de Autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire sau de normele de aplicare
incidente, conform 4.1. alin. 5 din Standardul European EN15663 (pag.
10 din Anexa 1 la Punctul de vedere).

(i) In ce priveste incidenta Standardului EN15663, despre care
consultantul ...... sustine, la pag. 6 paragraful 2 si pag. 10 pct. 2 din
Anexa 1 la punctul de vedere, ca nu contine nicio referire la toleranta de
+/- invocata de , aceasta considera ca observatia consultantului
autoritatii contractante este irelevanta pentru ca, pe de o parte, nu a
afirmat in niciun moment faptul ca Standardul EN15663 ar prevedea o
toleranta de ...... sau de orice alta valoare si, pe de alta parte, si-a
intemeiat pretentiile pe prevederile Standardului EN15663 exclusiv
pentru a dovedi aspectul determinant al admisibilitatii tolerantelor Ia
masele estimate ale trenurilor de metrou propuse prin oferta tehnica, iar
nu pentru a dovedi o anumita valoare a tolerantei aplicate de , asa cum
in mod eronat sugereaza consultantul autoritatii contractante.

Consultantul autoritatii mai sustine ca de vreme ce art. 4.1. alin. 5
din Standardul EN15663 prevede ca ,Tolerante asupra maselor de
referinta pot fi indicate in normele de aplicare sau in caietul de sarcini al
vehiculului”, iar (i) prin caietul de sarcini publicat, autoritatea
contractantd nu a specificat nicio toleranta referitoare la masele de
referinta ale noilor vehicule de metrou destinate Magistralei 5 si (ii) nu
exista alte norme de aplicare pentru trenurile noi de metrou destinate
Magistralei 5, nu exista nicio baza care sa justifice admiterea sau
aplicarea unei tolerante de ...... pentru masa de referinta sau pentru
sarcina pe osie a vehiculului.

Contestatoarea mentioneaza ca aplicabilitatea tolerantelor Ia
masele vehiculelor este consacrata expres chiar in Standardul EN15663.

Astfel, avand in vedere ca pentru precizia dispozitiilor din caietul de
sarcini si pentru o comparatie simetrica si echitabila intre ofertanti, ......
ar fi trebuit sa indice respectivele tolerante (potrivit prevederilor art. 4.1
alin 5 din Standardul EN15663), omisiunea autoritatii contractante de a
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mentiona aceste tolerante nu poate in niciun caz sa transforme aceste
greutati estimate sau teoretice, in greutati exacte/fixe a caror modificare
genereaza automat excluderea din procedura a celui care le modifica.

(il) Cu privire la incidenta dispozitiilor Regulamentului nr.
1302/2014 al Comisiei Europene privind materialul rulant pentru
locomotive si subsisteme ale materialului rulant pentru calatori in
Uniunea Europeana pe care consultantul autoritatii contractante o
exclude prin motivarea de la pag. 5 si pag. 10 pct. 1 din Anexa 1 la
punctul de vedere, mentioneaza ca nu a sustinut in niciun moment ca
specificatia tehnica de interoperabilitate definita prin Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1302/2014 ar fi aplicabila trenurilor de metrou,
asa cum in mod eronat sustine .......

Din contra, contestatoarea a precizat la pag. 14 din contestatie ca
,a €laborat Anexa 12 la oferta tehnica privind masele trenului si ale
vagoanelor, asumandu-si o toleranta de ...... , In conformitate cu
Standardul European EN 15663:2017+A1 si cu specificatia tehnica de
interoperabilitate (STI) adoptata prin Regulamentul Comisiei Europene
nr. 1302/2014 (cu toate ca acesta nu este aplicabil in mod specific
trenurilor de metrou)", aratand si ca motivele pentru care a inteles sa
aplice totusi in estimarile sale prevederile STI referitoare la toleranta
de ...... sunt urmatoarele:

- aplicarea unei tolerante la masele estimate ale vehiculelor este
inerenta, prin natura variabila a estimarii, fapt confirmat si de
prevederile Standardului EN16635;

- nu exista reglementari specifice in materia proiectarii si
constructiei trenurilor de metrou care sa prevada o anumita valoare a
tolerantei la greutatile estimate ale trenurilor de metrou;

- autoritatea contractanta nu a indicat referinte clare in
documentatia de atribuire privind tolerantele pe care le admite/impune la
estimarea greutatilor, precum si

- intelege sa respecte o anumita rigoare in elaborarea propunerii
tehnice prin aplicarea din necesitate o limita de toleranta, necesitate ce
decurge tocmai din diferentele inerente intre masele teoretice estimate
initial in faza de ofertare, masele teoretice ale componentelor proiectate,
respectiv masele pieselor efectiv construite/fabricate.

(iii) Referitor la motivarea consultantului autoritatii contractante de
la pag. 6 paragraf 2 si pag.10 pct. 2 din Anexa 1 la punctul de vedere,
contestatoarea mentioneaza ca pentru a justifica inadmisibilitatea
/inaplicabilitatea tolerantei de ...... avuta in vedere la elaborarea
propunerii tehnice cu privire la masele estimate ale sistemelor si sub-
sistemelor trenurilor, consultantul autoritatii contractante pretinde ca de
vreme ce nici ...... nu a prevazut in documentatia de atribuire o astfel de
toleranta si nu exista nici norme de aplicare care sa prevada o asemenea
toleranta, nu se pot aplica tolerante si, cu atat mai putin, nu se poate
aplica o toleranta de .......

Contestatoarea apreciaza ca sustinerile consultantului autoritatii
contractante sunt contradictorii, avand in vedere ca tot in Anexa 1 la

35



punctul de vedere - pag. 7 ultimul paragraf si in continuare, acesta
admite in acelasi timp aplicabilitatea marjei de eroare de ...... , sustinand
ca ,Se retine astfel din cele de mai sus faptul ca se admite o depasirea a
masei vehiculului cantarit de maxim ...... fata de valoarea declarata a
vehiculului [...]".

Prin justificarea consultantului autoritatii contractante de a nu
permite o toleranta a greutatilor estimate pentru simplul motiv ca
aceasta marja nu a fost prevazuta de ...... in documentatia de atribuire,
acesta releva faptul ca autoritatea contractanta isi invoca propria culpa
pentru indeplinirea defectuoasa a sarcinii care 1i incumba sub aspectul
pregatirii procedurii de atribuire si elaborarii documentatiei aferente.

Or, de vreme ce estimarile solicitate de autoritatea contractanta
implica, prin natura lor, un grad de variabilitate, iar ...... nu a prevazut in
documentatia tehnica niciun criteriu privind toleranta de care ofertantii
trebuie sa tina seama in privinta greutatilor estimate pe care le
furnizeaza in ofertele lor, este evident ca fiecare ofertant a dispus
implicit de libertatea de a stabili un sistem propriu de referinta al
tolerantelor pe care si le asuma pentru greutatea fiecarui tip de vagon si
pentru trenul de 6 vagoane.

Mai mult, avand in vedere ca petenta a furnizat in oferta tehnica
valori estimative ale maselor trenurilor, cu luarea in considerare a marjei
de eroare de ...... , daca autoritatea contractanta ar fi considerat ca fie
nu este admisibild/aplicabila nicio marja de eroare la valorile estimate
ale greutatilor propuse, fie desi este admisibila/ aplicabila o marja de
eroare, valoarea de ...... nu se admite, aceasta ar fi putut sa solicite
lamuriri.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca sustinerea
consultantului ...... in sensul inadmisibilitatii tolerantei (marjei de eroare)
de ...... la masele estimate ale trenurilor propuse de este excesiva si
nerezonabilda, cu atadt mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta
avea responsabilitatea de a indrepta eventuale neclaritati ale cerintelor
tehnice, daca ar fi considerat ca acestea exista intr-adevar.

Prin urmare, este evident ca situatia incorecta de respingere a
ofertei tehnice a , se datoreaza culpei autoritatii contractante, a lipsei
sale de diligenta in a intocmi o documentatie completa si precisa, care sa
nu lase loc interpretarilor.

In al doilea rand, interpretarea consultantului autoritatii
contractante expusa la pag. 7 din Anexa 1 la punctul de vedere este
restrictiva si eronata atat raportat la insusi continutul normativ al STI
coroborat cu prevederile Standardului EN15663, cat si raportat la criticile
aduse de contestatoare in concret prin contestatia formulata.

Astfel, STI prevede in sectiunea 6.2.3.1. (3) ca se admite o variatie
de péana la ...... intre masa declarata a vehiculului si masa totala a
vehiculului cantarit.
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Or, de vreme ce toleranta de ...... este admisibila pentru diferenta
dintre masa declarata initial a vehiculului si masa finala construita a
vehiculului, este evident ca toleranta este aplicabila pe tot parcursul
derularii.

Intreaga argumentatie prezentata la pag. 5 si pag. 6 paragraf 1 din
punctul de vedere nu este relevanta pentru solutionarea prezentei cauze,
dat fiind ca ajustarile operate cu privire la masele estimate ale
componentelor si sub-componentelor vagonului nu afecteaza sarcina
maxima pe osie asumata de de la bun inceput, valoare care a ramas
aceeasi si care, prin urmare, se situeaza in continuare sub sarcina
maxima pe osie impusa prin caietul de sarcini, de maximum .......

Contestatoarea mentioneaza faptul ca respectivele greutati
estimate ale subsistemelor trenului nu sunt fixe, ci teoretice si vor varia
inca din faza de proiectare a trenului pana la finalizarea constructiei
trenului, modificarea acestora fiind inerenta.

I.4. Autoritatea contractanta sustine la pag. 6 paragraf 2 din
punctul de vedere ca petenta ,intelege sa prezinte explicatii abia acum
prin contestatie” si ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificare din data ..... (i.e. solicitarea de clarificare nr. 1) dovedeste
Jlipsa de interes pentru lamurirea aspectelor neclare si pentru corectarea
erorilor/omisiunilor din cadrul ofertei [...] contestatoarea invocand, de
fapt, propria culpa”.

Autoritatea contractanta justifica modalitatea in care a inteles sa isi
exercite dreptul de a solicita contestatoarei clarificari cu privire la
estimarea pe care a facut-o unor sub-sisteme ale trenului, invocand in
aparare prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea observa ca pretinsa precautie cu care autoritatea
contractanta a gestionat procesul de evaluare in ceea ce priveste oferta
sa nu este justificata in niciun mod de autoritatea contractanta.

I.5. Netemeinicia criticilor formulate de ...... prin cererea de
interventie raportat la pretinsa neconformitate a ofertei tehnice a

°* ... sustine ca unul dintre motivele pentru care solutia de
respingere a ofertei contestatoarei este corecta este acela ca aceasta ar
fi stabilit in mod discretionar marja de ...... pentru masele estimate ale
altor sub-componente decat a unitatilor de ventilatie fortata cu
refrigerare.

Argumentatia ...... este gresita, cel putin pentru urmatoarele
motive:

- daca ar fi depus o minima diligenta pentru studierea
documentatiei, ...... ar fi constatat ca atat in Anexa 12 initiala, cat si in
Anexa 12  ulterioara la oferta tehnicg, a prevazut marja de
eroare/toleranta de ...... pentru toate specificatiile din sectiunea 4 pag. 4
din Anexa 12, deci inclusiv pentru unitatile de ventilatie cu refrigerare
fortata precizate expres la pozitia 66 din tabel si in care figureaza de
asemenea mentiunea ..." - aferenta maijei de eroare de ...... ;

- libertatea de a stabili un sistem propriu de referinta al tolerantelor
este consecinta exclusiv a lipsei de diligenta a autoritatii contractante
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care nu a impus un sistem unitar de referinta al tolerantelor, desi era
necesar, din ratiuni evidente ce tin de asigurarea transparentei si a unui
tratament egal.

. Afirmatia facuta de ...... la pag. 11/16 pct. B din cererea de
interventie, o determinda pe contestatoare sa concluzioneze ca si
oferta ...... ar trebui respinsa, atata timp cat (i) ...... a facut nenumarate
modificari ale propunerii tehnice depuse initial, (ii) modificarile facute
de ...... vizeaza insasi parametrii care constituie factori de evaluare in
criteriul de atribuire, spre deosebire de modificarea facuta de care a
vizat specificatii care nu au nicio relevanta la calculul punctajului
ofertelor tehnice, asa cum am demonstrat la sectiunile II.1.-II.5. din
prezentele concluzii scrise.

o De asemenea, nici argumentatia de la pct. B.1 din cererea de
interventie, in sensul ca ofertantii nu au posibilitatea sa modifice
propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari, nu onoreaza
ofertantul ...... , avand in vedere ca petenta a demonstrat prin prezenta
multiplele modificari pe care acesta le-a facut la propunerea sa tehnica
tot prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

o Fata de justificarea de la pag. 12/16 lit. (d) din cererea de
interventie contestatoarea mentioneaza ca argumentatia intervenientei
nu sustine teza pe care o avanseaza. Astfel, ...... pretinde ca
~modificarea mai multor categorii de componente ale produsului ofertat
ar fi condus la crearea unui avantaj evident al , in cazul in care ar fi fost
acceptata de ...... " respectiv ,ar fi condus la incalcarea principiilor
legalitatii si tratamentului egal fata de ofertanti care au depus oferta cu
respectarea cerintelor impuse."”

II. Temeinicia capetelor de cerere 1, 2, 2.1 si 2.2.2 din

contestatia . Contra-argumente fata de punctul de vederere al
...... /Interventia ...... prin raportare la situatia ofertei ......
II.1. O prima dovada a faptului ca ofertantul ...... a modificat, prin

raspunsurile la solicitarile de clarificari, anumiti parametri tehnici din
oferta tehnica initiala este reprezentata de consemnarile urmatoare din
raportul de asistenta tehnica din 16 martie 2020:

,Fata de unii parametri tehnici si valori exprimate in oferta initiala,
prin clarificarile ulterioare (din seturile de intrebari nr. 1 - 3 adresate
acestui ofertant) urmatoarele valori vor fi luate in considerare in cadrul
Procesului - Verbal de Evaluare:

1. Lungimea trenului = _ mm (cf. raspuns 1 set clarificari nr.
1);

2. Garantia cadrului de boghiu =_ luni (cf. raspuns 24 set
clarificari nr. 1);

3. Termenul de livrare al primului tren = _ luni de la semnarea

contractului (cf. raspuns 25 set clarificari nr. 1);
4. Consumul energetic propriu al sistemului de ventilatie cu
racire [...] =_ kWh (cf. raspuns 1 set clarificari nr. 3);
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5. Calculul consumului energetic al echipamentelor auxiliare este
prezentat in raspunsul nr. 4 din setul de clarificari nr. 2 [...]."

Aceasta, coroborat cu constatarea consultantului autoritatii
contractante de la fila 432 primul paragraf din vol. 18/18 al dosarului
constituit la Consiliu, potrivit caruia: ,Toate celelalte valori ale

parametrilor indicati pentru trenul ofertat de catre ...... se regasesc in
documentele ofertei [...]."
I1.2. Faptul ca ...... a modificat, prin raspunsurile la solicitarile de

clarificari, oferta tehnica initiala in acei parametri esentiali care
reprezinta factori de evaluare, iar autoritatea contractanta si consultantul
acesteia, in mod vadit partinitor, nu au considerat aceste modificari ca

fiind de natura sa descalifice oferta ...... , @sa cum s-a intamplat in cazul ,
rezulta si din urmatoarele:
II1.2.1. Modificarea termenului stabilit initial de ...... pentru livrarea

primului tren, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 25 set 1 de
clarificari, a fost calificata de autoritatea contractanta ca fiind un viciu de
forma

Din solicitarea de clarificare nr. 25 de la fila 8 vol. 18 din dosarul
constituit la Consiliu, rezulta ca termenul de livrare a primului tren
stabilit de ...... este de 23 luni de la semnarea contractului, fata de ......
cat este termenul stabilit pentru livrarea simulatorului de conducere,
ceea ce inseamna ca livrarea primului tren ar fi trebuit sa se faca, in
viziunea ...... , inaintea livrarii simulatorului de conducere cu sase luni.

In cursul evaluarii ofertelor tehnice, constatand neconformitatea
ofertei ...... , autoritatea contracatanta a solicitat acesteia clarificari cu
privire la termenul de livrare a primului tren, sens in care, ...... a
modificat prin raspunsul de clarificare termenul stabilit initial pentru
livrarea primului tren, prin prelungirea acestuia de la ...... cat stabilise
initial, la ...... , astfel incat sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire a caror nercspcctare conduc la descalificarea .......

Consultantul autoritatii contractante pretinde la fila 417 vol. 18 din
dosarul constituit la Consiliu ca modificarea facuta de ...... prin raspunsul
de clarificare nu este decat o corectare a unui viciu de forma: ,termenul
de livrare a primului tren, care era dat in oferta ca fiind de — de luni de
la semnarea contractului, acesta este corectat la — de luni de la
semnarea contractului. Acesta este rezultatul corectarii viciului de forma
din oferta".

Solutia consultantului autoritatii contractante pentru a califica
aceasta modificare a ofertei ca fiind o indreptare a unui viciu de forma a
fost sa asimileze termenul de livrare a simulatorului de conducere cu
termenul de livrare al primului tren. Aceste doua termene nu se refera
insa la acelasi lucru, fiind declarate si asumate in mod independent in
cadrul ofertei de catre ofertant. Singura legatura dintre acestea este
conditia stabilita la art. 13.13 din Modelul de contract in sensul ca primul
tren nu poate fi livrat inaintea receptiei echipamentelor si dispozitivelor
speciale (inclusiv a simulatorului), conditie incalcata de ...... prin oferta
initiala.
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Cu privire la aprecierea consultantului autoritatii contractante de la
fila 432 vol. 18 al dosarului constituit la Consiliu, potrivit careia
"evolutia" parametrului termen de livrare a primul tren nu ar fi de natura
sa aduca vreun avantaj ofertantului, contestatoarea invedereaza ca
aceasta incercare de justificare a calificarii modificarii ca viciu de forma
este total nerealista si menita sa induca in eroare cu privire la
consecintele reale ale modificarii termenului de livrare de catre ofertantul
declarat castigator.

Nu in cele din urma, afirmatia consultantului autoritatii
contractante de la fila 432 volumul 18 din dosarul constituit la Consiliu
este total nerealista. Avantajul procurat ofertantului ...... prin calificarea
modificarii termenului de livrare a primului tren este evident si de
netagaduit, avand in vedere ca urmare a calificarii modificarii ca un viciu
de forma (in mod incorcct) ...... nu este descalificat.

11.2.2. Modificarea de catre ...... prin  raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 1 din setul 3, privind consumul energetic
propriu al sistemului de ventilatie cu racire ofertat initial, demonstreaza
inconsecventa autoritatii contractante cu privire la acceptarea aplicarii,
oricand intre faza de ofertare si faza finala de fabricatie, a unei tolerante
asupra estimarilor unor specificatii furnizate initial in cuprinsul ofertei
tehnice

Consultantul autoritatii contractante a retinut ca «Ofertantul (...... -
n.n.) a explicat in raspunsul primit ca de fapt nu este propriu-zis o
diferenta. in oferta fiind precizat kWh", ceea ce inseamna "aproximativ
kWh", jar acum s-a revenit cu valoarea exacta care va fi luata in
considerare.» (fila 428 sectiunea 4.3.1. vol. 18 din dosarul constituit la
Consiliu).

Consultantul autoritatii contractante a acceptat modificarea
estimarilor furnizate initial in oferta tehnica a ...... , desi, in raport cu , a
aplicat un tratament diferit intr-o situatie cel putin similara, considerand
ca ajustarea estimarilor furnizate initial in Anexa 12 la oferta tehnica a
nu ar fi admisibila, desi tot o ajustare a unei estimari se poate lesne
retine ca este si cea operata in oferta .......

I1.2.3. In concluziile privind oferta tehnica a ...... , consultantul
autoritatii contractante a evidentiat asadar ca in cazul a doi parametri
importanti pentru procesul de evaluare a ofertelor s-a inregistrat o
evolutie fata de valoarea ofertata.

Astfel, atat in cazul termenului de livrare a primului tren =_ luni de
la semnarea contractului, cat si in cazul consumul energetic propriu al
sistemului de ventilatie cu racire pentru parcurs dus-intors pe sectiunea
1 a Magistralei z pentru cazul de incarcare maxima (...) si un aport de
aer proaspat de 12 m3/ora in cazul unei temperaturi exterioare de 30°C
= kWh, evolutia acestora nu este de natura sa aduca vreun avantaj
ofertantului intrucat valorile sunt mai mari decat cele ofertate si ar
implica astfel obtinerea unui punctaj tehnic mai mic (dezavantajos), iar
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pe de alta parte acestea nu reprezinta efectiv o modificare a ofertei
initiale, ci aplicarea integrala a conditiilor specificate in documentatia de
achizitie in primul caz, respectiv o clarificare cu exactitate a valorii
ofertate in al doilea caz."

Data fiind importanta celor doi parametri cu privire la care
ofertantul ...... a facut modificari sub aspectul valorilor initial ofertate,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea considera ca (i)
fie pe acelasi rationament pentru care a respins oferta sa ca fiind
inacceptabila, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga si
oferta ...... (ii) fie, daca oferta ...... este admisibila, desi modificarile
privesc parametri mult mai importanti in evaluarea ofertei tehnice decat
acele specificatii ajustate de , atunci cu atat mai mult oferta este
admisibila.

I1.2.4. Un alt caz elocvent in sustinerea argumentului ca ...... aplica
un dublu standard in analizarea ofertelor tehnice, dupa cum este vorba
despre oferta ...... sau a contestatoarei, este lipsa din oferta tehnica
initiala a ofertantului ...... a unor parametri necesari conform caietului de
sarcini pentru calculul performantelor pentru tractiune, aspect relevat in
solicitarea de clarificare nr. 23 - fila 8 vol. 18/18 din dosarul constituit la
Consiliu.

Dupa cum rezulta din solicitarea de clarificare nr. 23, ...... nu a
furnizat in oferta sa tehnica toti parametrii solicitati de ...... pentru
calculul performantelor de tractiune, sens 1in care autoritatea
contractanta i-a solicitat expres urmatoarele: ,Va rugam sa completati
datele furnizate in cadrul Formularului T_oo4 de Propunere Tehnica pct.
4.1 - 4.9 (pag. 17- 18/544) si al documentului T_o6i_Calculul
Performante Tractiune - cap. 5 cu caracteristicile rezultate pentru
parcursul complet al .... in cazul utilizarii acceleratiei maxime disponibile
a trenului, mers cu mentinerea vitezei maxime si apoi frénare utilizand
deceleratia maxima disponibila a trenului”.

Faptul ca prin solicitarea de clarificare nr. 4, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare, in sensul de a lamuri calculul
consumului energetic al echipamentelor auxiliar, dovedeste ca nici macar
lipsa de promptitudine si de interes a ...... in conformarea ofertei sale la
cerintele caietului de sarcini nu a fost sanctionata.

I1.2.5. Furnizarea de catre ...... prin intermediul clarificarilor a
calculelor privind consumul energetic al instalatiei de ventilatie cu
refrigerare. Potrivit solicitarii de clarificare nr. 18, ...... a calculat
consumul energetic al sistemului de ventilatie pentru un debit de aer
de ... in loc de ...., asa cum era cerut prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca respectivele consumuri energetice ale trenului
sunt interconectate, o modificare (furnizare) a valorii consumului
energetic al instalatiei de ventilatie cu refrigerare are efecte in lant
asupra consumului energetic total al trenului, care este factor de
evaluare, ceea ce ar fi presupus o modificare a tuturor parametrilor
energetici din cadrul ofertei.
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I1.2.6.  ...... nu a furnizat lista de scule speciale in oferta
initiala, (solicitarea de clarificarea nr. 20 pag. 2280 vol. 18 din dosarul
constituit la Consiliu).

Aceasta omisiune ar fi trebuit sa conduca la descalificare ofertei ca
neconforma deoarece funizarea sculelor speciale este ceruta expres prin
caietul de sarcini la sectiuna 3.5.1., in care se mentioneaza ca: ,O
propunere pentru furnizarea acestor scule speciale, obligatoriu, va face
parte din oferta. ....... trebuie sa avizeze lista sculele speciale necesare
in faza de definire a documentatiei tehnice".

I1.2.7. Un alt exemplu de modificare substantiala a ofertei
tehnice prin raspunsul ...... la solicitarile de clarificari, rezulta din
solicitarea de clarificari nr. 19 de la fila 6 vol. 18 din dosarul constituit la
Consiliu, reiterata cel putin in parte prin solicitarea de clarificari nr. 2 de
la fila 26 din vol. 18, ca urmare a neconformarii nici chiar in acest
moment tardiv la cerintele tehnice impuse, prin care ...... a cerut
ofertantului sa precizeze mai multe valori ale unor specificatii tehnice
privind sistemul de ventilatie fortata cu refrigerare care lipseau din oferta
tehnica depusa, astfel:

.Unele dintre datele solicitate sunt prezentate in documentul
T_062, dar in contextul celor solicitate prin Caietul de sarcini, va rugam
sa clarificati:

o Care este puterea nominala a unei instalatii (pentru un
vagon) in regim de ventilatie?

. Care este masa unei unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare?

. Care sunt valorile de calcul ale umiditatii relative in interiorul
trenului pentru cazurile de incarcare nominala si respectiv maxima?

o Care sunt valorile de calcul ale temperaturii si umiditatii la
mijlocul vagonului si respectiv la extremitatea acestuia in cazul in care
unitatea de ventilatie a vagonului respectiv este defecta. Care sunt
valorile de calcul ale temperaturii si umiditatii la mijlocul vagonului si
respectiv la extremitatea acestuia in cazul in care unitatea de ventilatie a
vagonului respectiv este defecta. Aceste calcule se vor efectua atat
pentru cazul unui vagon de capat (tip remorcad) cat si pentru un vagon
de mijloc (tip motor)?"

Prin urmare, faptul ca ...... nu a respectat cerintele caietului de
sarcini la intocmirea ofertei sale tehnice ar fi generat, in mod normal,
respingerea ofertei sale tehnice ca fiind neconforma, in temeiul art. 143
alin. (3) din HG nr. 394/2016 care prevede ca in conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

I1.3. Atitudinea partinitoare a autoritatii contractante care a aplicat
un dublu standard la evaluarea ofertelor tehnice ale contestatoarei si ale
ofertantului declarat castigator rezulta si din sustinerea consultantului
autoritatii contractante care afirma ca «asemenea diminuari ale maselor
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unor elemente constructive ale vehiculelor nu se pot realiza "peste
noapte", acestea implicAnd studii de proiectare adecvate si laborioase.
Ne punem intrebarea de ce valorile respective cu masele diminuate ale
echipamentelor nu au fost declarate si comunicate inca din oferta
initiala, ci doar in raspunsul de clarificare solicitat, daca aceste valori
declarate in cadrul raspunsului de clarificare au fost realmente studiate
si certifiate de proiectare?».

I1.4. Netemeinicia criticilor formulate in aparare de ...... prin
cererea de interventie raportat la oferta sa tehnica.

o Desi intervenienta sustine la pag. 12/16 din cererea de
interventie ca petenta a furnizat informatii inconsecvente prin
raspunsurile la solicitarile adresate de ...... cu privire la situatia unitatilor
de ventilatie cu refrigerare fortata, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta incearca, de fapt sa induca in eroare Consiliul cu privire la o
situatie de fapt care in realitate este usor de dovedit si care probeaza
contrariul.

Propunerea tehnica a a avut in vedere ambele unitati de ventilatie
cu refrigerare fortata in simularile si calculele declarate, revelatoare sub
acest aspect fiind alte documente din cuprinsul ofertei tehnice depuse
initial.

Numai din eroare nu a fost precizata de la bun inceput valoarea
masei estimate a celor doua unitati.

De asemenea, faptul ca oferta a respectat intocmai cerintele
tehnice minimale impuse, rezulta chiar din compararea ambelor anexe
12 la oferta tehnica. Astfel, valorile furnizate initial pentru acesti doi
parametri nu au fost schimbate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Pe tot parcursul procedurii, a luat in considerare limitele de
greutate impuse, pe care si le-a asumat si pe care le-a mentinut. Faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1, a furnizat prin Anexa
12 ulterioara o situatie a greutatilor estimate ale subcomponentelor
trenului, nu dovedeste in niciun caz inconsecventa in informatiile
furnizate, aceasta ajustare nefiind de natura sa schimbe valorile asumate
de cu privire la masa trenului.

e Argumentatia intervenientului de la pag. 13/16 lit. (g) din
cererea de interventie nu poate fi luata in considerare atata timp cat
intervenientul se face vinovat de nerespectarea dispozitiilor pe care isi
intemeiaza teza.

e Nici argumentatia de la pag. 13/16 lit. (h) din cererea de
interventie nu poate fi admisa, intrucat este incorecta, dat fiind faptul ca
existenta unor neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire a fost generata de ...... prin interpretarea restrictiva in care a
considerat ca marja de eroare de ...... nu este admisibila, desi pentru
motivele aratate la 1.3. din concluzii scrise formulate de , o asemenea
interpretare este gresita si extrem de paguboasa.
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ITII. Temeinicia capatului de cerere 3 din contestatia . Contra-
argumente fata de punctul de vederere al ...... / Interventia ...... prin
raportare la incalcarea principiilor.

111.1 Incalcarea principiului recunoasterii reciproce

Autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, admite
ca folosirea marjei de - / + ...... in ... este efectiva in sectorul de
activitate in care si activeaza.

Tertipul folosit este acela de a lasa asa zisa inaplicabilitate a marjei
din standardele europene / practica din statul membru al Uniunii
Europene pe seama cvasi-argumentelor consultantului tehnic. Ins3,
autoritatea contractanta nu neaga incidenta marjei de apreciere si
practica de a opera cu estimari in sectorul relevant de activitate
economica.

Daca persistau neclaritati in Tintelegerea modului in care
contestatoarea va respecta valorile prag impuse in capitolul tehnic
referitor la mase/greutati si daca voia sa respecte principiul recunoasterii
reciproce, autorirtatea contractanta trebuia sa formuleze altfel solicitarile
de clarificare, pana obtinea toate explicatiile asupra modului in care
masele valori prag maximal / de neschimbat vor fi respectate de , intre
momentul proiectarii si cel al constructiei propriu-zise.

Altfel spus, ...... a respectat principiul recunoasterii reciproce doar
fata de ...... Transport, in cazul caruia a stiut sa opereze cu estimari, si
sa vada evolutii in urma raspunsurilor de clarificare, nu si fata de .

III.2 si III. 3 Incdlcarea principiilor nediscrimindrii si al
tratamentului egal

Discriminarea fata de ofertantul ...... este evidenta cata vreme ......
a cautat sa provoace o greseala in cazul clarificarilor contestatoarei.

Daca ar fi aplicat si ofertantului ...... acelasi tratament, oferta sa
trebuia sa fie si ea descalificata, nefiind in prezenta unei abateri tehnice
minore. Tratamentul este discriminatoriu, cata vreme ...... a pus
intrebarile pentru a completa ceea ce lipsea din forma initiala a
ofertei ...... , Si mai ales pentru ca le-a considerat "evolutii, cand expresia
corecta ar fi fost "modificarea ofertei neconforme".

Argumentul potrivit caruia acceptarea completarilor/modificarilor
ofertei initiale nu i-ar aduce un avantaj ofertantului ...... este gresit
pentru ca acest ofertant, trebuia descalificat si nu depunctat dupa
acceptarea ofertei sale ca fiind conforma. Clasamentul este viciat tocmai
pentru ca oferta ...... trebuia descalificata, si deci, castigatorul nu putea
fi vrnnn.

I11.4 Incdlcarea principiului proportionalitatii

Masura descalificarii ofertei contestatoarei este disproportionata
fata de gradul de exigenta pe care trebuia sa il aiba autoritatea
contractanta prin prisma complexitatii foarte mari si a numarului foarte
mare de parametri aspecte tehnice, dar si prin raportare la indulgenta
aratata fata de oferta tehnica a ...... , din care lipseau valori ce trebuia sa
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fie incluse in oferta initiala, unele valori au fost modificate, iar aceste
lipsuri/modificari erau mult mai numeroase decat singurul aspect tehnic
pus in analiza de ...... fata de oferta petentei.

II1.5 Incalcarea principiului transparentei

Fata de continutul sustinerilor sale de la pagina 7 si 8 din punctul
de vedere, este evident ca ...... rateaza analiza incalcarii principiului
transparentei, aducand un argument strdain de continutul contestatiei
noastre, si oricum paralel cu unghiul nostru de critica din contestatie.

...... nu raspunde in realitate criticii contestatoarei, de vreme ce
nici macar nu incearca sa contra- argumenteze de ce 4 din 5 ofertanti au
intdmpinat dificultati in a-si structura propunerile tehnice. ...... nu da un
raspuns nici la critica noastra potrivit careia a eludat in mod intentionat
unele dintre standardele folosite in sectorul nostru de activitate
economica Si ce masuri aprecieaza ca a luat pentru a elimina
posibilitatea manifestarii unui favoritism.

Principiile sunt incalcate iar consecinta este aceea a admiterii
capatului subsidiar al contestatiei, in sensul anularii intregii proceduri de
achizitie publica.

ITI.6 Interventia ...... nu aduce elemente de plus valoare in analiza
privind incalcarea principiilor

Interventia formulata de ofertantul ...... nu aduce elemente de plus
valoare pentru a combate sustinerile contestatoarei privind incalcarea
principiilor.

Pentru toate argumentele expuse anterior, contestatoarea solicita
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata,
cu obligarea partii parate ...... la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...... ...... a
transmis concluzii scrise urmare a studiului dosarului achizitiei publice,
precum si in replica fata de concluziile scrise depuse de catre , solicitand
Consiliului admiterea cererilor de interventie, astfel cum au fost
formulata si respingerea contestatile promovate de catre , ...... ca
neintemeiate.

Intervenientul mentioneaza urmatoarele:

A ... a dispus in mod corect masura respingerii ofertei
Contestatoarea a modificat valorile initial indicate in cadrul propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificare

A.1 Premisa disputei

Intervenientul precizeaza ca sanctiunea respingerii ofertei a fost
dispusa in mod corect de catre ...... in aplicarea dispozitiilor art. 140
alin. (5) si 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016. Consiliul urmeaza a
constata urmatoarele aspecte:

- a modificat, prin raspunsul la solicitarile de clarificare,
valorile indicate initial in propunerea tehnica. Suplimentar erorii
constatate de catre autoritatea contractantda, a modificat si alte valori
astfel incat sa se incadreze in masa maxima pe osie prevazuta de caietul
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de sarcini, demers nepermis care, in mod corect, a fost sanctionat de
catre ...... Cu respingerea ofertei;

. Modificarea greutatii a ..... nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora prin raportare la art. 140 alin. (7) din H.G. nr.
394/20162;

- isi fundamenteaza criticile pe incidenta unei marje de eroare
de ...... stabilita in mod arbitrar; aceasta nu se regadseste nici in
documentatia de atribuire si nu e nici sustinuta de o prevedere legala
aplicabila. Prin luarea in considerare a acestei cote, adauga in mod
nepermis la documentatia de atribuire.

A.2 Valorile initial indicate in cadrul propunerii tehnice au fost
modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificare

In primul rand, reitereaza in repetate randuri ca, prin
documentatia de atribuire, ar fi fost stabilite doar anumite valori fixe,
insa omite faptul ca celelalte componente (subcomponente si
subsisteme) au o greutate nevariabila, normalda, ce nu poate fi
modificata printr-un simplu calcul matematic pentru a se incadra in
sarcina maxima pe osie.

Totodata, ceea ce interpreteaza in mod tendentios este faptul ca
sarcina maxima pe osie ar fi o valoare fixa, iar nu maximala.

Oricum, singura valoare fixa mentionata in cadrul caietului de

sarcini este ofertarea unei unitati inseparabile compusa din ... Atat
sarcina pe osie, cat si masa trenului au fost impuse sub valori maxime,
respectiv (i) maxim ...... sarcina pe osie ; si (ii) maxim .... pentru masa

trenului. Prin urmare, valorile pe care le considera a fi fixe au fost
impuse prin documentatia de atribuire ca valori maxime, critica
contestatoarei fiind, prin urmare, contrazisa chiar de cerintele Caietului
de sarcini.

Mai mult, prin concluziile scrise, sustine o pretinsa netemeinice a
criticilor invocate de catre ...... prin cererea de interventie considerand,
in mod nejustificat, ca oferta depusa de catre intervenient nu ar respecta
cerintele impuse de documentatia de atribuire. Concret, nu
contraargumenteaza sustinerile din cererea de interventie, ci critica
oferta, desi aceste argumente nu se regasesc prin contestatia formulata
fiind, prin urmare, formulate in mod tardiv/inadmisibil in aceasta etapa
de solutionare a contestatiei.

In al doilea rand, argumentele invocate de catre in sustinerea
pretinsei nemodificari a propunerii sale tehnice sunt contradictorii.

In realitate, recunoaste ca a fost modificata propunerea tehnica
urmare a constatarii omisiunii de includere a greutatii unitatilor de
ventilatie fortata cu refrigerare pe fiecare vagon , insa considera ca
masele estimative pot fi modificate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari. Totusi, valorile maselor subcomponentelor si subsistemelor au
fost declarate in cadrul propunerii tehnice initiale, fiind, prin urmare,
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parte din ofertad, si au fost modificate prin raspunsul la clarificari tocmai
pentru a se incadra in sarcina maxima pe osie.

...... a respins in mod corect oferta urmare a constatarii modificarii
propunerii tehnice dat fiind ca:

- a) Ofertantul a modificat greutatea a 11 subansambluri si
componente declarate in propunerea tehnica initiala. Pentru incadrarea
atat in masa trenului declarata in oferta depusa, cat si in sarcina maxima
pe osie, a modificat greutatea (masa) urmatoarelor subansambluri si
componente: (i) structura caroseriei; (ii) echipamentul usilor exterioare
pentru pasageri si cabina; (iii) culoarul de intercomunicatie; (iv) izolatii;
(v) acoperire podea; (vi) acoperire sala; (vii) sistemul de ventilatie si aer
conditionat; (viii) elemente de montaj sub sasiu; (ix) cablaje; (x) cutii si
dulapuri; (xi) cabluri electrice. Astfel, pentru incadrarea in cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, a procedat la modificarea
greutatii initiale a 11 subansambluri si componente;

- b) schimbarea maselor declarate pentru 11 subansambluri si
componente este o modificare a propunerii tehnice initiale. Cu alte
cuvinte, orice interventie a unui ofertant asupra ofertei depuse fara a
exista o neconcordanta la nivelul ofertei este, in realitate, o modificare a
propunerii tehnice. Concret, dupa depunerea ofertei, nu avea
posibilitatea legala de a interveni si modifica ceea ce a declarat prin
propunerea tehnica depusa. ...... , In mod diligent si corect, a constatat
modificarea intervenita la nivelul propunerii tehnice, sanctiunea dispusa
fiind in conformitate cu dispozitiile legale incidente, respectiv art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016. Constatarea autoritatii contractante este
dublata si de concluziile transpuse de catre Consultantul acesteia care,
atat prin punctul de vedere referitor la contestatia , cat si prin raportul
din ...., considera ca s-a procedat la modificarea ofertei;

- ¢) oricum, singurul scop pentru care aceste valori au fost
modificate a fost acela de a se incadra in valoarea maxima pe osie si a
masei totale a trenului;

- d) prin documentatia de atribuire s-a impus o valoare maxima
admisibila pe osie de ....... Prin urmare, avea obligatia de a-si elabora
oferta astfel incat, prin includerea tuturor echipamentelor impuse prin
documentatia de atribuire, aceasta valoare maxima admisibila sa nu fie
depasita. Cu alte cuvinte, nu s-a impus ca masa pe osie sa fie ...... , Ci cel
mult aceasta valoare, ofertantii avand posibilitatea de a organiza
echipamentele in cadrul trenului astfel incat plaja oferita de masa
maxima admisibila pe osie sa fie respectata. nu a procedat in acest
sens, ci a omis sa includa un echipament si, pentru a indrepta aceasta
eroare, a modificat in concret propunerea tehnica deja depusa prin
ajustarea maselor subansamblurilor si componentelor anterior indicate;

- ) singura modificare pe care era indreptatit sa o opereze era
includerea greutatii neindicate a unitatilor de ventilatie fortata cu

refrigerare in propunerea tehnica initiala (...... ). Ulterior sesizarii erorii
din propunerea tehnica, trebuia doar sa introduca in calcul masei
trenului si a sarcinii pe osie greutatea de ...... dat fiind ca, prin Anexa nr.
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12, a fost indicata o singura unitate de ventilatie fortata cu refrigerare
avand o greutate de .., iar in Anexa nr. 13 au fost indicate 2 unitati cu o
greutate de .... (in total de ....). Astfel, adaugarea greutatii declarate
initial la valoarea totala a trenului declarata in propunerea tehnica era
singura modificare pe care era indreptatita sa o opereze, conducand,
astfel, la valoarea sarcinii pe osie indicata, in mod corect, de catre ......
in raportul procedurii de atribuire;

- f) din cap. IV.4.1. [Modul de prezentare al propunerii tehnice]
din Fisa de date rezulta ca toate cerintele impuse prin caietul de sarcini
sunt cerinte minimale.

A.3 Modificarile operate de catre in cadrul propunerii tehnice nu
sunt abateri tehnice minore

considera, in mod netemeinic, ca modificarea propunerii tehnice nu
ar conduce la respingerea ofertei sale deoarece ajustarile operate nu s-ar
circumscrie cazurilor exceptate de la calificarea drept abatere tehnica
minora prevazuta de dispozitiile art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016.
Prin invocarea acestui argument incearca evitarea analizei conditiilor
impuse de lege pentru ca o modificare sa fie considerata abatere tehnica
minora.

Intervenientul precizeaza ca in analiza neincadrarii modificarilor in
abateri tehnice minore sunt relevante urmatoarele aspecte:

- (@) regula generala : orice modificare a propunerii tehnice se
sanctioneaza cu respingerea ofertei din procedura de atribuire ca
inacceptabila.;

- (b) exceptia : oferta poate fi considerata admisibila doar daca
modificarea propunerii tehnice reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore. Or, nu a corectat valorile furnizate in propunerea tehnica
initiala, ci a modificat in mod discretionar elemente din propunerea
tehnica fara ca anterior sa existe ambiguitati/ neconcordante si/sau (ii)
greseli care ar putea conduce la o corectare a informatiilor furnizate.
Singurul scop pentru care aceste valori au fost modificate a fost acela de
a se incadra in valoarea maxima admisa pe osie, iar nu corectarea unei
abateri tehnice minore;

- (c) definitia abaterilor tehnice minore. Intervenientul
mentioneaza

dispozitiile art. 140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016. Concret, sunt
permise doar completarea si corectarea unor abateri sau omisiuni. Prin
urmare, modificarea unor valori din cadrul propunerii tehnice nu se
circumscrie notiunii de corectare / completare a abaterii tehnice minore
permisa de lege deoarece greutatile subansamblurilor si
subcomponentelor nu prezentau ambiguitati sau neconcordante, ci au
fost modificate doar pentru ca oferta sa respecte cerintele Caietului de
sarcini privind sarcina maxima admisa pe osie - ...... ;

- (d) situatiile expres prevazute de lege in care modificarile pot fi
considerate abateri tehnice minore trebuie analizate doar daca sunt
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respectate conditiile mentionate anterior; modificarea nu se incadreaza
in conditiile impuse de lege pentru a fi considerata abatere tehnica
minora;

- (e) oricum, a modificat greutatea a 11 subansambluri si
componente;

- (f) modificarea greutatii componentelor produsului ofertat ar fi
condus la crearea unui avantaj evident al , in cazul in care ar fi fost
acceptata de catre .......

A.4 Prin Documentatia de atribuire nu a fost stabilita nicio marja de
eroare a valorilor indicate. stabileste cota de ...... in mod discretionar,
completand astfel documentatia de atribuire

In primul rand, rationamentul prezentat de fn justificarea includerii
cotei de ...... pentru marja de eroare este ambiguu si netemeinic dat
fiind ca sustine urmatoarele aspecte:

- (i) Standardul EN15663 ar statua o toleranta de fabricare bazata
pe cele mai bune informatii disponibile, fara insa a fi indicat o valoare
concreta a acestuia;

- (ii) ca valoarea marjei se fundamenteaza pe prevederile STI, iar
nu pe continutul Standardului EN 15663;

- insa (iii) prevederile STI adoptate prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1302/2014 (,STI") care prevad toleranta de -/+...... nu
sunt aplicabile trenurilor de metrou.

Rezulta, astfel, ca ofertantul a ales in mod discretionar sa includa
0 marja de eroare, fara ca documentatia de atribuire sa o impuna si/sau
un act normativ aplicabil Procedurii de atribuire sa permita aceasta
posibilitate.

In al doilea rénd, chiar recunoaste cd nu existd reglementdri
specifice in materia constructiei de metrouri care sa prevada o anumita
valoare a tolerantei pentru greutatile estimate, desi a utilizat cota
de ...... in cadrul propunerii sale tehnice.

In al treilea radnd, STI nu este aplicabil trenurilor de metrou, ci
strict pentru sistemul feroviar si, in consecinta, nici toleranta de +/-......
nu este aplicabila prezentei Proceduri de atribuire.

Prevederile STI nu stabilesc o cota pentru marja de eroare necesar
a fi inclusa in cadrul ofertei depuse, ci strict in urma proiectarii efective a
trenului.

Totodata, in Standardul EN15663 se prevede in mod expres ca se
pot aplica tolerantele indicate in normele de aplicare sau in caietul de
sarcini ale vehiculului. ins&, dat fiind cd prin caietul de sarcini nu a fost
indicata o astfel de prevedere, ofertantii nu aveau dreptul de o indica in
cadrul ofertei.

Concret, prevederile normative pe care si-a fundamentat
includerea marjei de eroare de ...... , pe de o parte, nu sunt aplicabile
procedurii de atribuire si, pe de alta parte, statueaza posibilitatea de a se
utiliza aceasta cota doar pentru trenul construit, iar nu in faza de
ofertare/proiectare.
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Acceptarea aplicarii acestei cote de catre conduce la incalcarea
principiilor legalitatii, transparentei si tratamentului egal dat fiind ca ......
a depus oferta cu respectarea documentatiei de atribuire fara inserarea
acestei marje de eroare care, nefiind inclusa in documentatia de
atribuire, nici nu putea fi luata in considerare.

In al patrulea rand, la un simplu calcul matematic se constata
ca ...... din valoarea masei totale admise a trenului (180 tone) este de
5,4 tone, valoare ce, in mod automat, conduce la depasirea masei totale
admise pe osie - ...... , motivul pentru care oferta a fost, oricum,
respinsa din Procedura de atribuire.

Aplicarea unei cote de ...... a marjei de eroare este discretionara,
neprevazuta de documentatia de atribuire, nesolicitata de catre
autoritatea contractanta si, in consecinta, nu poate fundamenta o
pretinsa modificare a valorii greutatii subansamblelor/sub-componentelor
operata de catre .

A.5 Nu se impune anularea procedurii de atribuire

Intervenientul reitereaza motivele formulate in cererea de
interventie.

B. La acest punct al documentului, intervenienta face referiri la
contestatia a doua, ce vor fi redate in sectiunea deciziei referitoare la
aceasta.

C. ...... arata si ca nu se impune reevaluarea ofertei sale. Criticile
formulate fata de oferta ...... prin intermediul concluziilor scrise sunt
inadmisibile si tardive

Se impune respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei ...... dat
fiind ca:

C.1 Prin contestatii nu au fost formulate critici care sa conduca la
reevaluarea ofertei ......

Atat , catsi ...... au solicitat, in mod nejustificat, reevaluarea ofertei
....... In realitate, nu a fost formulata, argumentata si/sau probata nicio
critica pe care sa se fundamenteze o astfel de masura.

Prin urmare, raportat la faptul ca fata de oferta ...... nu a fost
invocata nicio critica, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
solicitarile contestatoarelor de a reevalua oferta sa deoarece singurele
oferte ce ar putea fi reevaluate ar fi doar cele depuse de catre
contestatoare.

C.2 Exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor fata de
oferta ......

Criticile invocate de catre prin concluziile scrise fata de oferta ......
sunt inadmisibile/tardive si nu pot face obiectul analizei Consiliului, in
prezenta cauza, raportat la urmatoarele aspecte:

- prin contestatie, nu a formulat nicio critica privind oferta ...... ;

- dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 statueaza in
mod expres inadmisibilitatea prezentarii unor noi motive de contestare
pe calea concluziilor scrise;
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- invocarea principiului tratamentului egal nu acopera
inadmisibilitatea formularii criticilor prin intermediul concluziilor scrise;

- nu exista nicio prevedere legala prin care se pot acorda derogari
de la termenul imperativ de contestare pentru ca ofertantul sa aiba
posibilitatea de a afla si aduce noi motive in sprijinul contestatiei intr-un
moment ulterior implinirii termenului;

- nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca ofertantul sa aiba acces la documentele achizitiei
si de a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar putea sa ii
sustina contestatia depusa;

- dispozitile legale din materia achizitiilor publice nu prevad
posibilitatea contestatorului de a modifica sau completa oricand motivele
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii urmare a studiului
dosarului achizitiei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare;

- jurisprudenta este unitara in sanctionarea demersurilor de
completare a contestatiilor pe calea formularii concluziilor scrise;

- repunerea in termenul de contestare nu este permisa nici raportat
la principiul celeritatii.

- odata formulate criticile, acesta este cadrul procesual strict si
limitativ in care urmeaza a se judeca aceasta cauza; Consiliul nu poate fi
reinvestit, dupa expirarea termenului prescris de contestare, cu alte
motive de nelegalitate a actului contestat si nici nu poate dispune
repunerea contestatorului in termenul de contestare doar ca urmare a
studiului dosarului achizitiei;

- criticile formulate prin concluziile scrise de catre sunt simple
speculatii nedemonstrate si/sau probate rezultate din studiul dosarului
de achizitie publica;

- totodata, dispozitiile art. 249 din C. pr. civ.29 si art. 10 lit. g) din
Legea nr. 101/201630 impun partilor sa isi sustina cu mijloace de proba
adecvate cele ce afirma in fata Consiliului.

Intervenientul solicita Consiliului ca, in masura in care i
...... procedeaza la completarea criticilor din contestatie, sa le respinga,
in mod similar, ca inadmisibile si tardive.

C.3 Oricum, criticile sustinute de prin concluziile scrise sunt
netemeinice

In primul rand, criticile fata de oferta ...... expuse doar prin
concluziile scrise sunt complet nemotivate si neprobate. Se impune
respingerea acestor critici dat fiindca dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016 impun contestatorului obligatia de a motiva
contestatia si, in consecinta, criticile formulate.

In al doilea rand, oferta ...... respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si, oricum, propunerea tehnica nu a fost
modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, cum in mod
tendentios sustine . Intervenientul arata ca:

- niciunul dintre parametrii tehnici si nicio valoare exprimata in
oferta initiala nu au fost modificate prin raspunsul la solicitarile de
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clarificare, ci ...... a solicitat doar confirmarea valorilor deja indicate in
cadrul propunerii tehnice .......

- termenul stabilit de ...... pentru livrarea primului tren a fost
corect luat in considerare de catre comisie, fara a fi corectat, fiind
coroborat cu celelalte elemente ale ofertei .

Pentru combaterea criticii relevante sunt urmatoarele aspecte:

» iIn conformitate cu art. 141 din HG nr. 394/2016 , urmare a
solicitarii de clarificare transmise de ...... ) eeeees a procedat la clarificarea
viciului de forma constatat urmare a neconcordantei informatiilor privind
termenul de livrare al primului tren si al simulatorului de conducere.;

= coroborarea celor doua termene a condus la obtinerea de
catre ...... a unui singur punct din 6 pentru acest factor de evaluare si,
in consecinta, nu i-a fost produs niciun avantaj intervenientului.
Termenul de ...... pentru livrarea primul tren este permis prin
documentatia de atribuire si, prin urmare, criticile in sensul ca acesta ar
reprezenta un dezavantaj pentru ...... nu pot fi retinute atat timp cat
insasi entitatea contractanta a acceptat posibilitatea indicarii unui astfel
de termen.

- a respectat tratamentul egal si a oferit tuturor ofertantilor
posibilitatea de a corecta eventuale neconcordante sesizate la nivelul
propunerii tehnice, sanctionand insa incercarea de modificare flagranta a
propunerilor tehnice;

- nu si-a modificat valoarea indicata in cadrul propunerii
tehnice privind consumul energetic propriu al sistemului de ventilatie cu
racire ofertat initial.

- din propunerea tehnica a ...... nu au lipsit parametrii necesari
conform caietului de sarcini pentru calcul performantelor pentru
tractiune. Concret, ...... a solicitat completarea sub forma tabelara a
caracteristicii tractiune si putere electrica, iar ...... s-a conformat acestei
solicitari prin transmiterea unui tabel completat cu informatiile solicitate.
Critica este nefundamentata deoarece posibilitatea de a completa
informatiile furnizate in cazul unor omisiuni este expres prevazuta de
dispozitiile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/201637, iar informatiile pe
baza carora se pot corobora datele oferite in propunerea tehnica a ......
sunt indicate in clarificari;

- reens nu a modificat consumul energetic al instalatiei de ventilatie
cu refrigerare;

- modalitatea de indeplinire a cerintei privind asigurarea sculelor
speciale necesare efectuarii integrale a procesului de mentenanta a fost
descrisa in mod complet atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 18, setul 1. Nu a fost completata/modificata
propunerea tehnica a ...... , astfel cum incearca sa induca , ci s-a oferit
explicatia care respecta complet si corect exact cerintele documentatiei.

- toate cerintele impuse de caietul de sarcini privind instalatia de
ventilatie fortata cu refrigerare se regasesc in propunerea tehnica .......
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in al treilea rand, ...... nu a procedat la crearea unui avantaj
intervenientului prin clarificarile solicitate. Din analiza raportului din .....
rezulta ca ...... a procedat la formularea a 4 seturi de solicitari de
clarificari fata de propunerea tehnica ...... , 2 seturi de clarificari fata de
si Rotem, iar fata de oferta ...... au fost solicitate 3 seturi de clarificari.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .., autoritatea contractanta, transmite raspuns fata
de concluziile scrise depuse in data de ....

In completarea sutinerilor exprimate prin punctul de vedere
nr. ...... , fata de aspectele punctuale de critica evidentiate cu caracter de
noutate la nivelul concluziilor scrise depuse in data de ... de , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Punctele 1.1. - 1.3. din concluzii reitereaza aspectele din
contestatie, fata de care a fost transmis punctul de vedere la autoritatii
contractante

La punctul 1.4. din concluzii, contestatoarea nu face altceva decat
sa recunoasca faptul ca, in mod cu totul nejustificat, raspunsul prezentat
in data de ... nu aduce o minima clarificare cu privire la temeiul operarii
de modificari fata de Anexa 12 din propunerea tehnica. Pentru a aduce
lamuriri suplimentare cu privire la situatia concreta din procesul de
evaluare, precizam urmatoarele detalii:

i Prin solicitarea de clarificari din data de ... s-au solicitat
ofertantului urmatoarele:

"Conform Tabelului cerintelor tehnice minimale, masa trenului de 6
vagoane este de ....

Conform pct. 1.4 din Anexa 13, masa unei unitati de ventilatie
fortata cu refrigerare este de ...... ..., Ilar conform pct. 1 este indicat
faptul ca «fiecare vehicul va fi prevazut cu doua unitati de ventilatie
fortata cu refrigerare pentru compartimentul pasagerilor, amplasate pe
fiecare parte a unitatii vagon. » Conform Anexei 12 rezulta ca masa unei
unitati de aer conditionat este de ...... , insa nu este luata in calcul decat
0 singura instalatie pe vagon.

Fata de acestea, va rugam sa clarificati neconcordantele constatate
in sectiunile indicate ale propunerii tehnice cu privire la numarul de
instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazute pe fiecare vagon si
masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare.”

ii. Prin raspunsul postat de ofertantul cu incadrare in termenul
stabilit, acesta confirma ca fiecare vagon dispune de doua unitati de
ventilatie fortata cu refrigerare si ca unitatea de ventilatie fortata cu
refrigerare are o greutate de ...... ...

iii. Pe baza acestor informatii comunicate de ofertant, autoritatea
contractanta a constatat incidenta prevederilor art. 141 alin. (3) din HG
394/2016, respectiv ofertantul a comunicat ca in cadrul Anexei 12 din
propunerea tehnica se regasesc informatii eronate, cu referire la masa
unei unitati de aer conditionat este de ...... , Si la faptul ca este luata in
calcul decat o singura instalatie pe vagon, iar informatiile corecte
confirmate de ofertant (fiecare vagon dispune de doua unitati de
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ventilatie fortata cu refrigerare si ca unitatea de ventilatie fortata cu
refrigerare are o greutate de ...... ... ) se regasesc in documentele initiale
ale propunerii tehnice.

iv. Fata de aspectele constatateautoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa confirme acordul pentru efectuarea corectiei in
sensul prevazut prin textul de lege, respectiv prin inlocuirea valorii
eronate (...... ) mentionate pentru masa instalatiei de aer conditionat cu
valoarea corecta (...... , valoare confirmata prin raspunsul anterior al
ofertantului), respectiv pe baza informatiilor confirmate de acesta ca
fiind corecte.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat i
neintemeiat, contestatoarea califica actiunea evidentiata la punctul iv. ca
atitudine tendentioasa a ...... indreptata intentionat spre descalificarea ,
de fapt solicitarea fiind formulata tocmai in sensul de a se asigura
intelegerea si respectarea prevederilor art. 141 alin. (3) din HG
394/2016.

In concret, fara a prezenta nicio explicatie/lamurire, documentul
Anexa 12 din cadrul propunerii tehnice a fost revizuit, pe langa
corectarea viciului de forma, fiind operate modificari evidente (micsorari)
ale maselor unor subansambluri si componente fata de cele prevazute in
propunerea tehnica initiala.

Abia la nivelul contestatiei, intelege sa admita faptul ca Anexa 12
prezentata in cadrul raspunsului de clarificare contine valori ale
greutatilor ajustate/inter-sanjate pentru mai multe subansamble/sub-
componente pentru a indrepta omisiunea strecurata din greseala (n.n.:
de fapt modificarile au vizat clar corectarea depasirii unei cerinte
minime, respectiv readucerea ofertei in limitele de admisibilitate stabilite
prin cerintele minime) si totodata sa prezinte justificari bazate pe propria
apreciere.

De altfel, la nivelul contestatiei si a concluziilor scrise,
contestatoarea intelege sa incerce sustinerea mai multor variante,
respectiv ajustare in interiorul unei marje, corectare a unor abateri
tehnice minore, variante care ar putea sa creeze aparenta de justificare
intemeiata pentru actiunea sa de modificare a propunerii tehnice prin
raspunsul de clarificare,

Referitor la afirmatiile evidentiate la punctul II 1.- II.3. din concluzii
scrise, autoritatea contractanta considera oportun sa prezinte
urmatoarele detalii (textul integral al intrebarilor adresate ...... Transport
si al raspunsurilor acestuia) de natura sa lamureasca interpretarea
eronata a contestatoarei cu privire la aspectele retinute in raportul
expertilor cooptati din data de ...:

1. Lungimea trenului = ... (cf. raspuns 1 set de clarificari nr. 1)

i Textul solicitarii de clarificari nr. ..., cu termenul limita de
raspuns 04.11.2019: "Conform datelor furnizate la cap. 1 si la cap. 2.2
din Descrierea Tehnica, lungimea totala a trenului propus este de ....
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Conform datelor din cap. 2.1 si respectiv din insumarea lungimilor
vagoanelor componente ale trenului enuntate la cap. 2.2 din descrierea
Tehnica rezulta lungimea totala a trenului de .... Va rugam sa clarificati
care este valoarea exacta a lungimii trenului oferit.”

ii. Textul raspunsului postat de ofertant in termenul stabilit:

Lungimea exacta a trenului este ..., asa dupa cum rezulta din
tabelul 1, pag. 37/544 si din desenul Configuratia trenului .., plansa 4/6,
pag 120/544. Valoarea de ... reprezinta o eroare de dactilografiere, din
nefericire nedetectata la verificarea finala a textului ofertei.

Nota: Raspunsul ofertantului indica referintele din propunerea
tehnica unde se regaseste informatia corecta (tabelul 1, pag. 37/544 si
din desenul Configuratia trenului, plansa 4/6, pag 120/544) si precizeaza
ca Valoarea de ...... reprezinta o eroare de dactilografiere, situatie care
se circumscrie conditiilor prevazute pentru viciu de forma (prevederile
art. 141 alin. (3) din HG 394/2016).

2. Garantia cadrului de boghiu
nr. 1)

i Textul solicitarii de clarificari nr. ...., cu termenul limita de
raspuns 04.11.2019: "Referitor la garantia cadrului de boghiu sunt
indicate termene de garantie diferite (.... intr-un document si respectiv
180 de luni in celalalt document). Va rugam sa clarificati aceasta
necorelare.”

ii. Textul raspunsului postat de ofertant in termenul stabilit:
Garantia cadrului de boghiu este de .. asa cum a fost precizat la pagina
9/544. Valoarea de ... de la pagina 20/544 reprezinta o eroare de
dactilografiere. Valoarea corecta este cea de .....

Nota: situatia este similara cazului de la punctul 1.

... (cf. raspuns 24 set clarificari

3. Termenul de livrare al primului tren = ... de la semnarea
contractului (cf. raspuns 25 set clarificari nr. 1)
i. Textul solicitarii de clarificari nr. ...... , cu termenul limita de

raspuns 04.11.2019: "Conform prevederilor documentatiei de atribuire
Sectiunea I1V- modelul de contract - Cap. 13.13 al. (2), receptia
simulatorului de conducere si a sculelor speciale reprezinta conditie de
receptie pentru receptia si punerea in functiune a primului tren.

Conform documentului T_071 Program de livrari rezulta ca primul
tren va fi livrat catre ...... la ... de la semnarea contractului si ca
simulatorul de conducere va fi livrat la ... de la semnarea contractului.

La nivelul informatiilor cuprinse in documentul T_071 Program de
livrari se constatd o necorelare in ceea ce priveste termenul declarat
pentru livrarea catre ...... a primului tren si termenul declarat privind
livrarea simulatorului, in raport de conditia prevazuta in documentatia de
atribuire Sectiunea IV- modelul de contract Cap. 13.13 alin. 2.

In concret, conform conditiei prevazute in documentatia de
atribuire - sectiunea IV, la Cap. 13.13 al. 2 rezulta ca receptia de punere
in functiune pentru primul tren (echivaland cu livrarea catre
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...... - conform Cap. 14.6 din modelul de contract) nu poate avea
loc anterior livrarii simulatorului (astfel cum se evidentiaza in T_071
Program de livrari).

Pentru clarificarea / corectarea informatiilor necorelate / eronate
care se regasesc la nivelul documentului T_07], avadnd in vedere
obligatia prevazuta la Cap. 221 alin. (2) din legea 99/2016 si tindnd
seama de faptul ca termenul de livrare pentru primul tren reprezinta si
factor de evaluare, se impune asigurarea privind faptul ca aceasta
(clarificarea / corectarea) nu este de natura sa determine un avantaj
evident in favoarea ofertantului.

In contextul celor precizate mai sus, se considerd ca aspectul de
necorelare a informatiilor privind termenele de livrare constatat in
documentul T 071 este de natura unui viciu de forma, astfel cum este
acestea prevazut la Cap. 141 din HG 394/2016, fiind permisa corectarea
pe baza altor informatii existente initial la nivelul ofertei cu conditia de a
nu se determina un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

In sensul prevederilor Cap. 141 din HG 394/2016, informatia
corecta, respectiv termenul de livrare pentru primul tren = ...... , rezulta
din Documentul T 071 Program de livrari in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire - Sectiunea 1V, Cap. 13.13 alin. (2) si Cap.
14.6., corectarea erorii privind termenul de livrare de ...... prevazut
pentru primul tren fiind sustinutd de informatia existenta cu privire la
termenul de livrare de ...... ofertat pentru simulator, in conditiile stabilite
la nivelul documentatiei de atribuire - sectiunea 1V, Cap. 13.13 alin. (2)
si Cap. 14.6. Totodata, corectarea erorii constatate nu este susceptibila
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, fiind astfel indeplinite conditiile prevazute la Cap.
141 alin. (3) din HG 394/2016.

Fata de cele mai sus precizate, in temeiul prevederilor Cap. 141
alin. (1) din HG nr. 394/2016 se solicita ofertantului corectarea viciului
de forma in cadrul documentului T_071, respectiv corectarea termenului
de livrare catre ...... a primului tren de la ...... la ...... , respectiv la
momentul la care sunt indeplinite conditiile prevazute in documentatia
de atribuire pentru receptia de punere in functiune a primului tren.

In situatia in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciului de forma conform solicitarii, oferta sa va fi considerata
inacceptabila, conform prevederilor Cap. 141 alin. (2) din HG 394/2016".

ii. Textul raspunsului postat de ofertant in termenul stabilit: [...]
Totusi, avand in vedere prevederile legislative citate de catre dvs,
precum Ssi interpretarea care rezultd din textul intrebarii de clarificare
adresate noua, va asiguram ca lasam la deplina apreciere a Autoritatii
contractante indreptarea erorii in sensul indicat prin intrebarea adresata,
dorind sa evitam situatii conflictuale si dispute interpretative conexe.
Prin urmare, daca ...... va aprecia ca nu este permisa luarea in
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considerare a explicatiei perfect coerente, logice si eficiente pe care
subscrisa a oferit-o mai sus, pentru a justifica diferenta aparenta dintre
termenele indicate in legatura cu primul tren si, respectiv, simulatorul in
discutie, suntem de acord cu indreptarea erorii in maniera indicata
(adica luarea in considerare a termenului de ...... ca fiind final si comun
ambelor obiecte), fara ca prin acest acord sa elimindm, insa, speranta ca
...... sa aprecieze eficienta cerintei, respectiv sa accepte ca livrarea
efectiva a unui echipament neajustat scopului folosirii sale este complet
inutila.

4. Consumul energetic propriu al sistemului de ventilatie cu racire
[...] = ... (cf. raspuns 1 set calrificari nr. 3)

i. Textul solicitarii de clarificari nr. ...... , cu termenul limita de
raspuns 20.12.2019: In raspunsul precedent de clarificare se indica o
valoare a consumului energetic propriu al instalatiei de ventilatie cu
refrigerare de ..., pentru cazul de incarcare maxima al trenului (EL6) si
in conditiile unui aport de aer proaspat de .... Se solicita clarificarea
necorelarii dintre valoarea consumului energetic declarata prin raspunsul
de clarificare (de ...) si valoarea indicatd in oferta initiala in cadrul
documentelor indicate in coloana din stdnga, care este de ..., iar in cazul
in care valoarea corecta este de ... va rugam sa explicati de unde
provine aceasta diferenta. Explicatiile vor avea in vedere prevederile
Cap. 140 alin. (5) si alin. (6).

ii. Raspunsul postat in termenul limita si inregistrat cu nr. ......: In
conformitate cu Propunerea Tehnica Prezentata de catre ...... Transport
la pag, 318/544 din Propunerea Tehnica, am indicat pentru consumul
energetic valoarea de ~60kWh, obtinutad in conformitate cu ipotezele de
calcul avute in vedere si prezentate in cadrul acestor documente. Va
rugam sa observati faptul cad in fata numarului 60 am folosit simbolul
,~", folosit in locul cuvéantului , aproximativ ".

Avand in vedere clarificarea ...., intrebarea nr. 1, am procedat la
un calcul exact al acestei valori, in conformitate cu cerintele indicate
valoarea astfel obtinuta si comunicata fiind de .... Prin indicarea valorii
obtinute prin calculul efectuat in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, raspunsurile la clarificari si cererea de
clarificare, nu se produce niciun avantaj pentru ....... Valoarea exacta
de ... este mai mare decat valoarea initial comunicata si, avand in
vedere modul de calcul al punctajului de evaluare al propunerii tehnice,
care are ca referinta o valoare minima de consum energetic comunicata
de un ofertant, valoarea exacta comunicata de noi nu va produce niciun
avantaj pentru ...... Transport in evaluarea ofertei.

Nota: in situatia de mai sus, ca urmare a solicitarii formulate,
raspunsul ofertantului precizeaza valoarea exacta rezultata din calcul de
62 Mwh pentru parametrul consumul energetic, mentionat initial cu
valoare aproximativa .., aspect care nu se poate considera ca modificare
a continutului propunerii tehnice in sensul prevederilor art. 140 alin. (5),
fiind incidente deasemenea prevederile art. 141 alin. (3) deoarece
corectarea / completarea este sustinuta de calcule in care se utilizeaza
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informatiile existente initial si nu este susceptibila de a determina un
avantaj incorrect in raport cu ceilalti participanti (determina obtinerea
unui punctaj mai mic).

5. Calculul consumului energetic al echipamentelor auxiliare [...]
prezentat in raspunsul nr. 4 din setul de clarificari nr. 2

i Textul solicitarii de clarificari nr. ...., cu termenul limita de
raspuns ...: In conformitate cu raspunsul la intrebarea de clarificare nr.
5 publicata anterior depunerii ofertelor, « Parametrii reprezentdnd
consumul de energie care vor fi precizati in cadrul celulelor 4.3, 4.9, 5.2
si 5.6 corespund consumului total al trenului si anume tractiune si
echipamente auxiliare, cu exceptia consumului instalatiei de ventilatie
fortata cu racire. » Totodata, in conformitate cu raspunsul la intrebarea
de clarificare nr. 3 publicata anterior depunerii ofertelor, «
caracteristicile de tractiune si caracteristicile energetice ale materialului
rulant propus trebuie indicate astfel:

- caracteristicile 4,1, 4.2, 4.3, 4.7, 4.8 si 4.9 trebuie indicate in
cazul utilizarii acceleratiei maxime disponibile a trenului, mers cu
mentinerea vitezei maxime si apoi franare utilizdnd deceleratia maxima
disponibila a trenului

- caracteristicile 5.1, 5.2, 5.5 si 5.6 vor fi indicate in cazul
utilizarii unui regim de mers economic, adica pornire din fiecare statie
pana la viteza maxima permisa de interstatie utilizandu-se acceleratia
maxima a trenului, mers lansat pana la scaderea vitezei cu 10% fata de
viteza maxima permisa pe tronsonul respectiv, reintroducere a tractiunii
daca este nevoie pana la viteza maxima permisa pe tronsonul respectiv,
franare maxima de serviciu pentru oprirea in statia urmatoare, conform
celor mentionate in cap. 3.3 din caietul de sarcini. »

Va rugam sa completati datele furnizate in cadrul Formularului T
004 de Propunere Tehnica pct. 4.1 - 4.9 (pag. 17-18/544) si al
documentului T_061_ Calcul Performante Tractiune - cap. 5 cu
caracteristicile rezultate pentru parcursul complet al .... in cazul utilizarii
acceleratiei maxime disponibile a trenului, mers cu mentinerea vitezei
maxime si apoi franare utilizand deceleratia maxima disponibila a
trenului.

ii. Raspunsul postat in termenul limita si inregistrat cu nr. ......:
Va rugam sa aveti in vedere tabelul de mai jos completat in conformitate
cu solicitarea dumneavoastra.

Nota: tabelul se regaseste evidentiat in procesul de evaluare, la
pag. 28 din Raportul expertilor cooptati din data de 16.03.2020,
informatiile fiind rezultate din calculele aferente simularilor care se
regasesc in propunerea tehnica.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
rezulta ca procesul de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legislatiei aplicabile, inclusiv cu respectarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, iar afirmatiile contestatoarei privind
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aplicarea unui tratament preferential in cazul ofertantului declarat
castigator si (in opozitie) a lipsei de flexibilitate in cazul ofertei sale,
reprezinta interpretari eronate cu prezentarea unor informatii trunchiate
si rupte din context, bazate pe simple speculatii lipsite de substanta,
care urmaresc prin mijloace discutabile discreditarea procesului de
evaluare in sprijinul interesului propriu.

Pentru lamurirea aspectelor de ordin tehnic invocate prin concluziile
scrise, autoritatea contractanta anexeaza punctul de vedere al expertilor
tehnici cooptati pe langa comisia de evaluare (Anexa nr. 1), parte din
prezentul punct de vedere.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ("") a
transmis raspuns la notele de sedinta formulate de ...... si ..., solicitand
Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata, cu obligarea partii parate ...... la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

I. Cu privire la exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de
intervenienta

invoca art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016.

Dispozitia norme normei sus mentionate este aceea de a interzice
prezentarea unor noi motive de contestaren si / sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal deformulare

In primul rand, astfel cum se poate lesne observa la dosarul acestei
cauze si astfel cum recunosc atat intervenienta, cat si ...... , a formulat
in termen contestatia, si tot in termen, a formulat si concluzii scrise.

In al doilea rand, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
are un petit clar si neechivoc, o prezentare sub forma de tabel pentru a
facilita citirea si intelegerea capetelor de cerere. Nu este necesar, deci,
un efort deosebit in a deslusi finalitatile urmarite pentru a determina
existenta sau nu a unor capete de cerere.

In al treilea rand, subliniaza ca in sustinerea petitelor 2.2.1 si
2.2.2. a inclus in contestatia propriu-zisa sectiunile III.1 (pag. 8 - 16)
respectiv sectiunea III.2 (pag. 16 - 19), iar in sustinerea petitului 3 a
inclus sectiunea IV (pag. 19 - 29).

In al patrulea rand, arata ca prin concluziile scrise a punctat care
sunt Tinscrisurile/probele si care este relevanta lor probatorie in
sustinerea capetelor de cerere si a motivelor de nelegalitate ale
raportului procedurii/ale procedurii de achizitie publica si nu am adaugat
motive noi.

subliniaza ca orice contestator se poate folosi in sustinerea
contestatiei sale atat de probe preexistente/ne-aflate la dosarul achizitiei
publice, cat si de probele - inscrisurile care se afla deja la dosarul cauzei.
Institutia concluziilor scrise in procedura derulata in fata Consiliului
tocmai acest rol il are, si anume sa dea posibilitatea contestatorului sa
indice Consiliului care sunt inscrisurile relevante de la dosarul achizitiei,

care vin in sustinerea contestatiei.
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Altfel, studiul dosarului achizitiei publice ar ramane o etapa/un
drept fara fond/fara rost. Este de la sine acceptat de legiuitorul roman,
dar si de practica instantelor de judecata, ca prin concluziile scrise se
poate vorbi, oricat, despre orice inscris din dosar.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiilor inadmisibilitatii si a
tardivitatii ca neintemeiate raportat la normele de procedura pe care se
sprijina si la realitatea continutului contestatiei noastre si concluziilor
noastre scrise.

II. Cu privire la pretinsa netemeinicie a criticilor sustinute de prin
concluziile scrise cu privire la oferta ...... in sensul ca ...... a modificat
propunerea sa tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de ......

Sub im prim aspect, avand in vedere ca intervenienta perpetueaza
o interpretare voit gresita a modului in care si-a conceput oferta
tehnica, contestatoarea considera ca se impune o precizare suplimentara
fata de argumentele sale expuse deja pe larg in cuprinsul contestatiei si
a concluziilor scrise.

Astfel, prin afirmatia de la pct. 9 (a) din notele scrise, ...... incearca
sa induca in eroare Consiliul cu privire la un aspect esential in elaborarea
oricarei oferte tehnice, si anume acela ca subcomponentele nu exista la
momentul ofertarii, iar greutatile furnizate in oferta sunt pur
estimative/teoretice, nefiind cunoscuta cu certitudine si neputand fi
furnizata definitiv valoarea cantarita a acestora la acest moment To al
ofertarii.

Acest fapt ar trebui cunoscut de ...... prin prisma calitatii sale
asumate de participant la procedura de achizitie, dat fiind ca produsele
care urmeaza a fi furnizate in executarea contractului nu sunt, in acest
moment, nici macar in faza de proiectare, proiectarea trenurilor de
metrou fiind o parte componenta din obiectul contractului care urmeaza
sa fie realizata in executarea contractului, astfel cum se prevede la
IV.4.1. din fisa de date a achizitiei.

Sub un al doilea aspect, intervenienta pretinde ca petenta nu a
dovedit aspectele pe care le-a invederat cu privire modificarea de
catre ...... a ofertei sale tehnice ulterior depunerii ofertei, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, sustinand ca ,, nu a indicat
nicio dovada a afirmatiilor sale si, de altfel, criticile enuntate nu au
niciun corespondent in realitatea propunerii tehnice depuse de catre
subscrisa”.

Apararea este vadit neintemeiata, intrucat ...... ignora flagrant
trimiterile la inscrisurile doveditoare existente la dosarul cauzei constituit
la Consiliu, trimiteri pe care le-a facut in mod explicit in cuprinsul
Concluziilor scrise.

Sub al treilea aspect observatia ...... potrivit careia Consiliul nu are
obligatia sa efectueze o ancheta pe cont propriu pentru a verifica daca
un ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia de atribuire,
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este desprinsa de realitate, dat fiind ca toate probele pe care le-a indicat

in sustinerea modificarilor aduse de ...... ofertei sale tehnice se regasesc
intocmai la dosarul cauzei,.
Sub un al patrulea aspect. ...... neaga, in mod cel putin

surprinzator, faptul ca oferta sa tehnica depusa initia] (i) nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si (ii) a fost modificata
nici sub aspectul parametrilor tehnici, nici sub aspectul valorilor
exprimate, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
catre .......
III. Cu privire la apararile formulate de ...... prin concluziile scrise, in
sustinerea corectitudinii in evaluarea ofertei tehnice a ofertantului ......
...... furnizeaza, in extras, o serie de raspunsuri ale

ofertantului ...... la solicitarile de clarificare care i-au fost adresate pe
parcursul evaluarii ofertelor, pentru a justifica faptul ca modificarile pe
care ...... le- a operat in oferta tehnica prin raspunsurile la clarificari, ar

reprezenta, de fapt, corectarea unor viei de forma.

Sub un prim aspect , contestatoarea constata inconsecventa
autoritatii contractante care, pe de o parte, nu a permis accesul la
intreaga documentatie care priveste evaluarea ofertei ...... , justificat de
o pretinsa confidentialitate a ofertei acestuia si, pe de alta parte,
furnizeaza acum, prin concluzii scrise, tocmai acele informatii pretins
confidentiale, insa doar pe acelea pe care le considera ea relevante.

Sub un al doilea aspect, fata de sustinerile ...... cu privire la asa-
zisele corectari ale wunor vicii de forma pe care le-a propus
ofertantului ...... prin solicitarile de clarificari pentru a se conforma
cerintelor documentatiei tehnice, considera ca asa cum a calificat
modificarea de catre ...... a termenului de livrare a primului tren
din ...... in ...... , In mod similar ar fi trebuit ...... sa procedeze si in

legatura cu oferta , astfel incat, constatdnd ca prin corectarea ofertei
tehnice ar fi rezultat o eventuala depasire a unei valori maxime admise
prin documentatia tehnica, ar fi trebuit sa propuna o modalitate de
corectare prin care sa se acopere eventualul viciu identificat.

Sub un al treilea aspect, referirile cu titlu informativ facute de catre
...... in finalul concluziilor scrise, la anumite diferende existente intre si
autoritatea contractanta pe fondul unor contracte de furnizare a
materialului rulant, nu numai ca nu sunt relevante pentru solutionarea
prezentei cauze, neavand nicio legatura cu obiectul cauzei, dar
demonstreaza in schimb cel putin o conduita lipsita de profesionalism din
partea Autoritatii contractante, si, in orice caz, nu independenta si
impartialitate, asa cum impune legea.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... , solicita anularea raportului
procedurii de atribuire nr. ...... prin care oferta depusa de asocierea
...... si ......a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, a adreselor de
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comunicare a acestui rezultat, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestor acte, si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca ...... a fost respinsa cu incalcarea principiul
legalitatii, in baza unui rezultat din aplicarea a unei reguli tehnice
inexistente.

A. Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa respecta dispozitiile
caietului de sarcin, fiind conforma.

1. Calculul efectuat de autoritatea contractanta in vederea
determinarii sarcinii maxime pe osie la o stare de incarcare de ... (AW 4)
este gresit.

Potrivit raportului procedurii, oferta asocierii ...... este considerata
neconforma, cu incadrare in prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/20169.

Potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 ,in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Contestatoarea mentioneaza ca in vederea respingerii ofertei drept
neconforme este necesar sa se realizeze o corespondenta intre o
anumita dispozitie a caietului de sarcini si o prevedere din oferta tehnica
care incalca aceste dispozitii. O astfel de corespondenta nu exista.

Contestatoarea invedereaza dispozitiilor art. 1.3.2. lit. 1) si art.
3.2.2.din caietul de sarcini, art. 3.2.2. din caietul de sarcini.

Sarcina maxima a osiei este reprezentata de greutatea tarei
vagonului careia i se adauga greutatea maxima a incarcaturii. Valoarea
totala se imparte la numarul de osii, determindndu-se de aceasta
maniera sarcina osiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 3.1.1. ale caietului de sarcini,
asocierea a procedat la calcularea valorilor trenului aferente fiecarui tip
de incarcare.

Prin solicitarea de clarificari nr. ...... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea conditiei privind sarcina
maxima pe osie de ...... - in acest sens, ...... a aratat ca, potrivit

calculelor sale, valoarea ar fi una de ....

Calculul autoritatii contractante a avut in vedere numarul de
calatori in starea de incarcare .. - anume ... Acest rezultat a fost rotunjit
de autoritatea contractanta la un numar de .., fiecare avand o greutate
de .., astfel cum s-a specificat in fisa de date. De aceasta maniera, a
rezultat o sarcina maxima pe osie de ... De asemenea, autoritatea
contractanta a reluat acelasi calcul raportat la un numar abstract de ...
rezultand o sarcina pe osie de ...

62



Calculul numarului de pasageri aferent unei suprafete de
returneaza o cifra abstracta de ...

Contestatoarea precizeaza ca atata timp cat suprafata indicata nu
este suficienta pentru transportarea a ..., greutatea acesteia trebuie
determinata in functie de un numar de ... Faptul ca in prezenta unui
numar de ... ramane o suprafata care nu este ocupata este lipsit de
relevanta cata vreme acea suprafata nu este suficienta pentru un alt
pasager.

Asadar, cata vreme:

a) pe de o parte, suprafata modelului de tren propus nu este
suficienta pentru a transporta ...,

b) pe de alta parte, fiinta umana nu este un obiect divizibil,
sectionabil astfel incat sa se poata aprecia in vreo forma de cota-parte,
calculul efectuat in vederea determinarii greutatii trenului in situatii
exceptionale este dat de maximul de pasageri care ar putea fi
transportati in vagon. Acest numar este de ....

Singurele standarde in materie de determinare a maselor
vehiculelor feroviare sunt cuprinse in documentul intitulat ,Standard
roman - Aplicatii feroviare - definirea maselor de referinta ale
vehiculetor."

Unicele mentiuni din cuprinsul acestui document care au legatura
generica cu speta sunt referitoare la suprafetele care sunt destinate
calatorilor care stau in picioare. De asemenea, se precizeaza faptul ca in
masura in care nu se determina in mod specific valorile Tncarcaturii pe
m?2, in cazul starii de incarcare exceptionala a trenului aceasta este
considerata a fi cea de .... Asadar, singura practica uzuala la care s-ar
putea face trimitere ar fi aceea conform careia - in cazul in care potrivit
datelor de la momentul proiectarii nu se ofera un numar in functie de
care sa se calculeze valoarea incarcaturii - aceasta se raporteaza la
valoarea medie de ..., valoare care este inferioara cu .. celei propuse de
autoritatea contractanta.

La concluzia conformitatii ofertei ...... se ajunge si aplicand metoda
de interpretare logica in dubio pro debitore.

Autoritatea contractanta a respins oferta asocierii utilizand o
formuld de calcul care nu era prezentata in fisa de date si invocand
presupuse standarde uzuale neidentificate.

Or, potrivit acestei reguli de interpretare, in absenta unei prevedere
exprese a entitatii contractante, orice dezlegare a unei reguli neclare se
interpreteaza in favoarea celui care se obliga, adica a ofertantului. Acest
principiu este statuat si in art. 1.269 alin. (1) Cod civil.

Contestatoarea invedereaza practica CNSC si a instantei de
judecata.

2. Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea legala de a respinge o oferta prin folosirea unei reguli
nescrise in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a luat decizia de descalificare a
contestatoarei in temeiul unei interpretari care a facut apel la un concept
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lipsit de orice motivare concreta: "practicile general aplicabile in
materie".

Decizia de a respinge un ofertant prin folosirea unei reguli nescrise
in documentatia de atribuire nu poate fi admisa din multiple perspective
fundamentale ale reglementarii nationale si unionale ale sistemului de
achizitii publice, fiecare in parte confirmate de o practica judiciara solida:

- Principiul transparentei procedurii de atribuire se opune oricarei
completari a unei cerinte a caietului de sarcini cu un element care nu a
fost precizat expres, indiferent de deductiile si inferentele pretinse de
autoritatea contractanta.

- Principiul tratamentului egal, precum si prioritatea asigurarii
libertatii de participare transfrontaliere, obiectiv ce sta la fundamentul
sistemului unional al achizitiilor publice, ar fi contrazise daca participantii
ar fi tinuti sa "deduca" continutul integral al unei cerinte tehnice prin
coroborare cu interpretari de "practici" apartinand unor diverse autoritati
nationale.

Legiuitorul atribuie caracter obligatoriu doar precizarilor explicite
ale documentatiei de atribuire, aspect confirmat de prevederile art. 36
alin. (6) al HG nr. 394/2016.

Or, daca o suplimentare a criteriilor de calificare nu produce efecte
nici macar daca ea este inclusa in caietului de sarcini, a fortiori o
suplimentare a unei reguli tehnice nu poate produce efecte daca este
introdusa de autoritatea contractanta abia la momentul emiterii
rezultatului procedurii de atribuire.

Principiul legal patere regulam quam ipse fecisti implica faptul ca
autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna modului in care si-a
redactat propriile acte - intr-o formulare relevanta a practicii judiciare,
"Curtea considera cad examinarea ofertelor in raport de elemente
neprevazute in documentatia de atribuire, chiar prevazute de lege,
presupunea implicit o modificare a criteriilor de calificare, operatiune
care se putea face exclusiv in conditiile art. 179 din OUC 34/2006, a
caror incalcare atragea sanctiunea nulitatii procedurii de atribuire” (.....,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila
nr. ....).
Contestatoarea mentioneaza ca instantele judecatoresti au
confirmat in mod repetat aceasta sustinere in spete cu o problematica
judiciara realmente aproape identica cu cea din prezenta cauza.

Contestatoarea invoca Sentinta civila nr. ... ..., Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;
Decizia civila nr. ..... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal;

Decizia civila nr. .., Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Contestatoarea concluzioneaza ca un ofertant nu poate fi in niciun
context respins ca necoform prin aplicarea unei reguli care nu este
prevazuta explicit si literal in caietul de sarcini.
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Intr-o a doua perspectivd, orice operatiune de deducere a unor
reguli de conformitate implicite reprezinta o vatamare grava a
principiului fundamental al transparentei, statuat in legislatia nationala in
cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al Legii nr. 99/2016.

Regulile de conformitate tehnica nu pot fi deduse, nici nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau agravate la un
moment in timp de vreo entitate publica - un control jurisdictional efectiv
poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra unora
care depind de o marja de apreciere a unei autoritati contractante.
Aceasta este ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi
lasat sa existe in beneficiul autoritatii asupra unui criterii care definesc
conformitatea unui ofertant - din contrar, intrepretarea se aplica
intotdeauna in beneficiul ofertantului. in caz contrar, riscul de arbitrar din
partea acestea autoritati anihileaza dreptul fundamental la transparenta.

Contestatoarea precizeaza ca CJUE a pronuntat multiple decizii prin
care a evocat incdlcarea principiului transparentei printr-o conduita
echivalenta cu cea din speta.

Contestatoarea mentioneaza cauza Medipac - Kazantzidis (C-6/05).
La fel de elocvente sunt dezlegarile oferite de instanta unionala in cauza
Pippo Pizzo (C-27/15).

Or, potrivit art. 267 al TFUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este interpretul actelor Uniunii, astfel incat modalitatea de aplicare a
exigentei interpretarii conforme a principiilor statuate de legislatia
unionala fi revine acesteia.

In acest intreg context, nu poate fi primita concluzia adoptata
de ...... in sensul in care "practica general aplicabila" ar putea determina
o decizie de descalificare a unui ofertant.

Intr-o a treia perspectiva, prioritatea asigurarii libertatii de
participare transfrontaliere, obiectiv ce sta la fundamentul sistemului
unional al achizitiilor publice, ar fi contrazisa daca participantii ar fi tinuti
sa "deduca" continutul integral al unei cerinte tehnice prin coroborare cu
interpretari ale unor "practici" nenumite.

Astfel, in argumentarea autoritatii contractante, respingerea ca
neconforma a ofertei unui participant la o procedura de achizitie publica
ar putea fi justificata prin interpretarea extensiunii unui concept nedefinit
si lipsit de caracter concret - "practica general aplicabila".

O astfel de sustinere reprezinta o vatamare substantiala a
principiului tratamentului egal, statuat in legislatia nationala la art. 2
alin. (2) lit. b) al Legii nr. 99/2016, precum si al imperativului libertatii
de participare transfrontaliera la procedurile de achizitii.

Contestatoarea mentioneaza hotararii CJUE din 2.06.2016 -cauza
Pippo Pizzo (C-27/15), care explica inclusiv ratiunile interdictiei unei
asemenea conduite a entitatii contractante:

B. Contestatoarea considera ca oferta sa este acceptabila.
Raspunsurile la clarificari au fost concludente

Autoritatea contractanta a respins oferta asocierii drept
inacceptabila pe motiv ca raspunsurile contestatoarei la clarificari nu ar fi
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fost concludente. Cu toate acestea autoritatea nu a aratat in ce maniera
aceste raspunsuri nu ar fi concludente.

Solicitarea de clarificari a vizat lamurirea nivelului sarcinii maxime
pe osie raportat la datele oferite si in solicitarile precedente de clarificari.
Mai precis, autoritatea contractanta a oferit modalitatea sa de calcul in
ceea ce priveste sarcina maxima pe osie pornind de la rationamentul
eronat potrivit caruia greutatea incarcaturii se calculeaza in raport de
numarul fractionar al pasagerilor, respectiv numarul rotunjit al acestora.

Or, asocierea a detaliat pe larg in raspunsul sau ca diferenta in
ceea ce priveste valoarea sarcinii pe osie intre valoarea din oferta
tehnica proprie si rezultatul la care a ajuns entitatea contractanta deriva
din aplicarea de catre autoritatea contractanta a unei cifre gresite in ceea
ce priveste numarul de pasageri.

Contestatoarea a efectuat un calcul corect al numarului de pasageri
si, subsecvent, al gabaritului total al trenului. Acest gabarit total trebuie
calculat in functie de numarul de pasageri in parte intreaga.

Pentru acest motiv, nelegalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila
in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 este in legatura directa
cu nelegalitatea respingerii ca neconforma a ofertei ...... Sifang - Astra.

C. Precizari suplimentare relevante

Fara a constitui un temei de nelegalitate distinct, contestatoarea
mentioneaza ca viciul (inexistent) invocat de ...... este abuziv. Entitatea
contractanta a atribuit contractul unei companii - ...... Transport - cu o
oferta cu aproximativ 20% mai scumpad, in intindere de peste
invocand o pretinsa depasire (inexistenta) a sarcinii pe osie cu .... Or,
criteriul identificat de entitatea contractanta .. este de fapt rezultatul
unui calcul teoretic al unei incarcaturi pe care trenul nu o are in realitate.

Potrivit definitiilor date in cuprinsul documentatiei de atribuire
nivelul maxim al incarcarii trenului este de .....

Asadar, puterea trenului si unul din elementele determinante ale
structurii trenului anume - boghiul sunt determinate in functie de
incarcarea maximala a trenului. Altfel spus, trenul poate functiona la
parametrii normali descrisi de caietul de sarcini cu o incarcare maxima
de ...

Parametrii de .., respectiv de ... au fost introdusi in vederea
stabilirii proiectarii altor sisteme ale trenului

In concret, valoarea maximala a incarcaturii trenului in exploatare
este de .... Or, daca trenul nu are puterea necesara de a transporta un
numar mai mare de pasageri decat cel identificat ca fiind de .., este
evident ca gabaritul trenului nu va depasi niciodata aceasta valoare.

De asemenea faptul ca trenul nu va fi utilizat in exploatare cu o
incarcare de .. este confirmat si de faptul ca - potrivit Caietului de sarcini
- variabila .. care defineste starea de incarcare maxima este incarcarea
de referinta pentru structura boghiului.
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Boghiul este componenta trenului care sustine intreaga greutate a
trenului, inclusiv osiile. Altfel spus, intregul vehicul este dimensionat
astfel incat sa poata fi sustinut de boghiu. Or, cata vreme pentru
determinarea structurii acestuia este utilizata valoarea de referinta ....,
este evident ca valoarea maxima a sarcinii pe osie trebuie raportata la
acest factor.

De altfel, standardele concrete in domeniu evidentiaza faptul ca
aceste valori nu sunt unele operationale. Potrivit Standardului roman in
materia aplicatiilor feroviare - mase de referinta a vehiculelor, starea de
incarcare exceptionala este una care are drept scop exclusiv designul
trenului, iar aceste valori nu sunt utilizate in exploatare.

Mai mult, potrivit aceluiasi document, valoarea care trebuie luata in
calcul in vederea determinarii conditiilor de acces la infrastructura cum
ar fi planificarea, consumul de energie, marcarea vehiculului, sarcina
statica nominala pe osie etc., precum si pentru calculele LCC, este masa
functionalda cu incarcare normala. Or, masa functionalda cu incarcare
normala este reprezentata de masa vehiculului care prezinta un nivel
mediu de consumabile si ocupata cu tot personalul necesar pentru
indeplinirea misiunii sale, dar fara nici o alta incarcare (adica: masa
moarta plus cantitati medii de consumabile plus personalul minus
jumatate din uzura admisa pentru partile supuse la uzura).

In drept, contestatoarea invoca art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 101 /2016, precum si celelalte dispozitii legale la care se face referire
pe pa[cursului prezentei contestatiei.

In probatiune, contestatoarea solicita proba cu inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016,
contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta, transmite punct de
vedere referitor la contestatia depusa de ..... solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca Prin raspunsul de clarificare
inregistrat cu nr. ...., contestatoarea comunica suprafata luata in calcul
pentru calatorii in picioare, de ... si respectiv .., pe baza acestei
informatii rezultand, conform calculului efectuat de subscrisa (cu sprijinul
expertilor tehnici cooptati din partea consultantului), sarcina maxima pe
osie a vagoanelor MP (cel mai greu vagon din compunerea trenului),
astfel:

o Tara vagonului ..: ... (conform raspunsului de clarificare nr. 5
din data de..)

o Numarul calatorilor in picioare in starea de incarcare .. = .....
(conform

raspunsului de clarificare din ..) * ..= ... = .. (rotunjit)

o Numarul total al calatorilor in vagonul .. in starea de incarcare

. in
picioare + .. pe scaune = ... calatori
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. Masa calatorilor in starea de incarcare ... = ..

o Masa totala a unui vagon ..= ... =

. Sarcina maxima pe osie a vagoanelor = .. =

Din acest calcul rezultda ca sarcina maxima pe osie a vagoanelor
..propuse depaseste valoarea impusa de maxim ...... conform caietului de
sarcini.

Prin solicitarea de clarificari, cu termenul limita de raspuns ... s-a
solicitat ofertantului clarificarea situatiei constatate privind rezultatul
calculului efectuat de entitatea contractanta, cu utilizarea informatiilor
furnizate in oferta si in clarificarile anterioare.

Raspunsul ofertantului, postat in termenul limita si inregistrat cu
nr. ...... , invoca practica uzuala in industrie pentru determinarea
numarului de pasageri in diversele stari de incarcare, si in temeiul
invocat sustine ca fiind corect, urmatorul algoritm: utilizarea numarului
intreg dupa/prin eliminarea partii fractionare a numarului rezultat din
respectivul calcul aritmetic (calculatia numarului de pasageri nu se poate
raporta la fractii de pasageri, ci doar la partea intreaga a numarului de
pasageri, respectiv prin eliminarea partii zecimale din numarul amintit),
luand in calcul doar numarul pasagerilor intregi iar nu si parti de/din
pasageri.

In continuarea textului raspunsului, ofertantul concluzioneaza:
Aceasta ar putea fi considerata echivalentul unei rotunjiri in jos a
numadarului de pasageri. [...].

In raport de raspunsul contestatoarei, tindnd seama de faptul ca
modul de calcul al numarului de pasageri nu este reglementat de nicio
norma sau standard de specialitate, autoritatea contractanta a inteles sa
aplice in evaluare regula aritmetica pentru rotunjirea numerelor zecimale
la numarul intreg cel mai apropiat, adica pentru un rezultat cu partea
fractionara pana la .... se aplica rotunjirea prin scadere la numarul intreg
imediat inferior, iar pentru partea fractionara intre ... se aplica rotunjirea
la numarul intreg imediat superior.

Cu referire la critica formulata de contestatoare privind aplicarea in
evaluare a unei formule care nu a fost prevazuta in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considera relevant sa reitereze urmatoarele
justificari in sustinerea abordarii:

- modul de calcul al numarului de pasageri nu este reglementat
de nicio norma sau standard de specialitate, astfel cum am precizat si in
comunicarea rezultatului procedurii si mai sus in prezentul;

- in conditiile in care reglementarile de specialitate nu au
prevazut o modalitate particulara de abordare pentru numarul de
pasageri rezultat din calcul ca numar zecimal, entitatea contractanta nu
a identificat nicio justificare pentru stabilirea la nivelul caietului de sarcini
a unei formule / mod de calcul vizdnd modalitatea de rotunjire a
numerelor zecimale rezultate din calculul numarului de pasageri, altfel
decat modalitatea stabilita prin regula aritmetica;
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- autoritatea contractanta a considerat ca aplicarea regulilor
aritmetice in efectuarea calculelor aferente elaborarii unei oferte, nu este
conditionata de mentionarea explicita a acestor reguli in documentatia
de atribuire;

- altfel spus, faptul ca in documentatia de atribuire nu sunt
explicitate reguli aritmetice nu se poate constitui, in opinia noastra, ca
argument in invocarea incalcarii principiului transparentei sau a unei
pretinse evaluari dupa reguli nescrise.

Prin raspunsul............. acesta sustine de fapt o abordare diferita de
regula aritmetica, abordare in sustinerea careia este invocata evaziv
practica uzuala in industrie pentru determinarea numarului de pasageri
in diversele stari de incarcare.

Mai mult decat atat, sustinerile ofertantului privind aplicabilitatea
algorimului propus prin raspuns conform practicii uzuale in industrie
pentru determinarea numarului de pasageri in diversele stari de
incarcare, sunt infirmate chiar de modul in care a procedat acesta
anterior in oferta depusa, respectiv in oferta tehnica - Sectiunea III-1 -7
- Cap. 3.6 - Greutate si capacitate pasageri - Tabelul 1-3, unde se
regaseste aplicata exact regula aritmetica de rotunjire. in concret, se
precizeaza faptul ca vagoanele MP si respectiv M oferite au o capacitate
de:

- ... In starea de incarcare .., din care scazand pasagerii pe
scaune (..) rezulta ..: practic facand calculul pe baza suprafetei indicate
de ofertant rezulta .. x .. = .., numar care este rotunjit de ofertant la ..,
deci la valoarea intreaga imediat superioara numarului fractionar:

- ... in starea de incarcare .., din care scazand pasagerii pe
scaune (..) rezulta ..; facand calculul pe baza suprafetei indicate de
ofertant rezulta ... = .., numar care este rotunjit de ofertant la .., deci la
valoarea intreaga imediat inferioara numarului fractionar.

Totodata, potrivit punctului de vedere al expertilor cooptati pe
langa comisia de evaluare, prevederile Standardului EN 15663
desfiinteaza afirmatiile contestatoarei prevazute la alineatele 17-23,
legat de faptul ca rotunjirea numarului de pasageri rezultat din calcul
trebuie tacuta numai in jos la cifra intreaga inferioara, motivate de faptul
ca nu ar exista o suprafata disponibila care sa permita transportarea
fractiei de calator suplimentar.

Asadar, tinand seama de faptul ca modul de calcul al numarului de
pasageri nu este reglementat de nicio norma sau standard de
specialitate, neexistand astfel temei pentru stabilirea / aplicarea altei
modalitati de rotunjire a numerelor zecimale de calatori decat cea
prevazuta de regula aritmetica, in conditiile in care ofertantul a stiut sa
aplice aceasta regula aritmetica in alte situatii de calcul din oferta
tehnica, nu poate fi considerat concludent un raspuns prin care, in mod
arbitrar, se aplica o regula diferita, cu invocarea neexplicita a practicii
uzuale in industrie pentru determinarea numarului de pasageri in
diversele stari de incarcare, practica ce nu a fost urmata si anterior in
exemplele de calcul a numarului de calatori din oferta.
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Fata de aspectele expuse, autoritatea contractanta considera
justificata decizia adoptata in procesul de evaluare privind caracterul
neconcludent al raspunsului ofertantului inregistrat cu nr. ........ , acesta
neputand fi luat in considerare privind respectarea cerintei referitoare la
sarcina maxima pe osie, deoarece algoritmul propus de ofertant pentru
calculul numarului de calatori nu se regaseste in nicio reglementare
specifica, nu este sustinut nici de practica uzuala in domeniu.

Avand in vedere faptul ca, aplicarea regulii aritmetice de rotunjire a
rezultatului, regula aplicata si anterior in cadrul ofertei, conduce la o
valoare de ... a sarcinii pe osie, se apreciaza ca aplicarea arbitrara a unei
requli diferite la nivelul raspunsului, a urmarit evitarea unei situatii
sanctionate cu respingerea ofertei, respectiv a urmarit ca rezultatul
privind masa vagoanelor in cazul de incarcare .... sa fie la o valoare care
sa permita incadrarea in sarcina maxima pe osie de .......

Raportat la valoarea de ...... , rezultata pentru parametrul sarcina
pe osie, procesul de evaluare a avut in vedere inclusiv verificarea privind
posibilitatea de acceptare a depasirii inregistrate in ceea ce priveste
valoarea sarcinii pe osie. verificare ce a avut in vedere aspectele
evidentiate in raportul de specialitate promovat de expertii cooptati dupa
cum urmeaza :

- Sarcina maxima pe osie este un parametru deosebit de important
al oricarui sistem feroviar care determina implicatii pentru doua sisteme
ale acestuia, calea de rulare si materialul rulant, precum si intreaga
infrastructura a caii ferate.

Parametrul tehnic sarcina maxima pe osie se stabileste, in functie
de cerintele specifice ale cadii ferate respective, de la inceputul studiilor
efectuate pentru definirea acesteia, si anume inca din faza de studiu de
fezabilitate. Odata definit si aprobat, acest parametru tehnic este apoi
utilizat in toate studiile de proiectare ale infrastructurii, ale caii de rulare
si ale materialului rulant. Toate aceste trei elemente sunt proiectate si
apoi construite tinandu-se cont intre altele de acest parametru.

- Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii Magistrala
5 de metrou, aprobati prin Hotararea Guvernului nr. 374/03.06.2019 au
fost stabiliti prin Studiul de fezabilitate aferent obiectivului, documentatie
tehnico - economica in cadrul careia se regasesc prevazute inclusiv
caracteristicile tehnice principale si parametrii tehnologici si pentru
materialul rulant, sarcina maxima pe osie fiind prevazuta la ....... De
mentionat faptul ca, astfel cum se regaseste in toate documentele
aprobate/avizate la nivelul autoritatilor statului aferent obiectivului de
investitii (Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 1674/18.12.2014,
modificat si completat prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 516 /
2016 - Anexa nr. 6.), acest parametru nu are tolerante, fiind prevazuta o
valoare maxima admisibila care nu trebuie depasita. Ca atare,
infrastructura magistralei 5 (tunelul) si calea de rulare au fost proiectate
si construite pentru aceasta valoare maxima admisa a sarcinii pe osie.
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- Aceasta valoare maxima a sarcinii pe osie a fost impusa prin
caietul de sarcini si pentru materialul rulant care urmeaza sa fie
achizitionat, acesta trebuind sa se afle sub aceasta valoare maxima
admisibila de .......

- Prin documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea ca
ofertele sa se abata de la cerinta privind sarcina pe osie. acest
parametru fiind prevazut in mod clar ca valoare maxima admisibila
(valoare exacta - maxim ...... , nefiind prevazute tolerante).

- Admiterea depasirii valorii sarcinii maxime pe osie pentru
materialul rulant, determina implicatii asupra celorlalte doua elemente
importante ale sistemului feroviar de metrou al ..... si anume asupra caii
de rulare si respectiv a infrastructurii — tunelului.

Rezultatul analizei mentionate a evidentiat concluzia privind
imposibilitatea acceptarii unei solutii tehnice cu depasirea valorii maxime
prevazute pentru sarcina pe osie, ca urmare a faptului ca valoarea
pentru acest parametru al materialului rulant este stabilita la nivelul
studiului de fezabilitate, ca valoare maxima admisa precum si avand in
vedere implicatiile deosebite ce pot afecta componentele sistemului
feroviar.

Fata de situatia prezentata, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind temeinic si justificat, rezultatul procesului de evaluare prin care s-a
concluzionat ca oferta depusa de asocierea ...... ST nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv sarcina maxima pe
osie a vagonului Mp aferent trenului propus depaseste valoarea maxima
admisa prevazuta prin caietul de sarcini pentru sarcina maxima pe osie.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeees a transmis cerere de
interventie, solicitand Consiliului admiterea cerererii de interventie,
astfel cum a fost formulata si sa respingerea contestatiei promovata de
catre ...., ...... ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar, intervenientul, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/20163, solicita Consiliului:

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante care nu sunt protejate de
confidentialitate, respectiv contestatia (versiune ne-anonimizata) si
anexele acesteia.;

- sa ia act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential
al ofertei ...... si sa nu permita accesul contestatoarei la propunerea
tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la clarificari,
inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente depuse de
intervenient in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta .......

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ......
invedereaza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art 61
din C. pr. Civ.
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II. Cu privire la cronologia datelor relevante, intervenientul prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, precum si criticile invocate
de catre contestatoare.

III. Cu privire la argumentatia in drept, intervenientul mentioneaza
urmatoarele:

IIT Argumentatia in drept

A. Nu se impune reevaluarea ofertei ....... Nu a fost formulata nicio
criticA care ar putea fundamenta o posibila reevaluare a ofertei
subscrisei

Intervenientul mentioneaza ca a fost solicitata reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, insa au fost formulate critici fata
de raportul procedurii care vizeaza strict respingerea ofertei .......

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
solicitarea ...... si Astra Vagoane de a reevalua oferta sale deoarece
singura oferta ce ar putea fi reevaluata ar fi doar cea depusa de catre
contestatoare.

B. Oferta ...... Vagoane a fost evaluata in mod diligent si corect de
catre autoritatea contractanta. Mentinerea respingerii ofertei se impune
urmare a nerespectarii cerintelor documentatiei de atribuire

In urma analizei ofertei ...... in raport de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, ...... a constatat ca este neconforma, nefiind
respectata cerinte privind sarcina maxima pe osie, si, oricum,
inacceptabila dat fiind ca raspunsul ofertantului inregistrat cu nreste
neconcludent. Oferta ...... a fost evaluata in mod corect, fiind, astfel,
necesara mentinerea masurii de respingere a acestei oferte din
procedura de atribuire avand in vedere ca:

(a) la momentul evaluarii ofertei ......  eeeens a luat in considerare
toate informatiile si documentele depuse in cadrul ofertei, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificare. Astfel, ...... a avut posibilitatea
de a verifica fiecare dintre informatiile documentele depuse de
catre ...... , precum si greutatea declarata pentru echipamentele necesar
a fi incluse in cadrul produsului ofertat. Oricum, ...... a solicitat
ofertantilor clarificari repetate anterior dispunerii masurii de respingere
si, prin urmare, i-a fost oferita contestatoarei posibilitatea de a-si
demonstra indeplinirea cerintelor impuse de lege, daca ar fi raspuns
concludent. ...... au esuat in a demonstra pretinsa admisibilitate a
propunerii tehnice tocmai pentru ca au depus o oferta care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste sarcina maxima
pe osie;

(b) neconcludenta raspunsului ...... la solicitarea de clarificare este
de necontestat.
In raspuns la clarificarile solicitate, ...... au procedat la indicarea

unei metodologii de calcul diferite de modul in care a fost elaborata si
depusa propunerea tehnica. Din Raportul procedurii de atribuire rezulta
ca ...... nu au raspuns in mod concludent la o solicitare de clarificare
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adresata de catre ...... tocmai urmare a faptului ca au depus o
metodologie de calcul ce este infirmata de modul in care oferta a fost
elaborata si, in concret, depusa. Cu alte cuvinte, desi ...... a solicitat
clarificarea unor ambiguitati din cadrul ofertei ...... , contestatoarele nu
au reusit sa raspunda in mod concludent, astfel incat sa justifice sarcina
maxima pe osie indicata in cadrul propunerii tehnice;

(c) sarcina maxima pe osia vagonului Mp a trenului propus
de ...... este de ...... , fiind, astfel, incalcate cerintele Caietului de sarcini
care prevad o sarcina maxima de ...... /osie. ...... considera, in mod
nejustificat, cd nu ar exista o corespondenta intre o cerinta a
documentatiei de atribuire nerespectata si o prevedere din oferta
tehnica. Or, urmare a analizei tuturor componentelor produsului
ofertat, ...... a constatat ca a fost depasita valoarea maxima pe osie,
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire regasindu- se in mod
expres in cadrul Raportului procedurii de atribuire. Oricum, nu este
necesara indicarea in concret in cadrul propunerii tehnice a valorii peste
limita admisa a sarcinii pe osie atat timp cat din adunarea tuturor
greutatilor componentelor produsului rezulta o valoare superioara celei
impuse prin documentatia de atribuire. Prin depasirea valorii maxime
admise pe osie, in baza calcului efectuat de catre ...... , oferta ...... devine
neconforma urmare a faptului ca nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuie;

(d) propunerea tehnica a ...... trebuia sa respecte sarcina maxima
pe osie indiferent de aproximarea zecimalelor rezultate pentru numarul
de pasageri;

(e) calculul autoritatii contractante prin care a rezultat o sarcina
maxima pe osie de ... este corect. Relevante in acest sens sunt
urmatoarele aspecte:

e prin documentatia de atribuire- s-a stabilit in mod expres ca
sarcina pe osie urmeaza a fi calculata in raport de cazul de incarcare ....
Prin urmare, ...... trebuie sa procedeze la verificarea sarcinii maxime pe
osie prin raportare strict la aceasta cerinta impusa de caietul de sarcini,
respectiv starea de incarcare exceptionala, ..., cu toate scaunele
ocupate; nu s-a prevazut posibilitatea de a se modifica cazul de
incarcare ...; si oricum, ar fi imposibila si nelegala modificarea cazului de
incarcare fata de care se raporteaza sarcina maxima pe osie atat timp
cat toate ofertele trebuie evaluate in raport de aceleasi cerinte. Practic,
nu se pot eluda cerintele obligatorii ale Caietului de sarcini pentru ca
oferta ...... sa se incadreze in limita maxima a sarcinii pe osie;

* ... aveau obligatia de a verifica si ajusta propunerea tehnica
astfel incat, la momentul depunerii ofertei, sa respecte cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, iar culpa acestora nu i poate fi imputata
autoritatii;

e suprafata de ..... pe baza careia se raporteaza numarul de
persoane a fost indicata de catre ...... prin oferta depusa si, in consecinta,
acestea au cunoscut modalitatea de calcul. La momentul ofertarii,
contestatoarea avea obligatia de a respecta si verifica indeplinirea
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cerintelor impuse de documentatia de atribuire fara a se baza pe faptul
ca urmare a impartirii rezulta o cifra abstracta (...) si nu vor fi luati in
considerare pasagerii in mod integral. Documentatia de atribuire prevede
sarcina maxima de .., ofertantii avand, practic, posibilitatea de a indica o
valoare sub aceasta limita. Cu alte cuvinte, pentru respectarea cerintelor
impuse de documentatia de atribuire, ...... aveau posibilitatea de a oferta
un produs care sa respecte sarcina maxima admisa indiferent de luarea
in considerare a ....;

e daca aproximarea nu ar fi operat prin adaos, oferta ...... s-ar fi
bucurat de un avantaj evident ceea ce ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016;

e nu se justifica, oricum, luarea in considerare doar a numarului de
pasageri in parte intreaga atat timp cat diferenta pana la valoarea de ...
este excesiv de mica (..). ...... incearca sa demonstreze, cu eludarea
cerintelor caietului de sarcini, ca ar trebui luat in considerare un numar
mai mic de pasageri, desi ceea ce se calculeaza, in realitate, este
greutatea estimativa a acestora, iar nu persoanele in mod fizic (chiar
daca s-a utilizat o astfel de denumire pentru a se putea corela factorii

necesari);

f) Standardul SR EN 15663 mentionat de catre ...... Vagoane nu a
fost indicat de catre ...... in lista standardelor necesar a fi respectate si,
in consecinta, acesta nu poate sustine criticile ....... Aplicarea acestui

standard ar conduce la completarea documentatiei de atribuire, in mod
nepermis.

g) Oferta ...... a fost evaluata in conformitate cu cerintele expuse in
mod clar si transparent in cadrul documentatiei de atribuire. Oferta ......
Vagoane a fost respinsa urmare a aplicarii dispozitiilor legale incidente
in situatia in care nu se respecta cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, nefiind extins cadrul acestora. Desi intelege modalitatea de
evaluare a ofertei sale, ...... sustine ca ar fi fost aplicate reguli nescrise
deoarece ...... a indicat in cadrul raportul procedurii notiunea de
»pbractica general aplicabila" privind aproximarea zecimalelor la cel mai
apropiat numar. Or, pentru calcularea corecta a sarcinii maxime pe osie,
era necesara aproximarea pasagerilor pentru produsul ofertat de
...... deoarece numarul continea zecimale. ...... In mod corect a
aproximat fata de cel mai apropiat numar pentru ca, altfel, ar fi fost
generata o greutate neinclusa si neindicata in propunerea tehnica.
Oricum, chiar si ...... procedeaza tot la o aproximare, insa in raport de
valoarea mai mica si fata de care zecimalele nu sunt apropiate. De altfel,
nici ,regula tehnica" indicata de catre contestatoare pentru a justifica
aproximarea in minus a pasagerilor nu este fundamentata deoarece nu
s-a oferit niciun cadrul legislativ in care aceasta este utilizata si/sau
statuata. Astfel, oferta ...... nu a fost respinsa ca neconforma urmare a
unei reguli nescrise;
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h)  Principiul transparentei nu a fost incalcat prin respingerea
ofertei .......
C. Precizarile suplimentare nu prezinta relevanta pentru

solutionarea contestatiei atat timp cat oferta ...... nu respecta cerintele
impuse prin documentatia de atribuire
In completarea contestatiei, ...... sustin cateva precizari

suplimentare criticilor invocate fata de respingerea ofertei lor. Se impune
si respingerea acestor critici avand in vedere ca nu prezinta nicio
relevanta pentru corecta si completa intelegere a motivelor pentru oferta
...... a fost respinsa. Astfel:

a) pretul ofertat de catre ...... nu este relevant pentru
solutionarea prezentei contestatii pentru ca: (i) oferta ...... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, fiind, prin urmare respinsa; (ii)
propunerea financiara a ...... nu a fost evaluata de catre autoritatea
contractanta; (iii) criteriul de atribuire, potrivit fisei de date a achizitiei
publice este cel mai bun raport calitate - pret; (iv) diferenta dintre
preturile ofertate nu poate conduce si/sau influenta evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarelor; oricum, (v) dat fiind ca oferta ...... este
neconforma si pretul acesteia este mai scazut pentru ca nu a inclus toate
cerintele impuse de documentatia de atribuire, de altfel, necesare
Entitatii contractante pentru buna functionare a trenului. Prin
urmare, ...... nu a comis niciun abuz, ci a evaluat toate ofertele depuse
in procedura de atribuire in mod conform si diligent;

b) obiectul pentru care au fost stabilite starile de incarcare ale
trenurilor ... si/sau ... nu prezinta relevanta in solutionarea prezentei
contestatii atat timp cat pentru evaluarea sarcinii maxime pe osie a fost
in mod clar stabilita conditia de a fi luata in considerare doar starea de
incarcare ......

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum
si pe toate dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul cererii.

in probatiune, intervenientul depune inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ...... ...... a
transmis concluzii scrise urmare a studiului dosarului achizitiei publice
precum si in replica fata de concluziile scrise depuse de catre , solicitand
Consiliului admiterea cererilor de interventie, astfel cum au fost

formulata si respingerea contestatiile promovate de catre , ...... ca
neintemeiate.

Referitor la contestatia depusa de ........ , intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

B. ...... a dispus in mod corect masura respingerii ofertei .......

Oferta contestatoarelor nu respecta cerintele impuse prin documentatia
de atribuire
B.1 Premisa disputei
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- nu a raspuns concludent solicitarii de clarificare privind
numarul calatorilor si, implicit, privind respectarea cerintelor referitoare
la sarcina pe osie;

- Oferta ...... este neconforma deoarece nu este respectata
cerinta privind sarcina maxima pe osie. In vederea respectarii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, ...... au incercat micsorarea

numarului total de calatori;

B.2 Neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificare .......
Autoritatea contractanta a procedat in mod corect la respingerea ofertei

Constatand o neconcordanta intre (i) valoarea indicata in cadrul

ofertei privind sarcina pe osie; si (ii) valoarea sarcinii pe osie rezultata
urmare a calculului suprafata luata in calcul pentru calatorii in picioare *

...... a solicitat clarificarea calculelor mtreprmse in oferta ......
Vagoane In r&spuns, contestatoarele au stabilit, in mod dlscretlonar Si
fara o fundamentare temeinica, ca este necesara rotunjirea in jos a
numarului de persoane (.....).

...... a considerat, in mod corect, neconcludent raspunsul oferit de

...... au procedat la modificarea propriului rationament statuat prin
oferta deoarece rotunjirea numarului de persoane conduce la depasirea
limitei sarcinii maxime pe osie (...... ) impuse prin documentatia de
atribuire. Prin urmare, strategia de calcul a numarului de persoane nu
poate fi modificata in functie de modul in care ii este sau nu favorabil
unui ofertant, ci aceasta trebuie sa se mentind in cadrul ofertei prin
raportare la toate aspectele indicate cu luarea in considerare a cerintelor
impuse prin documentatia de oferta.

Autoritatea contractanta a confirmat ca la nivelul documentatiei de
atribuire nu se regaseste indicarea metodei de calcul in situatia
existentei unui numar procentual al calatorilor deoarece considera, in
mod automat, aplicabila regula aritmetica (rotunjirea la cel mai apropiat
numar).

Raspunsul ...... a fost in mod corect considerat neconcludent
deoarece nu se poate ,jongla" cu metodele de calcul expuse prin
documentatia de oferta doar pentru a respecta cerintele impuse de
caietul de sarcini atat timp cat nici documentatia de atribuire si nici o
norma / standard nu reglementeaza aceasta situatie.

B.3 Neconformitatea ofertei ...... urmare a nerespectarii sarcinii
maxime admise pe osie
Oferta ...... Vagoane a fost evaluata in mod corect, fiind, astfel,

necesara mentinerea masurii de respingere a acestei oferte din
procedura de atribuire avand in vedere ca:

- (a) necesitatea respectarii sarcinii maxime pe osie (...... ) a fost
inclusa in caietul de sarcini urmare a determinarii unor implicatii asupra
altor elemente importante ale sistemului feroviar de metrou;
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- (b) sarcina maxima pe osia vagonului Mp a trenului propus

de ...... este de ...... , fiind, astfel, incalcate cerintele Caietului de sarcini
care prevad o sarcina maxima de ...... /osie. Urmare a analizei tuturor
componentelor produsului ofertat, ...... a constatat ca a fost depasita

valoarea maxima pe osie, nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire regasindu-se in mod expres in cadrul Raportului procedurii de
atribuire;

- (c) propunerea tehnica a ...... trebuia sa respecte sarcina maxima
pe osie indiferent de aproximarea zecimalelor rezultate pentru numarul
de pasageri;

- (d) suprafata de ...... pe baza careia se raporteaza numarul de
persoane a fost indicata de catre ...... prin oferta depusa si, in consecinta,
acestea au cunoscut modalitatea de calcul;

-(e) ...... aveau obligatia de a verifica si ajusta propunerea tehnica
astfel incat, la momentul depunerii ofertei, sa respecte cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, iar culpa acestora nu ii poate fi imputata
entitatii;

- (f) daca aproximarea nu ar fi operat prin adaos, oferta ...... s-ar fi
bucurat de un avantaj evident ceea ce ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/201620;

- (g) nu se justifica, oricum, luarea in considerare doar a numarului
de pasageri in parte intreaga.

Raportat la depasirea sarcinii maxime pe osie, oferta ...... a fost, in
mod corect, considerata neconforma si, in consecinta, respinsa din
procedura de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....,

...... Sifang Co. Ltd. - ......a transmis concluzii scrise, solicitand
Consiliului anularea raportului procedurii nr. ...... prin care oferta depusa
de asocierea ...... Si ...... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, a

adreselor de comunicare a acestui rezultat, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse 1in cadrul
procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

.......... mentioneaza ca temeinicia contestatiei sale se limiteaza la
un dublu examen legal:

- Entitatea contractanta a luat decizia de descalificare a
ofertei ...... in temeiul unui calcul care a uzitat o regula tehnica
inexistenta.

- Entitatea contractanta a luat decizia de descalificare a
ofertei ...... in temeiul unui calcul care a uzitat o regula tehnica ce nu era
prevazuta in caietul de sarcini.

Cum acest examen legal este evident indeplinit, decizia de
respingere a ofertei ...... nu poate fi mentinuta.

Prin solicitarea de clarificari nr. .... autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea conditiei privind sarcina
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maxima pe osie de ....... In acest sens, autoritatea contractantd a ardtat
ca, potrivit calculelor sale, valoarea ar fi de ...... Calculul autoritatii
contractante a avut in vedere tara vagonului, respectiv numarul de
calatori in starea de incarcare .. - anume .... Acest rezultat a fost rotunjit
de autoritatea contractanta la un numar de .., fiecare avand o greutate
de .., rezultand o sarcina maxima pe osie de .......

Nici in cadrul punctului de vedere din fata CNSC, ...... nu poate
indica vreo prevedere din caietul de sarcini care sa ii permita rotunjirea
in sus a valorii numarului de calatori.

Entitatea contractanta repeta in mai multe randuri ca ar fi preluat
aceasta regula de la ........ Sustinerea neverosimila, o entitate
contractanta pretinde ca documentatia de atribuire s-ar modifica/ajusta
in functie de continutul unei oferte.

Aceasta regula de drept este statuata atat de art 1.269 alin. (1)
Cod civil cat si recunoscuta de jurisprudenta Consiliului

In realitate, citdnd un calcul al ...... pentru starea ..., ...... omite sa
spuna ca in respectivul caz particular asocierea a aratat ca dovedeste
respectarea greutatii inclusiv prin asumarea suplimentara a unei marije.

...... nu era obligata sa mentina vreo marja suplimentara si pentru
starea ..., ci doar sa dovedeasca ca respecta cerinta caietului de sarcini
privind greutatea pe osie.

Astfel, calculul numarului de pasageri aferent unei suprafete de ..
returneaza o cifra abstracta de ...

Or, fiind vorba de cazul specific al transportului de persoane, unde
nu poate fi imaginata o fractionare a unui individ, gabaritul total al
trenului trebuie calculat in functie de numarul de pasageri in parte
intreaga (fara zecimale).

Acest lucru este impus de regulile ratiunii. Cata vreme suprafata
indicata nu este suficienta pentru transportarea a ..., greutatea acesteia
trebuie determinata in functie de un numar de .... Faptul ca in prezenta
unui numar de ... ramane o suprafata care nu este ocupata este lipsit de
relevanta cata vreme acea suprafata nu este suficienta pentru un alt
pasager.

Asadar, cata vreme:

- pe de o parte, suprafata modelului de tren propus nu este
suficienta pentru a transporta ...,

- pe de alta parte, fiinta umana nu este un obiect divizibil,
sectionabil astfel incat sa se poata aprecia in vreo forma de cota-parte,
calculul efectuat in vederea determinarii greutatii trenului in situatii
exceptionale este dat de maximul de pasageri care ar putea fi
transportati in vagon. Acest numar este de .......

Contestatoarea mentioneaza ca la aceeasi concluzie se ajunge si
aplicand metoda de interpretare logica ad absurdum, care porneste de la
demonstrarea imposibilitatii logice a unei situatii, consecinta fiind ca
numai o alta solutie este posibila.
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A admite teza autoritatii contractante ar semnifica ca prin alocarea
unui numar de ..... aferent unei suprafete de ... nu se respecta
dispozitiile referitoare la standardul de ...... Raspunsul ...... fata de acest
argument este elocvent pentru superficialitatea evaluarii sale:
consultantul entitatii arata ca "standardul EN 15663 nu impune nicicum
valoarea de ... ca fiind imposibil de depasit pentru incarcarea
exceptionala, admitdndu-se ca se poate ajunge chiar si la incarcari
de...".

Or, este irelevant ca incarcarile de 10 calatori/m?2 pot fi posibile,
cata vreme in calculul sau care a condus-o la concluzia pretinsei depasiri
a greutatii pe osie, anume starea ... ...... a folosit conditia unei incarcari
de ... De aici rezulta caracterul absurd al rotunjirii operate de autoritate -
daca aceasta rotunjire ar fi operata, respectarea standardului folosit in
calcul - ... - nu e posibila.

Contestatoarea mentioneaza ca se impune a se arata ca viciul
(inexistent) invocat de ...... este, chiar si in teorie unul abuziv. Entitatea
contractanta a atribuit contractul unei companii - ...... - cu o oferta cu
aproximativ ... mai scumpa invocand o pretinsa depasire (inexistenta) a
sarcinii pe osie cu 0.... Or, criteriul identificat de entitatea contractanta
drept ... este de fapt rezultatul unui calcul teoretic al unei incarcaturi pe
care trenul nu o are in realitate. Potrivit definitiilor date in cuprinsul
documentatiei de atribuire nivelul maxim al incarcarii trenului este de ...
(..). De altfel, potrivit definitiei acestui criteriu acesta este stadiul de
incarcare in functie de care se proiecteaza sistemul de tractiune al
trenului respectiv al boghiului.

Asadar, puterea trenului si unul din elementele determinante ale
structurii trenului anume - boghiul sunt determinate in functie de
incarcarea maximala a trenului.

Parametrii de ...., respectiv de .. au fost introdusi in vederea
stabilirii proiectarii altor sisteme ale trenului. Mai precis este vorba
despre instalatia de franda, respectiv despre proiectarea structurii
caroseriei. Insa, daca aceste variabile sunt utilizate in vederea stabilirii
structurii anumitor componente ale trenului, ele nu vor fi niciodata
utilizate in exploatare. De altfel, pentru proiectarea instalatiei de frana
(relevanta pentru starea EL8), asocierea si-a asumat oricum marje
suplimentare chiar fata de cerintele caietului de sarcini.

Dincolo de a fi nelegala, o descalificare intemeiata pe o asemenea
tematica este elocventa pentru a indica abuzul de drept comis de .......

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a
transmis concluzii scrise fata de concluziile scrise depuse indata de
de ..., in completarea sutinerilor exprimate prin punctul de vedere
nr. ...0, fata de aspectele punctuale de critica evidentiate la nivelul
concluziilor scrise.

Prin solicitarea de clarificari (adresa nr....), s-a solicitat ofertantului
clarificarea situatiei constatate privind valoarea parametrului sarcina pe
osie rezultata din calculul efectuat de entitatea contractanta, prin textul
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solicitarii fiind evidentiate variantele de calcul, atat varianta cu aplicarea
regulii aritmetice uzuale pentru rotunjirea numerelor zecimale cat si fara
aplicarea rotunjirii: "Pe baza informatiei cuprinse in raspunsul de
Clarificare anterior privind suprafata luata in calcul pentru calatorii in
picioare, ..., rezulta sarcina maxima pe osie a vagoanelor MP (cel mai
greu vagon din compunerea trenului), astfel:

o Tara vagonului .. (conform raspunsului de clarificare nr. 5 din data
de....)

dm

SR EN ISO 9001:2015 Certificat Seria SMC, nr 306

o Numarul calatorilor in picioare in starea de incarcare ... (conform
raspunsului de clarificare din ..) * .. = .. = ... (rotunjit conform
practicilor uzuale)

o Numarul total al calatorilor in vagonul .... in starea de incarcare ..
+ =...

o Masa calatorilor in starea de incarcare .. = .. = .. tone

o Masa totala a unui vagon .... = .. + .. = .. tone

. Sarcina maxima pe osie a vagoanelor ..... =./.=....

. Reluand calculele cu utilizarea numarului de calatori rezultat,

respectiv ... (fara aplicarea rotunjirii la ....), masa totala a vagonului ...in
starea de incarcare .. ar fi de ... de unde rezulta sarcina maxima pe osie
de ...

Din calculul efectuat pe baza informatiei privind suprafata luata in calcul
pentru calatorii in picioare, de ... pentru vagoanele ..., informatie
furnizata de dvs. prin raspunsul de clarificare anterior (atat cu numarul
de calatori rotunjit conform practicilor uzuale cat si cu numarul de
calatori exact rezultat) rezulta ca sarcina maxima pe osie a
vagoanelor ... propuse este diferitda de valoarea declarata in cadrul
ofertei.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul sustine la
nivelul raspunsului postat o abordare diferita de regula aritmetica uzuala
practicata consecvent chiar in cadrul ofertei invocand in sustinerea
abordarii practica uzuala in industrie pentru determinarea numarului de
pasageri in diversele stari de incarcare, fara a identifica (numi) concret la
ce face referire.

Pe de alta parte, afirmatia formulata in concluzii potrivit careia ......
admite abia prin punctul de vedere faptul ca nu existda o norma sau
standard de specialitate care sa reglementeze aspectul privind tratarea
numarului de calatori rezultat ca numar zecimal, este infirmata de textul
comunicarii transmise catre asociere privind rezultatul procedurii nr.
M...., unde la punctul ii. s-au precizat urmatoarele: "Modul de calcul al
numarului de pasageri nu este reglementat de nicio norma sau standard,
dar practica uzuala este ca in cazul in care rezultatul calculului capacitatii
de transport nu este intreg, sa se aplice rotunjirea acestuia la numarul
intreg cel mai apropiat, adica pentru un rezultat cu partea fractionara
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pana la ... se aplica rotunjirea prin scadere la numarul intreg imediat
inferior, iar pentru partea fractionara intre ... se aplica rotunjirea la
numarul intreg imediat superior. "

Criticile formulate de contestatoare continua cu promovarea de
afirmatii nesustinute si informatii de natura speculativa si trunchiate,
astfel incat sa creeze aparenta unei situatii favorabile privind propria
oferta, respectiv in scopul evitarii sanctiunii pentru nerespectarea unei
cerinte minime.

Astfel, decizia adoptata in procesul de evaluare nu a utilizat o
reguld tehnica neprecizata in caietul de sarcini si a carei existenta nu
poate fi probata, de fapt fiind vorba despre o regula aritmetica uzuala
pentru rotunjirea numerelor zecimale, respectiv rotunjirea acestuia la
numarul intreg cel mai apropiat, adica pentru un rezultat cu partea
fractionara pana la .. se aplica rotunjirea prin scadere la numarul intreg
imediat inferior, iar pentru partea fractionara intre .... se aplica
rotunjirea la numarul intreg imediat superior.

Asadar, autoritatea contractanta nu a efectuat o rotunjire in plus,
aceasta fiind situatia in care, indiferent de valoarea partii fractionare,
rotunjirea se face la numarul intreg imediat superior.

Atat in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ... transmisa
catre ..., cat si prin punctul de vedere nr. ...., ...... a subliniat
inconsecventa sustinerilor asocierii. Tot in categoria de denaturare a
sensului si intelesului afirmatiilor autoritatii contractante se incadreaza si
speculatiile contestatoarei privind procesul de evaluare unde invoca in
mod neintemeiat pretinse modificari/ajustari ale documentatiei de
atribuire in functie de continutul unei oferte, speculatii lipsite de
sustinere.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta nu se
refera la situatiile in care se practica schimbarea abordarii functie de
rezultatul urmarit, respectiv abordari diferite in situatii similare, functie
de interesul ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca ansamblul criticilor pe care
contestatoarea intelege sa le formuleze si prin concluziile scrise se
circumscrie unei abordari subiective, aceasta intelegand sa invoce pe
rand motive nesustinute precum regulile ratiunii, aplicarea acestor reguli
fiind sustinuta de asociere numai pentru aceasta situatie deoarece in
situatiile similare de calcul din oferta, ofertantul insusi a aplicat intocmai
regula aritmetica uzuala, regula pe care si subscrisa am utilizat-o in
evaluare obtinand o valoare a sarcinii pe osie mai mare decat valoarea
maxima impusa.

Astfel, numai pentru aceasta situatie asocierea sustine aplicarea
unei rotunjiri in minus, aceasta fiind singura solutie pentru ca oferta
depusa de asociere sa se respecte cerintele minime, deoarece aplicarea
aceleiasi reguli pentru starea de incarcare ... ar conduce la un numar de
calatori inferior capacitatii nominale minime impuse prin caietul de
sarcini de 1200 de calatori, astfel cum se poate vedea in raportul
expertilor cooptati pe baza caruia relevante sunt urmatoarele elemente:
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in propunerea tehnica - Sectiunea III-1 -V - Cap. 3.6 - Greutate si
capacitate pasageri - Tabelul 1 - 3, Asocierea ....... ... precizeaza faptul
ca vagoanele .... si respectiv .. oferite au o capacitate de:

- ...persoane total in starea de incarcare ...4, din care scazand
pasagerii pe scaune (..) rezulta ..; practic facand calculul pe baza
suprafetei indicate de ofertant rezulta .../m2 = .., numar care este
rotunjit de ofertant la .., deci la valoarea intreaga imediat superioara
numarului fractionar.

Prin aplicarea metodei de rotunjire in jos pe care asocierea ...... 0
sustine pentru cazul de incarcare ..., ar rezulta ca numarul de pasageri
in starea de incarcare ... pentru vagoanele ..si vagoanele ... (in total ..
din compunerea trenului) ar fi fost de:

- .. In starea de incarcare .., proveniti .. rezultati din calculul ....
= ... la ... la care se adauga pasagerii pe scaune - ..... de locuri.

In aceste conditii, capacitatea nominala a trenului oferit ar fi fost
de:

- .. vagoane X ... + .. vag... Si .. X ... = .., ceea ce ar fi inferior
capacjtétii nominale minime admise prin caietul de sarcini de .....

In aceste conditii, oferta ar fi fost respinsa deoarece nu ar fi
asigurat capacitatea nominala minima impusa de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de care :

...... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ...... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de ...., iar criteriul de atribuire este.....

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. ...... , conform caruia oferta
depusa de a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 (deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv sarcina maxima pe osia vagonului
Mp a trenului propus este de ...... , depasind valoarea maxima admisa
pentru sarcina pe osie prevazuta in caietul de sarcini), si ca
inacceptabila, in baza art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 (deoarece
ofertantul modifica, prin raspunsul de clarificare inregistrat cu nr...... ,
continutul propunerii tehnice, respectiv. modifica masele unor
subansambluri si componente ale trenului, urmarind respectarea
cerintelor obligatorii privind sarcina maxima pe osie si mentinerea masei
totale a trenului la valoarea ofertata initial). Tot prin raportul procedurii,
a fost stabilits castigatoare oferta depuss de ......

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de stabilire a celei castigatoare, a inaintat Consiliului contestatia
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de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...., cu recipisa de
consemnare nr. ...., emisa de ....), solicitand:
1. in principal: anularea, in parte, a raportul procedurii, in privinta:

1.1. randului 1 din tabelul inclus de ...... la pagina 6/11 in
sectiunea 3.2.2 intitulata ...... referitor la propunerea tehnica a
contestatoarei;

1.2. randului din tabelul inclus de ...... la pagina 8/11 in sectiunea
3.2.4 intitulata ...... referitor la oferta contestatoarei;

1.3. sectiunii 3.2.5 intitulata ...... , punctajului obtinut si a locului 1
ocupat de ofertantul ...... , dupa evaluarea propunerii sale financiare

avand in vedere ca, dupa declararea ca fiind acceptabila si conforma a
propunerii tehnice a contestatoarei, retindnd ca aceasta a ofertat un pret
mai mic decat cel ofertat de ...... , In virtutea criteriului pretului/de
atribuire, contestatoarea este indreptatita a fi declarata castigatoare a
acestei proceduri de achizitie;

2. in principal: obligarea ...... sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin.
2 lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

2.1. obligarea ...... la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pe baza criteriilor tehnice stabilite de ...... prin caietul de
sarcini si cu luarea in considerare a Normativelor tehnice / Standardelor
europene aplicabile in statele membre ale Uniunii Europene, in sensul
constatarii ca oferta tehnica a contestatoarei este:

2.1.1 acceptabila raportat la prevederile art. 140 alin. 5, alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016;

2.1.2. conforma, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 394/2016.

2.2. obligarea ...... la:

2.2.1. evaluarea ofertei contestatoarei, pentru a o declara
admisibila si pentru a stabili punctele propunerii sale tehnice si
financiare, conform criteriilor din caietul de sarcini;

2.2.2. reevaluarea ofertei ...... , atat a propunerii sale tehnice, cat si
a propunerii sale financiare, pentru a actualiza tabelul/clasamentul
ofertelor declarate admisibile si pentru a stabili ca oferta contestatoarei
se claseaza pe primul loc, in virtutea criteriilor din caietul de sarcini.

3. in subsidiarul capetelor 1 si 2, anularea intregii proceduri de
achizitie publica in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

4. obligarea ...... si a oricarei alte parti adverse in culpa, indiferent
de calitatea sa procesuala, la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutionarii
contestatiilor la CNSC, cat si in faza solutionarii eventualelor plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ......
(Franta) a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
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faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Pe fondul cauzei, avand a verifica legalitatea deciziei de respingere
a ofertei depusa de , Consiliul retine ca un prim motiv stabilit de
autoritatea contractanta a fost reprezentat de modificarea, pe calea
raspunsului la clarificari, a continutului propunerii tehnice, respectiv
modificarea maselor unor subansambluri si componente ale trenului,
urmarind respectarea cerintelor obligatorii privind sarcina maxima pe
osie si mentinerea masei totale a trenului la valoarea ofertata initial. In
examinarea lui, Consiliul observa ca, prin adresa nr. ...... , autoritatea
contractanta a cerut , cu privire la ,Partea - 2 - 1. Cerinte Tehnice
Minimale, Partea - 6 - Anexa 13 si Partea - 6 - Anexa 12" din
propunerea sa tehnica, urmatoarea solicitare de clarificare (intrebarea
8):

,Conform Tabelului cerintelor tehnice minimale, masa trenului de 6
vagoane este de ....... Conform pct. 1.4 din Anexa 13, masa unei unitati
de ventilatie fortata cu refrigerare este de ...... .... , lar conform pct. 1
este indicat faptul ca «fiecare vehicul va fi prevazut cu doua unitati de
ventilatie fortata cu refrigerare pentru compartimentul pasagerilor,
amplasate pe fiecare parte a unitatii vagon.» Conform Anexei 12 rezulta
ca masa unei unitati de aer conditionat este de ...... , Insa nu este luata
in calcul decét o singura instalatie pe vagon.

Fata de acestea, va rugam sa clarificati neconcordantele constatate
in sectiunile indicate ale propunerii tehnice cu privire la numarul de
instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazute pe fiecare vagon si
masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare.”

Ofertanta a raspuns in data de .., astfel:

" confirma ca vehiculul care face obiectul ofertei dispune de 2
unitati de ventilatie fortata cu refrigerare in fiecare vagon si ca toate
simularile si calculele declarate in ofertd au fost realizate ludnd in
considerare 2 unitati de ventilatie fortata cu refrigerare in fiecare vagon.

Tabelul de greutati inclus in sectiunea 4 din Anexa 12 a ofertei
indica 1 singura unitate de ventilatie fortata cu refrigerare. Confirmam
ca fiecare vagon dispune de 2 unitati de ventilatie fortata cu refrigerare.

dispune de informatii de greutati reale din Proiectul BM3 cu trenuri
operative pe linia 2. Estimarea greutatilor realizatd pentru aceasta oferta
se bazeaza pe aceste informatii si in plus, s-a luat in calcul o marja de
securitate. confirma respectarea greutatii totale de .... declarat in Anexa
12 si in documentul Cerinte Tehnice Minimale cu 2 unitati de ventilatie
fortata cu refrigerare in fiecare vagon.

confirma ca unitatea de ventilatie fortata cu refrigerare are ......
+/-15%."

Autoritatea contractanta a revenit si, prin adresa nr. ...., cu privire
la ,Partea-2-1. Cerinte Tehnice Minimale, Partea - 6 - Anexa 13, Partea -
6 - Anexa 12" din propunerea sa tehnica, a cerut noi clarificari:
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,Referitor la raspunsul de clarificare (intrebarea nr. 8), in raport de
precizarea ca vehiculul dispune de ... unitdti de ventilatie fortata cu
refrigerare, a cate...., se solicita ofertantului acceptul privind corectarea
viciilor de forma constatate in cadrul propunerii tehnice (in Anexa 12,
subcapitolul 4 - Greutatea vagonului, este prevazuta o singurd unitate
de ventilatie fortata cu refrigerare avand ...... ), pe baza informatiei
corecte, indicate prin raspunsul de clarificare, astfel:

Conform Anexei 12 greutatea fara marja a vagoanelor (carcasa),
cu o singura unitate de ventilatie fortata cu refrigerare de ..... este
urmdatoarea: Vagon - R ...., Vagon - ....

Pe baza raspunsului furnizat la intrebarea de clarificare nr. 8,
respectiv luand in considerare 2 unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare, a cate ... rezulta ca greutatea fara marja a vagoanelor
(carcasa) va fi urmatoarea: ......

5. Capacitatea in numar de pasageri

R Mp-M TOTAL
R1+Mp1+M1+M2+Mp2+R
2

Pe scaun

In picioare
(4p/m?2)

TOTAL

6. Greutatea boghiului

Vagon-R Vagon - Mp Vagon - M

Boghiu motor -

Boghiu s - -
remorca de
capat

Boghiu e - -
remorca

Avand in vedere valorile corectate pentru greutati fara marja, cat si
tabelele prezentate in Anexa 12 la subcapitolul 5 Capacitatea in numar
de pasageri, subcapitolul 6 - Greutatea boghiului, rezulta urmatoarele
greutati ale vagoanelor:

7. Greutatea vagonului cu ..... unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare de ......

Rezumat al R Mp M TOTAL 6
calculului VAGOAN
greutatilor E

EL 0: TARA e e kg

EL 4: NORMAL:
PASAGERI PE PR I R I kg
SCAUNE+IN
PICIOARE (4
PASAGERI/M?2)

EL 6: NORMAL:
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PASAGERI PE ~ |....... e, kg
SCAUNE+IN
PICIOARE (6
PASAGERI/M?2)

EL 8:NORMAL:
PASAGERI PE . kg
SCAUNE+IN
PICIOARE (8
PASAGERI/M?2)

Va rugam sa verificati si sa confirmati acceptul privind efectuarea
corectiilor (prin implementarea informatiei corecte precizate in raspunsul
de clarificare anterior), astfel cum au fost acestea mai sus prezentate.”

a raspuns in data de 05.12.2019, astfel:

"Sistemul de calcul efectuat si greutatile totale calculate de ...... nu
sunt corecte.

Dupa cum este indicat in raspunsul nr. 8 al primului lot de intrebari
tehnice, confirma ca greutatea totald in tara (..) este de ..., dupa cum
se mentioneaza in anexa 12, partea 2.1 Cerinte Tehnice Minimale si in
SICAP, sectiunea factori de evaluare a ofertei noastre livrate in luna
august. In consecinta, restul greutatilor totale (....) declarate in anexa
12 si in partea 2.1 Cerinte Tehnice Minimale din oferta noastra livrata in
luna august sunt corecte.

Dupa cum ati solicitat, atasam estimarea greutatilor ofertei, in
acelasi format care a fost prezentat anterior, reflectand solutia oferita in
august.”

Analizand oferta si raspunsurile acesteia la clarificarile pe care i le-
a cerut, autoritatea a observat ca, in cadrul raspunsului de clarificare
ultim, societatea a prezentat documentul Anexa 12 revizuit, continand,
pe langa corectarea viciului de forma (ceruta a fi acceptata prin adresa
autoritatii nr. ..... ), si modificari evidente (micsorari) ale maselor unor
subansambluri si componente fata de cele prevazute in propunerea
tehnica initiala, cum ar fi: structura caroseriei, echipamentul usilor
exterioare pentru pasageri si cabina, culoarul de intercomunicatie,
izolatii, acoperire podea, acoperire sala, sistemul de ventilatie si aer
conditionat, elemente de montaj sub sasiu, cablaje, cutii si dulapuri,
cabluri electrice. Autoritatea contractants a concluzionat ca, corectarea
masei prevazuta initial in calcul (informatiile cuprinse in oferta initialg,
Anexa 12, subcapitolul 4 - Greutatea vagonului) pe baza informatiei

comunicate de ofertant prin raspunsul de clarificare inregistrat la ...... cu
nr. ..., respectiv de la ... unitate x ...... la .... unitati x ...... = e , ar fi
determinat depasirea valorii maxime acceptate pentru sarcina maxima
pe osie de ...... impusa prin caietul de sarcini.

Raportat la continutul actelor citate mai inainte si emise in
aplicarea procedurii atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanta
contestatoare, Consiliul retine ca, observand un viciu de forma in oferta
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depusa de (inadvertenta informatiilor cuprinse in anexa 13 si in anexa
12 referitoare la numarul de instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare
prevazute pe fiecare vagon si masa unei unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare), autoritatea contractanta a cerut societatii atat clarificari
(prin adresa nr. ...), cat si acceptul in vederea remedierii viciului de
forma constatat (adresa nr. ...), corectie care ar fi determinat
modificarea valorii ofertate a sarcinii maxime pe osie.

Prin raspunsul sau secund, societatea a prezentat o noua anexa
12, in care, pastrand valoarea ofertata initial a sarcinii maxime pe osie, a
operat atat modificarea determinata de corectarea viciului de forma in
discutie, cat si modificari (micsorari) ale maselor unor subansambluri si
componente fata de cele prevazute in propunerea tehnica initiala, cum e
cazul celor indicate de autoritate, amintite mai inainte.

In contestatia sa, societatea mentioneaza ca ,a procedat la
recalibrarea valorilor estimate initial”, drept urmare Consiliul retine ca
aceasta nu neaga modificarea valorilor de greutate ale unor elemente ale
propunerii tehnice, altele decat cele vizand viciul de forma constatat de
catre comisia de evaluare, operata cu ocazia raspunsului la a doua
solicitare de clarificare primita de la autoritatea contractanta, sustinand
ca o astfel de modificare a ofertei este permisa prin lege.

Premergator analizarii temeiniciei deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca demersurile intreprinse de catre comisia de evaluare in
clarificarea aspectelor ce au determinat luarea ei, din cuprinsul ofertei
contestatoarei, respecta dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
sectoriale (art. 139 alin. 1, art. 140 alin. 1 din HG nr. 394/2016), data
fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua o analiza
riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra conformitatii
acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a derula contractul
supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi impusi si cu
respectarea celorlalte reglementari legale incidente.

In privinta informatiilor divergente referitoare la numarul de
instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazute pe fiecare vagon si
masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare, regasite de comisia
de evaluare in anexele 12 si 13 din propunerea tehnica a , Consiliul
retine incidenta dispozitiilor coroborate ale art. 140 alin. (6) lit. a) si art.
141 din HG nr. 394/2016:

- art. 140

,(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 141

.(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, avand in vedere ca modificarea operata de ofertanta in
privinta numarului de instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare
prevazute pe fiecare vagon si a masei unei unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare, s-a realizat pe baza unor repere care se regaseau deja in
oferta depusa, Consiliul stabileste ca aceasta reprezinta o veritabila
corectare a unui viciu de forma, asa cum este definit la art. 141 alin. (3)
din HG nr. 394/2016.

Insa, consecinta corectarii acestui viciu de forma ar fi trebuit sa fie
modificarea valorii ofertate a sarcinii maxime pe osie, influentata de
numarul de instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazute pe
fiecare vagon si masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare.

Contrar acestei concluzii evidente, prin raspunsul sau ultim,
ofertanta nu a schimbat valoarea ofertata initial a sarcinii maxime pe
osie (ca o consecinta a legalei indreptari a viciului de forma amintit), ci
pastrand-o, a modificat valorile pentru o serie de alte repere (decat cele
afectate de viciul de forma), fara nicio aparenta justificare determinata
de vreo eroare, omisiune ori viciu de forma.

Explicatia acestei modificari este implicita, respectiv pastrarea
valorii ofertate pentru sarcina maxima pe osie, modificarea ei ca urmare
a corectarii viciului de forma conducand la depasirea valorii maxime
impusAé de autoritate prin caietul de sarcini.

In discutie, pornind de la sustinerile contestatoarei si de la cele ale
autoritatii contractante, ramane legalitatea modificarilor operate de ,
altele decat cele determinate de legala corectare a viciului de forma, in
propunerea sa tehnica, pe calea clarificarii ofertei.

Premisa de la care Consiliul porneste in analiza sa, este
reprezentata de caracterul obligatoriu pe care oferta il are, stabilit de
legiuitor prin prevederea de la art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016
("Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta
si asumata de ofertant.”). Drept urmare, dezideratul oricarui ofertant
este acela de a pastra neschimbat continutul ofertei, ce devine
obligatorie pentru autorul ei, corelativ, autoritatea contractanta urmand
sa se asigure in consecinta. De altfel, legiuitorul sanctioneaza in mod
expres modificarea continutului unei oferte, prin considerarea ei ca
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inacceptabild (art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 “in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”).

O dovada in plus a caracterului obligatoriu al ofertei este si
reglementarea expresa a situatiilor in care pot interveni modificari ale
ofertei si limitele acestora. In acest sens, relevante sunt urmatoarele
dispozitii ale art. 140 din HG nr. 394/2016:

»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
0 zi lucratoare.

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibild in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste ...... din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Raportat la prevederea de la art. 140 alin. (6) lit. a) din HG nr.
394/2016, modificarea valorilor greutatilor pentru reperele identificate
de autoritatea contractanta (structura caroseriei, echipamentul usilor
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exterioare pentru pasageri si cabina, culoarul de intercomunicatie,
izolatii, acoperire podea, acoperire sala, sistemul de ventilatie si aer
conditionat, elemente de montaj sub sasiu, cablaje, cutii si dulapuri,
cabluri electrice), pe calea clarificarii ofertei, nu reprezinta corectarea
unui viciu de forma, noile valori pentru acestea nefiind sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant. Nici ca aceasta interventie
asupra ofertei are rol de clarificare sau de confirmare, nu se poate
sustine, deoarece noile valori nu clarifica vreun aspect neclar anterior si
nici nu confirma vreo informatie preexistenta din oferta.

Drept urmare, ramane in analiza posibilitatea ca aceasta modificare
sa reprezinte corectia unei abateri tehnice minore.

Raportat la prevederea de la art. 140 alin. (7) din HG nr.
394/2016, Consiliul stabileste ca modificarea unei oferte sub pretentia
corectarii unei abateri tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un
mod care sa conduca la depunerea unei noi oferte.

Pe de alta parte, ofertanta nu a justificat necesitatea interventiei
asupra propunerii sale tehnice in sensul modificarii valorilor de greutate
pentru alte repere dect cele ce au facut obiectul clarificarii si legalei
corectii, rezultand ca aceasta modificare a ofertei este un act de vointa
exclusiva a ofertantei si nu o necesitate reiesita din gresita elaborare a
ofertei, a carei indreptare s-ar pune in discutie. Nu este nepotrivit a
considera ca, modificand elemente ale propunerii tehnice, fara ca
demersul sa fie conditionat de remedierea vreunei abateri tehnice sau a
unui viciu de forma, operatorul economic sa depuna, in fapt, o alta
oferta, adica o alta modalitate de a raspunde nevoii de achizitie a
autoritatii, asa cum reiese ea din documentatia de atribuire. In speta, cu
noile valori de greutate ale elementelor componente ale trenului, in fapt,
se depune o noua oferta, in care este propus spre achizitie un nou tip de
tren.

In contestarea masurii luate cu privire la oferta sa, sustine ca
textul art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 trebuie interpretat per a
contrario, ceea ce ar insemna ca este de primit o modificare a ofertei in
toate celelalte situatii pe care legiuitorul nu le-a calificat in mod expres
ca neputand sa fie considerate abateri tehnice minore. O asemenea
intepretare ar lipsi de continut si scop atat prevederile art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, cat si pe cele ale art. 130 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care stabilesc caracterul obligatoriu al continutului unei
oferte, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta si asumata de ofertant.

Consiliul stabileste ca prevederea art. 140 alin. (8) din HG nr.
394/2016 are ca scop exclusiv a orienta partile procesului de achizitie
asupra importantei pe care o pot avea o serie de incidente in procedura.
Daca legiuitorul ar fi avut in vedere ca in orice alte situatii decat cele
aratate expres la art. 140 alin. (8), este permisa modificarea ofertei,
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fiind considerata, ab initio, abatere tehnica minora, nu numai ca ar fi
reglementat in mod expres o astfel de posibilitate, dar, cu siguranta, nu
ar fi stabilit asupra caracterului obligatoriu al ofertei si nici asupra
sanctiunii de considerare inacceptabilt a ofertei in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu va retine caracterul fondat al considerentelor
contestatoarei referitoare la faptul ca, elementele modificate ale ofertei,
pe calea clarificarilor, nu au fost prevazute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ca avand valori maximale, astfel incat operatorilor
economici le-a fost permisa propria apreciere asupra oportunitatii unora
sau altora dintre valorile corespunzatoare ofertate, inclusiv modificarea
lor pe parcursul derularii procedurii.

Potrivit art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. Caietul de sarcini, conform art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016, contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierd incat sa corespundd necesitatii autoritatii contractante.

In aplicarea acestor doua ultime texte de lege, autoritatea
contractanta are libertatea de a stabili elemente ale achizitiei de la care
viitorilor ofertanti le este interzis sa se abata, cum este cazul in speta
analizata a valorii sarcinii maxime pe osie (...... ), precum si de a lasa
anumite aspecte ale propunerii tehnice la aprecierea profesionistilor, cu
atat mai mult in cazul in care elaborarea unei oferte implica si o parte
creativa a acestora, solutia constructiva fiind proprie fiecarui participant,
asa cum este cazul achizitiei prezente, ce poate presupune proiectarea si
constructia de trenuri noi de metrou.

Insa, o astfel de constructie a caietului de sarcini, ce permite o
anume libertate a operatorului economic in intocmirea ofertei, nu aduce
nicio modificare obligatiei acestuia de a-si mentine propunerea pe
intreaga durata a valabilitatii ei, asa cum a fost stabilita de autoritate si
acceptata prin depunerea ofertei.

Faptul ca anumite repere ale caietului de sarcini au fost lasate, de
catre autoritate, la aprecierea ofertantului, nu inseamna ca asupra
caracteristicilor tehnice din propunerea tehnica depusa se poate interveni
liber, pe parcursul evaluarii ofertei, fara ca o asemenea conduita sa fie
motivata de incidenta situatiilor de corectare a abaterilor tehnice sau a
viciilor de forma, asa cum sunt reglementate prin lege. In aceasta
situatie, a modificarilor nejustificate, se afla micsorarea maselor unor
subansambluri si componente (structura caroseriei, echipamentul usilor
exterioare pentru pasageri si cabina, culoarul de intercomunicatie,
izolatii, acoperire podea, acoperire sala, sistemul de ventilatie si aer
conditionat, elemente de montaj sub sasiu, cablaje, cutii si dulapuri,
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cabluri electrice) fata de cele prevazute in propunerea tehnica initiala,
depusa de .

Singura modificare legala pe care societatea o putea opera in
propunerea sa tehnica era cea a carei acceptare i-a fost ceruta de
autoritate prin adresa nr. ......... Orice alta modificare operata in plus, cu
rolul de a pastra valoarea ofertata initial pentru sarcina pe osie si de a
nu depasi valoarea maxima acceptata pentru sarcina maxima pe osie
(eeren. ), reprezinta o modificare nejustificata a ofertei, ce nu poate fi
primita in conditiile legii.

Mai mult, acceptarea conduitei ofertantei ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, fiind creat un avantaj evident in favoarea
acesteia fata de alti participanti la procedura ce inteleg si accepta ca
oferta are caracter obligatoriu si ca ea nu poate fi modificata in mod
nejustificat, in afara limitelor legale. Or, crearea unui astfel de avantaj fi
este expres interzis autoritatii prin dispozitia de la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, conform careia "Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Adaptarea unei oferte pe parcursul evaluarii ei, prin modificarea
unora dintre reperele initial ofertate, cu unicul scop de a pastra o valoare
pentru care autoritatea a stabilit un maxim ce nu poate fi depasit,
reprezinta o conduita ce nu poate fi primita nici prin prisma textelor de
lege citate in aceasta motivare si nici prin cea a respectarii principiilor
achizitiilor sectoriale.

Permisiunea unei interventii de acest tip in oferta conduce in
derizoriu obligatia partilor de a-si ajusta conduita la cea legal permisa,
de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini obligatiile cu rigoarea pe
care legea o impune, si de a-si asuma propunerea inaintata autoritatii
contractante.

Interpretarea propusa de contestatoare dispozitiei de la art. 140
alin. (8) lit. €) din HG nr. 394/2016, in sensul ci reprezinti abatere
tehnici minora situatia in care modificarea vizeaza acea parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire nu a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, astfel incat este posibila modificarea ulterioara,
pe calea clarificarilor, fara alta justificare decat aceea ca autoritatea nu a
precizat in mod expres, de la initierea procedurii, ca acele elemente ale
ofertei nu pot fi modificate, contravine reglementarilor exprese privind
caracterul obligatoriu al ofertei pe durata valabilitatii ei si regula generals
a interdictiei modificarii continutului propunerii tehnice.

In motivarea contestatiei sale, arata ca ,Astfel, a elaborat Anexa
12 la oferta tehnica privind masele trenului si ale vagoanelor, asumandu-
si o toleranta de ...... , in conformitate cu Standardul European EN
15663:2017 + A1l si cu specificatia tehnica de interoperabilitate (STI)
adoptata prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1302/2014 (cu toate
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ca acesta nu este aplicabil in mod specific trenurilor de metrou, insa a
fost aplicat de pentru rigoare, in lipsa unei reglementari specifice in
aceasta materie).”

Asa cum afirms si contestatoarea, specificatia tehnica de
interoperabilitate (STI) adoptata prin Regulamentul Comisiei Europene
nr. 1302/2014 privind o specificatie tehnica de interoperabilitate
referitoare la subsistemul ,material rulant - material rulant de calatori si
locomotive” al sistemului feroviar din Uniunea Europeana, nu este
aplicabila trenurilor de metrou, in anexa acestui regulament, la punctul
»1.1. Domeniul tehnic de aplicare” mentionandu-se ca:

"Prezenta specificatie tehnicd de interoperabilitate (STI) este o
specificatie care reglementeazd un anumit subsistem in vederea
indeplinirii cerintelor esentiale si a asigurarii interoperabilitatii sistemului
feroviar al Uniunii, astfel cum este descris la articolul 1 din Directiva
2008/57/CE.

Subsistemul in cauza este materialul rulant al sistemului feroviar al
Uniunii mentionat in sectiunea 2.7 din anexa II la Directiva 2008/57/CE.

Prezenta STI se aplica materialului rulant:

- care este (sau se intentioneaza sa fie) exploatat pe reteaua
feroviara definita in sectiunea 1.2 ,Domeniul de aplicare geografic” din
prezenta STI;

Si

- care apartine unuia dintre urmatoarele tipuri (definite in sectiunile
1.2 si 2.2 din anexa I la Directiva 2008/57/CE):

e trenuri autopropulsate cu motoare termice sau electrice;

e unitati de tractiune termice sau electrice;

e vagoane de calatori;

e echipamente mobile de constructie si intretinere a infrastructurii
feroviare.

Materialul rulant de tipurile mentionate la articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 2008/57/CE este exclus din domeniul de aplicare al
prezentei STI:

- metrouri, tramvaie si alte vehicule de cale ferata usoara; [...]”

Drept urmare, aplicarea dispozitiilor acestei specificatii tehnice de
interoperabilitate nu este justificata in prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta neavand motive tehnice sa accepte utilizarea de
catre ofertanta a unor reglementari tehice strdaine de obiectul achizitiei,
cu atat mai mult cu cat efectul in oferta, aplicarea unei tolerante a
valorilor proiectate si modificarea in consecinta a acestor valori pe
parcursul evaluarii ofertei, contravin caracterului ferm al ofertei si
interdictiei de modificare a ei, in afara cazurilor expres reglementate.

Cat priveste incidenta dispozitiilor Standardul European EN
15663:2017, Consiliul constata ca autoarea contestatiei citeaza
prevederile regasite la punctul ,3. Determinare a masei moarte” din
standard:

~La inceputul unui proiect, masa moarta este o valoare estimata,
bazata pe cele mai bune informatii disponibile (calcule si cantariri ale
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elementelor componente etc). Valoarea este stabilita pe masura ce
proiectul avanseaza si sunt puse la dispozitie informatii mai exacte. Masa
moarta estimata trebuie sa fie verificata prin cantarirea primelor
vehicule la terminarea fabricatiei. Masa moarta trebuie sa fie
determinata pe baza mediei aritmetice a maselor cel putin a primelor ...
vehicule cantarite, din fiecare tip proiectat (sau a seriei in intregime daca
sunt mai putin de .... vehicule).”

Rezulta din textul citat al standardului ca masa moarta, initial, are
o valoare estimata, bazata pe cele mai bune informatii disponibile
(calcule si céantariri ale elementelor componente etc), valoare ce se
confirma pe masura ce proiectul avanseaza si sunt puse la dispozitie
informatii mai exacte, si trebuie ss fie verificata prin cantarirea primelor
vehicule la terminarea fabricatiei.

Asadar, potrivit specificatiei standardului la care face trimitere
autoarea contestatiei, estimarea valorii initiale a masei moarte este
supusa verificarii pe masura avansarii proiectului. Aceasta regula nu vine
in sprijinul pozitiei contestatoarei, cata vreme modificarea maselor
elementelor ofertei, neafectate de viciu de forma, nu s-a realizat pe
parcursul derularii proiectului, din considerente tehnice, ci pe durata
evaluarii ofertei, fiind dificil de inteles cum noile valori propuse au fost
stabilite, avand in vedere ca, potrivit standardului, estimarea initiala este
bazata pe calcule, cantariri ale elementelor componente etc.

Estimarea la care se face referire in standard reprezinta consecinta
unor calcule, a unor cantariri ale elementelor componente, eventualele
variatii care pot interveni in derularea proiectului si la cantarirea finala
neavand nimic in comun cu modificarea valorilor in procesul de evaluare
a ofertei depusa in procedura de achizitiei, nedeterminata de realizarea
proiectului si de masurile produselor realizate.

Nici din acest punct de vedere nu se justifica interventia in oferta
care a determinat respingerea ei ca inacceptabila.

Cele stabilite mai finainte vin sa finlature si considerentul
contestatoarei potrivit caruia valorile ofertate in privinta caracteristicilor
tehnice pentru care autoritatea nu a stabilit valori fixe, sunt valori
estimate, drept urmare ele pot face obiectul modificarilor ulterioare, fara
ca emitentul sa poata fi interpelat ori sanctionat fata de o asemenea
conduita.

Fata de aceasta orientare a contestatoarei, Consiliul, alaturi de
obligativitatea ofertei pe toata durata ei de valabilitate, alaturi de
interdictia generala de modificare a continutului propunerii tehnice, cu
exceptiile expres reglementate de lege, retine si ca, potrivit art. 153 alin.
(1) lit. a) si  b) din HG nr. 394/2016, caietul de sarcini, inclusiv
clarificarile si/sau masurile de remediere aduse pana la depunerea
ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare, precum si oferta,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
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clarificarile din perioada de evaluare, se constituie in anexe ale
contractului sectorial a carui atribuire este urmarita.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, odata prezentate autoritatii
contractante, specificatiile tehnice constituind propunerea tehnica,
precum si componentele propunerii financiare, devin ferme in relatia
dintre autoritate si ofertant, intreaga reglementare a achizitiilor fiind in
acest sens. Derogarile de la aceasta regula sunt expres stabilite de lege
si trebuie interpretate si aplicate ca atare, respectiv ca situatii de
exceptie.

Estimarea valorii unora dintre specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, pretinsa de contestatoare, nu poate fi adusa in discutie in etapa
de evaluare a ofertelor, ca pretext pentru modificarea nejustificata a
continutului propunerii tehnice, estimarea fiind proprie activitatii de
elaborare a ofertei, pentru reperele lasate de autoritatea contractanta la
latitudinea profesionistilor, ea pierzandu-se la momentul ofertarii, cand
angajamentul pe care operatorul si-l preia fata de autoritate prin
prezentarea ofertei este unul ferm, de pastrare a ofertei si continutului ei
pe intreaga durata a valabilitatii, si de satisfacere a nevoii de achizitie
descrisa prin documentatia de atribuire.

Este de prisos a mentiona ca obligativitatea ofertei pe durata
valabilitatii ei are incidenta atat asupra existentei ei pure si simple, cat si
asupra continutului sau, regulile de apreciere a acestuia din urma facand
obiectul reglementarilor speciale din legea privind achizitiile sectoriale si
normele ei de aplicare.

In demersul sau de desfiintare a masurii de respingere a ofertei
sale, contestatoarea sustine si ambiguitatea propriei oferte, precum si
existenta de erori in redactarea ei, expunand pe larg care ar fi trebuit sa
fie conduita autoritatii in privinta acesteia.

Asa cum rezulta din cele expuse mai sus in analiza Consiliului,
elementele propunerii tehnice modificate nejustificat nu au fost afectate
de nicio eroare si de nicio ambiguitate, aspecte expuse pentru prima
data in fata Consiliului, nu si autoritatii contractante, cu ocazia clarificarii
ofertei, ca pretinse motive ce determina modificarile amintite.

Este adevarat ca in propunerea tehnica a societatii a existat un
viciu de forma, pe care autoritatea I-a sesizat, a interpelat societatea in
privinta acestuia si a fost remediata oferta in consecinta (informatiile
referitoare la numarul de instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare
prevazute pe fiecare vagon si masa unei unitati de ventilatie fortata cu
refrigerare). In privinta celorlate elemente modificate, nu exista nicio
motivare a considera ca ele au fost afectate de vreo eroare sau ca au
fost ambiguu expuse in oferta. Prevederile propunerii tehnice au cuprins
valori clare ale acelor elemente, valori care in urma ultimului raspuns de
clarificare a ofertei au fost modificate.

Consiliu retine tardivitatea criticilor contestatoarei cu privire la
claritatea criteriilor tehnice din documentatia de atribuire, in conditiile in
care aprecia ca aceasta afecteaza modul de intelegere a cerintelor
autoritatii si de elaborare a ofertelor, societatea avea posibilitatea
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solicitarii de lamuriri autoritatii, in perioara anterioara depunerii
ofertelor, apeland in acest sens la dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 ("Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”), precum
si posibilitatea de contestare a documentatiei de atribuire, cu
respectarea termenului legal in acest sens, prevazut prin dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii acesteia (...... ).

Tardive sunt si aprecierile contestatoarei fata de solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatii, calificate la acest moment ca fiind
tendentios si incorect formulate. In conditiile in care aprecia ca
modalitatea in care autoritatea intelege sa ii clarifice oferta si sa fi
transmiti solicitari incalca dispozitiile legale si principiille domeniului
achizitiilor sectoriale, autoarea contestatiei avea posiblitatea de a
interveni si de a obtine anularea demersurilor autoritatii, prin
contestarea lor in conditiile stipulate prin dispozitiile Legii nr. 101/2016,
raportat la data la care a cunoscut aceste acte ale autoritatii
contractante (luna noiembrie 2019). A invoca neregularitati ale
solicitarilor de clarificare a ofertei la momentul la care decizia cu referire
la aceasta a fost deja luata, este un demers tardiv.

Date fiind cele evocate, Consiliul concluzioneaza ca, in mod corect
si legal, in ceea ce priveste aspectul analizat, autoritatea contractanta a
stabilit incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
avand consecinta declararea inacceptabila a ofertei , deoarece
societatea, prin clarificarile aduse ofertei sale, a modificat continutul
propunerii tehnice, respectiv a modificat masele unor subansambluri si
componente ale trenului, urmarind respectarea cerintelor obligatorii
privind sarcina maxima pe osie si mentinerea masei totale a trenului la
valoarea ofertata initial. Drept urmare, in baza art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, oferta a fost in mod legal respinsa, comisia de evaluare
avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Respingerea ofertei a fost decisa de autoritate si pentru ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv
sarcina maxima pe osia vagonului Mp a trenului propus este de ...... ,
depasind valoarea maxima admisa pentru sarcina pe osie prevazuta in
caietul de sarcini, fapt ce a determinat declararea ei neconforma, in baza
art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Consiliul constata ca aspectul tehnic ce a determinat respingerea ca
neconforma a ofertei este strans legat de situatia analizata referitor la
respingerea ca inacceptabila a aceleiasi oferte.

Astfel, in urma raspunsului ultim de clarificare a neconcordantei
informatiilor cuprinse in anexa 13 si in anexa 12 referitoare la numarul
de instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazute pe fiecare
vagon si masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare, autoritatea
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contractanta a concluzionat ca, corectarea masei prevazuta initial in
calcul (informatiile cuprinse in oferta initiala, Anexa 12, subcapitolul 4 -
Greutatea vagonului) pe baza informatiei comunicate de ofertant prin
raspunsul de clarificare din data de ...., respectiv de la 1 unitate x ......

la ... unitati x ...... = ... , ar fi determinat o sarcina maxima pe osie
de ...... , @ vagonului .. in starea de incarcare .. (..), depasind valoarea
maxima admisa de ...... , prevazuta in caietul de sarcini.

Rezulta, asadar, ca nu a prevazut o sarcina maxima pe osie
de ...... , @ vagonului ... in starea de incarcare ..., ci ca aceasta valoare ar

fi rezultat daca ofertanta modifica oferta ca urmare a corectarii legale a
viciului de forma privind numarul de instalatii de ventilatie fortata cu
refrigerare prevazute pe fiecare vagon si masa unei unitati de ventilatie
fortata cu refrigerare, eveniment care nu s-a petrecut, deoarece prin
raspunsul ultim de clarificare aceasta a pastrat valoarea ofertata initial
pentru sarcina maxima pe osie, modificand valorilor altor elemente din
oferta, asa cum s-a analizat mai inainte, atragédnd astfel sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Drept urmare, Consiliul gaseste de
prisos a se pronunta asupra acestui motiv de respingere, situatia juridica
a ofertei, determinata de respingerea ca inacceptabila pentru primul
motiv stabilit de autoritate neputandu-se schimba.

In privinta capatului de cerere din contestatie vizand ,reevaluarea
ofertei ...... , atat a propunerii sale tehnice, cat si a propunerii sale
financiare”, Consiliul constata, pe de o parte, ca acesta este motivat de
contestatoare prin necesitatea actualizarii tabelului/clasamentului
ofertelor declarate admisibile si stabilirii faptului ca oferta sa se claseaza
pe primul loc, in virtutea criteriilor din caietul de sarcini, iar pe de alta
parte, ca nu aduce nicio critica ofertei castigatoare si nu expune motive
de fapt si de drept pentru care decizia autoritatii cu privire la ...... sa fie
invalidata. Drept urmare, acest capat de cerere devine nefondat.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Aceasta este solutia si in
privinta criticilor privind oferta castigatoare inaintate Consiliului ulterior
contestatiei, dupa studierea dosarului constituit pe rolul acestuia, dat
fiind faptul ca despre denumirea ofertantei declarata castigatoare,
contestatoarea avea cunostinta de la aceeasi data la care a primit decizia
de respingere a ofertei proprii, astfel incat orice critica referitoare la
aceasta trebuia formulata inauntrul termenului legal, prin contestatia
care, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, trebuie sa contina si
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, cu atat mai mult cu cat
societatea a avut asigurat, de catre autoritate, accesul la dosarul
achizitiei publice, in conditiile stabilite prin art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016. In cazul in care aprecia ca autoritatea nu si-a indeplinit

97



obligatia prevazuta prin aceasta dispozitie a legii, societatea avea
posibilitatea contestarii si obligarii acesteia la conduita la care legea o
tine, si nu sa astepte studierea dosarului de pe rolul Consiliului pentru a-
si formula criticile fata de oferta castigatoare.

Consiliul va respinge cererea de a pune concluzii oral, dat fiind

faptul ca probele administrate in cauza au format convingerea asupra
spetei, stabilirea unui termen pentru desfasurarea unei sedinte de
audieri in cauza, cu respectarea principiliului contradictorialitatii,
prelungind in mod nejustificat termenul de solutionare a cauzelor.

Referitor la cererea subsidiara de anulare a intregii proceduri de
atribuire, Consiliul se pronunta in sensul caracterului ei nefondat, dat
fiind faptul ca nu se identifica in speta motive pentru care sa se retina
nelegalitatea actelor autoritatii de natura sa conduca la luarea acestei
masuri extreme de desfiintare a intregii proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea de obligare a ...... si a oricarei
alte parti adverse in culpa, indiferent de calitatea sa procesuala, la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu judecarea prezentei
cauze.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de , Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie
formulata de ...... sunt fondate, astfel incat Consiliul o va admite.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de ........:

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. ...... , conform caruia oferta
depusa de ...... Si vuvens a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016 (deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv sarcina maxima pe
osia vagonului ... a trenului propus este de ...... , depasind valoarea
maxima admisa pentru sarcina pe osie prevazuta in caietul de sarcini),
si ca inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
(deoarece raspunsul ofertantului finregistrat cu nr. ..... , hu este
considerat concludent, acesta nefiind conform cu practica general
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aplicabila in materie si totodata metodologia de calcul propusa prin
raspuns este infirmata chiar de modul in care a procedat ofertantul in
cadrul ofertei).

Impotrlva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei,
...... si ......au finaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de ..... , CU recipisa de consemnare nr. .... din ....,
emisa de ....), solicitand anularea raportului procedurii nr. ...... prin care
oferta depusa de asocierea ...... - e a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, a adreselor de comunicare a acestui rezultat, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, si in aceasta cauza, ...... a
formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Pe fondul cauzei, avand a verifica legalitatea deciziei de respingere
a ofertei depusa de .......... , Consiliul retine ca unul dintre motivele
stabilite de autoritatea contractanta a fost reprezentat de lipsa de
concludenta a raspunsului ofertantei inregistrat cu nr. ..., acesta nefiind
conform cu practica general aplicabila in materie si totodata metodologia
de calcul propusa prin raspuns este infirmata chiar de modul in care a
procedat ofertantul in cadrul ofertei.

In examinarea lui, Consiliul observa ca, raportat la suprafata de ...,
pe care asocierea a comunicat (prin raspunsul de clarificare inregistrat la
autoritate cu nr. ....) ca a luat-o in calcul pentru calatorii in picioare,
pentru vagoanele MP si M, si raportat la calculele efectuate de autoritate,
prin adresa nr. ...., aceasta din urma a cerut asocierii celor doi operatori
economici, cu privire la ,Formularul cerintelor tehnice minime - pct.4
pag. 5/14, Oferta Tehnica- IV- Partea III -Sectiunea 1” din propunerea
tehnica, urmatoarea solicitare de clarificare:

"Pe baza informatiei cuprinse in raspunsul de clarificare anterior
privind suprafata luata in calcul pentru calatorii in picioare, de .. pentru
vagoanele .. si respectiv ..., rezulta sarcina maxima pe osie a vagoanelor
. (cel mai greu vagon din compunerea trenului), astfel:

o Tara vagonului ..: ... tone (conform raspunsului de clarificare
nr. 5 din data de ....)

o Numaru/ calatorilor in picioare in starea de incarcare ... = ..

(conform raspunsului de clarificare din ..) * ...= .. .. (rotunjit conform
practicilor uzuale)

o Numarul total al calatorilor in vagonul ... in starea de
incarcare ... = ..calatori in picioare + .. = .. calatori

o Masa calatorilor in starea de fncarcare =... *...=.. tone

o Masa totala a unui vagon ... = ... + ... = .. tone

o Sarcina maxima pe osie a vagoanelor ..=... tone/... = ......



e Reluand calculele cu utilizarea numadarului de calatori rezultat,

respectiv ... calatori (fara aplicarea rotunjirii la ...de calatori), masa
totala a vagonului ...... in starea de incarcare .. ar fi de ... tone de unde
rezulta sarcina maxima pe osie de ..... tone.

Din calculul efectuat pe baza informatiei privind suprafata luata in
calcul pentru calatorii in picioare, de ...., informatie furnizata de dvs.
prin raspunsul de clarificare anterior (atat cu numarul de calatori rotunjit
conform practicilor uzuale cat si cu numarul de calatori exact rezultat)
rezulta ca sarcina maxima pe osie a vagoanelor .... propuse este diferita
de valoarea declarata in cadrul ofertei.

Va rugam sa confirmati calculul efectuat pe baza informatiilor pe
care le-ati furnizat in oferta si in clarificarile anterioare prezentei (astfel
cum a fost prezentat mai sus).”

Ofertanta a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr. ....,
astfel:

«Starea de incarcare .. presupune un numar de .... Astfel, fiecarui
pasager ii este atribuita o suprafata de ...

Calculatia strict aritmetica a numdarului de pasageri in picioare al
vagonului .. . in starea de incarcare ... = .. *..=

Intrucat calculul se refera la pasager/ (care nu pot fi divizati), iar
nu la bagaje/obiecte (care ar putea fi eventual divizate), practica uzuala
in industrie pentru determinarea numarului de pasageri in diversele stari
de incarcare este utilizarea numarului intreg dupa/prin eliminarea partii
fractionare a numarului rezultat din respectivul calcul aritmetic
(calculatia numadarului de pasageri nu se poate raporta la fractii de
pasageri, ci doar la partea intreaga a numarului de pasageri, respectiv
prin eliminarea partii zecimale din numarul amintit), ludnd in calcul doar
numarul pasagerilor intregi iar nu si partile de/din pasageri.

Aceasta ar putea fi considerata echivalentul unei rotunjiri in jos a
numarului de pasageri, insa ar fi impropriu sa utilizam notiunea de
,rotunjire" cdnd ne raportam la pasageri, in conditiile in care, conform
practicii din industrie, se utilizeaza conceptul de ,numar intreg" rezultat
din calcul, asa cum am aratat mai sus.

Chiar facand abstractie de cele de mai sus valoarea rezultata din
calcul nu poate fi rotunjita in sus deoarece ar rezulta o suprafata per
pasager mai mica decat cea calculata conform standardului pentru
numadarul de 8 pasageri/m-.

Din considerentele de mai sus a fost luat in calcul un numar de ...
pentru vagonul ... la starea de incarcare ...

Prin urmare:

e Greutatea pasagerilor sub sarcina ... = .. *.. kg = .. tone

e Greutatea totala a unui vagon ... sub sarcina ... = .. + ... = ...
tone

e Sarcina medie pe osie a unui vagon ....= ... /.. = .... tone.
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De asemenea, subscrisa are implementate si deruleaza proceduri
stricte de estimare/supraveghere/control a greutatii produsului atat in
faza de proiectare cat si in fazele de fabricatie, asamblare si testare
finala, care ne indreptatesc sa garantam ca produsul finit (vagonul de
metru) va respecta cu strictete cerintele tehnice specifice din Caietul de
Sarcini. Astfel, avdnd in vedere ca potrivit art. 5.4.1 din Caietul de
sarcini: "Responsabilitatile Fabricantului includ proiectarea, fabricarea,
testarea, ambalarea, transportul, omologarea, precum si punerea in
functiunie a trenurilor"”, precizam faptul ca inainte de livrarea produsului,
la momentul realizarii testelor de acceptanta in fabricd (FAT - Factory
Acceptance Tests), dupa asamblarea finala a vagoanelor, fiecare vagon
va fi supus unui test/operatiuni de cantarire pentru a se asigura ca
greutatea vagonului si sarcina maxima pe osie respecta cerintele tehnice
minime, rezultatul acestui test fiind comunicat beneficiarului imediat
dupa emiterea acestuia.»

Analizdnd oferta asocierii contestatoare si raspunsul acesteia la
clarificarea amintita, autoritatea a concluzionat ca, raportat la regula
matematica de rotunjire a numerelor zecimale, calculul prezentat de
asociere nu este concludent, astfel incat raman valide verificarile sale,
ceea ce conduce la depasirea valorii sarcinii maxime impusa prin caietul
de sarcini (...).

Si referitor la activitatea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
oferta depusa de .......... , Consiliul retine ca demersurile intreprinse in
clarificarea ofertei respecta dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale (art. 139 alin. 1, art. 140 alin. 1 din HG nr.
394/2016), data fiind obligatia membrilor comisiei de evaluare de a
efectua o analiza riguroasa a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra
conformitatii acestora, precum si asupra capacitatii ofertantului de a
derula contractul supus achizitiei la parametrii calitativi si cantitativi
impusi si cu respectarea celorlalte reglementari legale incidente.

Observand clarificarea citata si sustinerile partilor, Consiliul
stabileste ca, pe scurt, disputa poarta asupra numarului diferit de
calatori in picioare, in starea de incarcare ..., pe care ofertanta si
autoritatea contractanta |-au luat in calcul la stabilirea sarcinii maxime
pe osie a vagoanelor ..... Astfel, conform calculelor ambelor parti,
numarul acestora este de ....... Insa, in vreme ce autoritatea
contractanta a utilizat in calculele ulterioare, pentru stabilirea sarcinii
maxime pe osie, atat aceasta valoare zecimala a numarului de calatori in
picioare, cat si valoarea rotunjita ,in plus”, respectiv ..., in ambele
variante rezultand o sarcind maxima pe osie mai mare decat maximul
admis prin caietul de sarcini, ofertanta a folosit in calculele sale valoarea
rotunjita ,in minus” a numarului de calatori in picioare, respectiv ...,
consecinta fiind o valoare a sarcinii maxime pe osie care se incadreaza in
limita stabilita de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, in sustinerea variantei sale de calcul,
autoritatea contractanta invoca regula matematica a rotunjirii numerelor
zecimale, respectiv cele ale caror zecimale sunt mai mari de ..., vor fi
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rotunjite ,in plus”, respectiv prin luarea in considerare a numarului intreg
imediat urmator (in cazul nostru .. a devenit ..), contestatoarea sustine o
practica ,uzuala in industrie”, respectiv utilizarea numarului intreg
dupad/prin eliminarea partii fractionare a numarului.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu identifica in mod clar
si precis in ce mod a fost stabilita aceasta practica din industrie, conform
careia rotunjirea numerelor zecimale se realizeaza in alt mod decat cel
aritmetic.

Mai mult, potrivit apararilor autoritatii, confirmate de contestatoare
prin concluziile scrise, chiar asocierea in discutie, in propunerea sa
tehnica, a utilizat regula matematica a rotunjirii numerelor zecimale
tabelul 1-3 ,Capacitate pasageri”, regasit in propunerea tehnica ,IV-
Partea III - Sectiunea 1 - Propunerea trenului”, punctul 3 ,Configuratia
trenului”, subpunctul 3.6 ,Greutate si capacitate pasageri”. In acest
tabel, pentru trenurile tip ...... , ofertanta a luat in calcul un numar
de ... .. si ... Conform calculelor autoritatii (regasite in primul paragraf al
paginii 4 din punctul de vedere la contestatie) privind numarul de
pasageri in picioare, raportat la suprafata ocupata de acestia, indicata de
ofertanta (..), a rezultat un numar de ..., pentru starea de incarcare .., si
..., pentru starea de incarcare .. Avand in vedere ca numarul de pasageri
pe scaune, pentru ambele stari de incarcare este de .., rezulta ca

numarul total de pasageri este urmatorul: .. pentru .. si .. pentru
Astfel, vazand valorile indicate de ofertanta in tabelul 1-3 ,Capacitate
pasageri”, respectiv .. pentru incarcarea .. si .. pasageri pentru

incarcarea .., rezulta ca aceasta a utilizat ea insasi metoda de rotunjire
matematica, astfel incat .. (zecimala mai mare decat ..) a devenit ...
(numarul intreg mai mare), iar ... (zecimala mai mica decat ..) a
devenit ...(numarul intreg mai mic).

Astfel, Consiliul nu poate primi schimbarea de calcul propusa de
asocierea contestatoare autoritatii contractante si pe care isi bazeaza
contestatia formulata, modificare avand unicul scop de pastrare a unei
valori conforme pentru sarcina maxima pe osie.

Este adevarata sustinerea contestatoarei potrivit careia, in cazul
pasagerilor din trenurile de metrou nu pot fi luate in calcul valori
zecimale, fiintele umane neputand fi fractionate, insa pretentia sa ca,
indiferent de valoarea zecimala a numarului calculat aritmetic, sa fie luat
in calcul numarul intreg mai mic (adica, cel rezultat dupa inlaturarea
partii fractionare a numarului rezultat din calcul matematic) nu poate fi
primita pentru situatia in care numarul zecimal este mai mare decat
jumatate de unitate, deoarece valorile greutatii si suprafetei
corespunzatoare matematic respectivei valori zecimale a numarului de
pasageri influenteaza calculele aritmetice in care numarul de pasageri si
suprafata ocupata de acestia sunt implicate.

Consiliu retine tardivitatea criticilor contestatoarei cu privire la
faptul ca autoritatea nu a indicat in documentatia de atribuire regula
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aplicabila rotunjirii numerelor zecimale aparute in calculele existente in
oferte. Astfel, in conditiile in care aprecia ca o astfel de lipsa afecteaza
modalitatea de intocmire a ofertelor, cele doua societati aveau
posibilitatea solicitarii de lamuriri autoritatii, in perioada anterioara
depunerii ofertelor, apeland in acest sens la dispozitiile art. 172 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 ("Orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”),
precum si posibilitatea de contestare a documentatiei de atribuire, cu
respectarea termenului legal in acest sens, prevazut prin dispozitiile art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii acesteia (...). De
altfel, Consiliul retine ca societatile contestatoare au cunoscut regula
matematica a rotunjirii numerelor zecimale si aplicabilitatea ei in
calculele determinate de ofertarea in aceasta procedura, de vreme ce ele
insele au utilizat-o in privinta altor valori ofertate.

Consiliul stabileste ca nu se pune in discutie caracterul neclar al
vreunei prevederi a documentatiei de atribuire, speta analizata fiind
determinata de un calcul matematic asupra caruia partile au o abordare
diferita. Insa, in vreme ce autoritatea contractanta justifica optiunea sa
prin utilizarea unei reguli matematice general cunoscuta, contestatoarea
nu aduce nicio dovada, tehnica, de reglementare, matematica, sau de
orice alt tip In motivarea abordarii sale in subiectul disputat.

Considerentele contestatoarei vizavi de exploatarea trenului de
metrou ofertat nu sunt relevante in cauza, cata vreme autoritatea
contractanta este tinuta sa verifice ofertele primite, cu toate reperele
stabilite de catre fiecare operator economic inlauntrul acestora. A ignora
anumite aspecte tehnice ale unei oferte pentru considerentul pretinsei
lipse de relevanta a acestora in exploatarea efectiva a produsului, ar
conduce la eludarea principiilor tehnice avute in vedere la proiectarea si
construirea trenului de metrou, normativelor tehnice aplicabile acestor
doua activitati si, nu in cele din urma, regulii din achizitii privind
caracterul ferm si obligatoriu al ofertei.

Fata de critica din contestatie privind faptul ca in stabilirea deciziei
sale, autoritatea nu a aratat in mod clar care este ,practica general
aplicabila in materie” pe care asocierea nu a respectat-o prin clarificarea
care a condus la respingerea ofertei, Consiliul stabileste ca, intr-adevar,
autoritatea nu a precizat ca aceasta practica este reprezentata de regula
matematica a interventiei asupra numerelor zecimale, insa, avand in
vedere ca nu rezulta din analiza efectuata in aceasta decizie, ca este
necesar a fi infirmate cele stabilite cu privire la oferta depusa de .......... ,
Consiliul nu va dispune anularea raportului si a comunicarii exclusiv
pentru reformularea motivarii deciziei de respingere.

In consecinta, Consiliul retine ca, aplicand regula matematica
amintita (utilizata si de societatile contestatoare in privinta altor
elemente ale ofertei), reiese ca oferta depusa de ...... ] - nu respecta
cerinta caietului de sarcini referitoare la sarcina maxima pe osie,
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valoarea rezultata din calculele autoritatii - ...... , fiind mai mare decat
maximul admis prin caietul de sarcini, respectiv ....... Astfel, decizia
autoritatii contractante de a nu considera concludent raspunsul de
clarificari citat mai sus, este una corecta, atragand consecinta prevazuta
la art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 pentru aceasta situatie,
respectiv considerarea inacceptabila a ofertei. Drept urmare, in baza art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, oferta a fost in mod legal respinsag,
comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibild prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

depusa de ......... , Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie formulata de ...... ..... sunt fondate, astfel incat Consiliul o va
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatia depusa de si contestatia
depusa de ........... , In contradictoriu cu .......

Respinge cererea de obligare a ...... si a oricarei alte parti adverse
in culpa, indiferent de calitatea sa procesuala, la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

Incuviinteazd in principiu si admite cererile de interventie formulate
de ...... (Franta) cu privire la cele doua contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
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luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 105 pagini.

105



