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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7176/26.02.2019, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..,
reprezentata conventional de ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..,
contestatoarea a solicitat constatarea refuzului nejustificat si abuziv de
acces la documente si informatii pentru care nu exista justificari dovedite
si pertinente pentru a declara confidentialitatea acestora, prin incalcarea
principiilor transparentei si proportionalitatii; obligarea autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul procedurii; anularea
comunicarii nr. 294417/13.02.2019 si a oricaror acte sau masuri
ulterioare, inclusiv raport, decizie finala de atribuire contract; anularea
evaluarii ofertei ... SA, obligarea autoritatii contractante Ila
respingerea ca neconforma a ofertei ... SA, precum si reluarea
procedurii de reofertare, cu consecinta declararii ofertei
contestatoarei drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca rezultatul procedurii de reofertare comunicat
de autoritatea contractanta cu adresa nr. 294417/13.02.2019, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, in urma reevaluarii ofertei
financiare a ... SA, dispusa prin Decizia Consiliului nr. 16/C9/3530/
07.01.2019, prin comunicarea nr. 294417/13.02.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta ... SA, cu o valoare de
... lei, fara TVA.

I. incdlcarea principiilor transparentei si proportionalitatii-refuzul
nejustificat si ilegal de a da acces la documentele procedurii:

Arata cq, prin adresa nr. 19/B2B/7779/7495/14.02.2019, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, pentru a putea verifica ca, intr-
adevar, autoritatea contractanta a respectat Decizia Consiliului nr.
16/C9/3530 din 07.01.2019, solicitdnd justificarea pretului ofertat de ...
si daca aceasta societate a justificat in mod temeinic si legal pretul ofertat
si a depus probe concludente, insa autoritatea contractanta nu a acordat
acces la niciunul dintre documentele aflate la dosarul achizitiei,
motivat de faptul ca ... a comunicat ca toate elementele din cadrul ofertei
(propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificari ulterioare) sunt
confidentiale.

Invocand o serie de prevederi legale in materia achizitiilor publice,
contestatoarea subliniaza ca protejarea anumitor informatii declarate
confidentiale reprezinta exceptie de la principiul fundamental al
transparentei.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, autoritatea contractanta a
incalcat, In mod grav, atdt principiul transparentei, cat si al
proportionalitatii, intrucat a declarat confidentiale si i-a refuzat accesul la
intreg dosarul de achizitie publica - Abuzul autoritatii contractante este cu
atat mai evident cu cat a refuzat sa-i puna la dispozitie inclusiv adresele
sale prin care a solicitat justificari de la ....

. a declarat confidentiale toate informatiile din oferta sa, fara a
dovedi necesitatea protejarii tuturor informatiilor. Avand in vedere
principiul transparentei nu se poate accepta ca un ofertant sa-si declare
integral oferta confidentiala, legea acceptand numai pentru anumite
informatii sensibile protectia acestora, in niciun caz pentru toate.

Decizia Consiliului a constatat pretul neobisnuit de scazut al ofertei

. si a obligat la justificare si reevaluare, prin urmare, in speta, este
esential a se verifica daca, intr-adevar, decizia a fost respectata. Prin
raportare la decizia in cauza, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia, in baza principiului transparentei, sa-i dea acces la
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toate adresele autoritatii contractante (care nu pot fi confidentiale) si,
partial, la documentele/informatiile transmise de ...care sa conduca totusi
la respectarea principiului transparentei.

Autoritatea contractanta a refuzat accesul la toate clarificarile si
justificarile ..., care nu fac parte din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara.

Astfel, prin nepermiterea accesului contestatoarei la intrequl dosar
al achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei si al proportionalitatii enuntate in art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aceasta avand obligatia sa acorde accesul la dosarul de
achizitie, cu exceptia acelor informatii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Or, din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de acces la
dosarul de achizitie formulata de ... SA, nu reiese ca ... ar fi prezentat
vreun document justificativ in dovedirea caracterului confidential al
respectivelor documente.

Contestatoarea aminteste ca s-a retinut si in jurisprudenta sa ca, in
lipsa unei motivari a caracterului confidential al informatiilor prezentate
de un ofertant, nu se justifica restrangerea accesului la aceste informatii,
invocand decizia publicata sub B02017_4233 si decizia publicata sub
B02017_2979.

Pe cale de consecinta, considera ca se impune, in primul rand,
obligarea autoritatii contractante de a-i acorda acces la acele documente
si informatii pentru care nu sunt indeplinite conditiile legale pentru a fi
protejate, pentru a putea verifica daca, intr-adevar, au fost respectate
dispozitiile Consiliului si dispozitiile legale incidente, precum si daca
justificarile ...respecta concurenta loiala si sunt reale.

In al doilea rand, se impune anularea tuturor acelor acte ale
autoritatii contractante, inclusiv anularea comunicarii nr.
294417/13.02.2019, precum si a evaluarii ofertei ..., intrucét aceste
incalcari abuzive ale autoritatii ar trebui sa conduca ele insele la anularea
actelor emise de aceasta.

II. Autoritatea contractanta nu a respectat decizia Consiliului privind
obligativitatea justificarii pretului neobisnuit de scazut al ....

In lipsa accesului la dosarul achizitiei publice, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a solicitat justificarile si nici
documente probante in acest sens.

De asemenea, in acelasi context, considera ca ... nu a justificat
pretul sau neobisnuit de scazut si nu a depus niciun document concludent
in acest sens.

Avand in vedere ca s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat ca
pretul ofertat de ... este un pret neobisnuit de scazut si a obligat
autoritatea contractanta sa solicite justificari si sa reevalueze oferta
tinand cont de principiile aplicabile procedurii, in lipsa oricarei probe in
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sensul respectarii de catre autoritatea contractanta a celor impuse de
Consiliu si a justificarii in vreun fel de catre ... a pretului ofertat,
contestatoarea considera ca actele emise de Primaria Sectorului 3 au fost
emise cu incalcarea deciziei Consiliului, fiind astfel nule.

ITI. Pretul ofertat de ... este un pret nejustificat de scazut in raport
cu cerintele caietului de sarcini. Astfel, declararea conforma a ofertei ...
incalca principiile achizitiilor publice a tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, precum si dispozitiile legale imperative.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a stabilit cu autoritate de lucru
judecat ca pretul ofertat de ... este un pret neobisnuit de scazut care
trebuie justificat si probat cu documente justificative.

Ofertarea unui asemenea pret de catre ... SA genereaza indoieli
serioase cu privire la posibilitatea executarii contractului, precum si cu
privire la respectarea principiilor si dispozitiilor legale privind achizitiile
publice, concurenta loiala si interdictia de a vinde sub pretul de cost.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza ca insusi Consiliul a sustinut aceste idei prin
Decizia nr. ....

Amintind cerintele formulate la art. 1 si 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/222 si ale art. 137 din Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016,
contestatoarea considera ca, in speta, oferta ... SA nu poate fi in niciun
fel justificata, pentru ca este evident o oferta care este mult sub
costurile suportate pentru executarea contractului.

Prin raportare la preturile terminalelor identificate pe site-urile
publice si la cantitatile solicitate, reiese o valoare totala a costurilor cu
terminalele de ... euro, fara TVA.

Mai mult decat atat, daca in oferta sa tehnica ... SA a ofertat un alt
model de terminal, decat cel identificat si ofertat de contestatoare, aceste
costuri pot creste si mai mult. De exemplu, la abonamentele de tip 1, ... a
calificat un terminal de tip ..., iar daca ... SA a calificat un terminal de tip
..., atunci costurile generate vor fi mai mari cu 10.000 euro, ajungand la
un total de ... euro, fara TVA.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca a realizat o analiza a
costurilor minime lunare cu alocarea resurselor (minute nationale) pentru
un abonament, avand in vedere un profil minim de consum lunar pentru
abonamentele de voce mobila, numarul lunar de minute consumate in
afara retelei proprii si costul/minut generat cu taxa de interconectare
pentru terminarea apelurilor in alte retele mobile sau fixe, rezultatul fiind
un cost total de interconectare pentru un abonament lunar de telefonie
mobila, de ... euro, fara TVA. Avand in vedere solicitarea autoritatii
contractante de a furniza un numar total de ... unitati (abonamente de
voce lunare), rezulta ca valoarea costului total interconectare pentru 24
de luni de contract subsecvent este de ... euro, fara TVA.



Astfel, pentru a executa contractul la cerintele minime specificate de
autoritatea contractanta, prin cumularea celor doua costuri totale, rezulta
o valoare de ... euro, fara TVA.

Prin urmare, comparand aceste valori cu valoarea ofertei financiare
prezentata de ... SA, respectiv ... lei, echivalentul a ... Euro (pentru un
curs de referinta euro/leu de ... lei, publicat de autoritatea contractanta),
rezulta ca aceasta din urma este mai mica cu ... euro, fara TVA, decat
costul ce urmeaza a fi suportat cu terminalele si cu ... euro, fara TVA, mai
mica decat costul cumulat de terminale si resurse incluse (costul de
interconectare cu alte retele).

In al treilea rand, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres

Or, serviciul ... nu este regasit pe site-ul oficial ... ca si serviciu
standard oferit de operator, astfel doar pentru a asigura serviciul
(avand in vedere ca autoritatea a calificat oferta tehnica drept conforma,
se presupune ca acesta este dezvoltat special pentru autoritate).
Ofertantul declarat céastigator trebuie sa dezvolte o infrastructura de
telecomunicatii pentru a indeplini conditia minima obligatorie de livrare
mesaje de tip ..., dezvoltare care genereaza costuri de mentenanta si
operare semnificativ peste bugetul procedurii.

De asemenea, din serviciile solicitate de autoritatea contractanta,

contestatoarea sustine ca nu a regasit pe site-ul ... SA nici alte cerinte
minime obligatorii, precum:
- functionarea serviciilor in sistemul ... - citat din caietul de sarcini

non,
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- program de fidelitate - site-ul lor nu returneaza niciun rezultat;

- asigurarea securizarii si monitorizarii accesului utilizatorilor la
internet prin: scanarea traficului internet al utilizatorilor fara a fi nevoie
de instalarea niciunui software pe terminalele utilizatorilor, indiferent de
tipul de terminal utilizat si fara a utiliza echipamente auxiliare fizice sau
virtuale - din informatiile sale nu au o solutie standard pentru aceste
servicii.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a calificat oferta tehnica
conforma a ... SA, contestatoarea presupune ca aceasta a dezvoltat
special pentru autoritate toate aceste servicii, dezvoltarea care implica
costuri substantial mai mari decat daca aceste servicii ar fi intrat intr-un
standard si ar fi fost oferite la scara larga. Prin urmare, la costurile mai
sus mentionate trebuie adaugate si costurile suplimentare aferente oferirii
acestor servicii in mod special pentru autoritate.

De asemenea, trebuie luat in considerare si faptul ca, din
01.01.2019, societatile de telecom sunt obligate sa plateasca o taxa
suplimentara de 3% in baza OUG nr. 114/2018, ceea ce conduce la o
crestere destul de mare a costurilor.



Astfel ca, raportat cel putin la aceste costuri obligatorii ale ... SA,
este mai mult decat evident ca pretul ofertat este un pret mult sub
costurile ... SA, incalcandu-se astfel concurenta loiala.

Contestatoarea aminteste ca si daca ... SA a apreciat la momentul
depunerii ofertei initiale ca va avea costuri mult mai mari, motiv pentru
care a ofertat un pret dublu, nu considera ca se poate justifica intr-un
interval atat de mic de timp o diferenta atat de mare in apreciere, decat
prin prisma incalcarii unei concurente loiale si ofertarea de preturi sub
cost.

Aminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta nationala, dar si celei
a CJUE, scopul achizitiilor publice il reprezinta atat obtinerea unui pret
bun pentru autoritate, dar si promovarea unei concurente loiale intre
operatorii economici. Sunt amintite Decizia nr. 2818/2017 a Curtii de Apel
Ploiesti, Hotararea Curtii Europene de Justitie cauza C-599/10, Decizia
nr. 3469/ 19.12.2011 a Curtii de Apel Bucuresti.

In opinia contestatoarei, a accepta o oferta care incalca principiile
concurentei loiale cu privire la formarea pretului, interdictia de vanzare
sub pret, ar insemna incdlcarea efectiva a principiilor achizitiilor publice
de catre autoritatea publica:

- al tratamentului egal si al transparentei - intrucat unui ofertant i se da
dreptul sa incalce regulile pietei, interdictiile impuse tocmai in vederea
asigurarii unei concurente loiale, fara ca o astfel de posibilitate sa fie
facuta publica (este amintita Decizia Consiliului publicata sub
BO2016_2209)

- al proportionalitatii - prin acceptarea unei astfel de oferte ar exista o
disproportie evidenta intre scopul autoritatii de a obtine un pret cat mai
mic si distorsionarea concurentei (Decizia Consiliului publicata sub
BO2016_2209).

Prin adresa nr. 318669/04.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7921/04.03.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de ... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma Deciziei Consiliului nr. ..., prin adresa
nr. 28486/15.01.2019, a solicitat ofertantului ... SA sa justifice modul de
formare al pretului in conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 si 137 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
avand in vedere ca oferta depusa de catre aceasta reprezinta 49,19 %
din valoarea estimata a viitorului contract subsecvent. A

... SA a raspuns prin adresa nr. CB 97/18.01.2019. In urma analizei
raspunsului, comisia de evaluare a decis ca este necesara o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 38536/23.01.20109.

In sedinta din data de 29.01.2019, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 38536/23.01.2019 si 39748/
25.01.2019, transmise de ... SA prin adresele nr. CB117/ 23.01.2019 si
CB122/28.01.20109.



Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a transmis justificarea
modului de formare a pretului pentru fiecare tip de abonament, raportat
la terminalele prezentate in cadrul ofertei tehnice si a declarat ca va
indeplini contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, anexand in acest sens o declaratie pe propria raspundere.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari a
documentelor transmise de catre ... SA, comisia de evaluare a considerat
admisibila oferta depusa, in conformitate cu art. 137 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 294420/13.02.2019 si 294417/13.02.2019
rezultatul procedurii a fost adus la cunostinta ... SA si ... SA.

Referitor la cele solicitate de contestatoare privind ,constatarea
refuzului nejustificat, abuziv de acces la documente informatii pentru care
nu exista justificari dovedite pertinente pentru a declara confidentialitatea
acestora, prin incalcarea principiilor transparentei si proportionalitatii;
Obligarea autoritatii la a da acces ... la dosarul procedurii.", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

La solicitarea autoritatii contractante de a-i transmite care din
documentele depuse in cadrul ofertei sunt confidentiale, prin adresa
transmisa in data de 18.02.2019, ... SA a comunicat ca “TOATE
elementele din cadrul ofertei - propunerea tehnica, propunerea
financiara, clarificari ulterioare sunt confidentiale. Facem precizarea ca
toata documentatia depusa in cadrul procedurii, atdt propunerea tehnica,
propunerea financiara, justificarea de pret, cat si toate clarificarile
aferente procedurii sunt confidentiale in intregime si nu pot fi transmise
catre terti, catre ceilalti ofertanti, deoarece contin informatii confidentiale
legate de drepturi de autori, trasee de infrastructura si elemente tehnice
proprii retelei ... SA, tarifele de interconectare practicate, tarifele cu
furnizorii de echipamente negociate exclusiv cu compania noastra, date
cu caracter personal protejate prin regulamentul UE 679/2016 intrat in
vigoare la 25.05.2018."

Autoritatea contractanta a invitat contestatoarea la sediu, prin
adresa nr. 304209/20.02.2019, intrunire care s-a finalizat prin incheierea
unui proces-verbal in data de 21.02.2019, semnat de reprezentantii
autoritatii contractante si reprezentantul ... SA.

Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia reprezentantului
contestatoarei documente din dosarul procedurii de reluare a competitiei
cum ar fi procese-verbale, solicitari de clarificari si raportul procedurii,
intrucat acestea contin elemente din propunerea tehnica, propunerea
financiara si raspunsuri la clarificari, pe care ... SA le-a declarat ca fiind
confidentiale, invocand in acest sens prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001.

Referitor la cele solicitate de contestatoare privind anularea
comunicarii nr. 294417/13.02.2019, precum anularea oricaror acte sau
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masuri ulterioare, inclusiv raport, decizie finala de atribuire contract si
anularea evaluarii ofertei ... SA, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a transmis justificarea modului de formare a
pretului pentru fiecare tip de abonament, raportat la terminalele
prezentate in cadrul ofertei tehnice, a declarat ca va indeplini contractul
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, anexand in
acest sens o declaratie pe propria raspundere. Pe langa justificarea
modului de formare al pretului pentru fiecare tip de abonament,
ofertantul a declarat care este profitul rezultat in urma deducerii
costurilor directe si costurilor indirecte.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a
documentelor transmise de ... SA, comisia de evaluare a considerat
admisibila oferta depusa, in conformitate cu art. 137 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 7921/04.03.2019.

Cu adresa nr. 8868/11.03.2019, urmare studiului dosarului
cauzei, ... SA a formulat concluzii scrise.

Primaria Sectorului 3 a transmis punctul sau de vedere asupra
concluziilor scrise prin adresa nr. 335643/15.03.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9804/15.03.2019.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimatda a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este "pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ...

In cadrul procedurii au fost pronuntate deciziile nr: 2150/C9/2324
din 31.07.2018, prin care a fost admisa, in parte, contestatia nr. 513/
10.07.2018, depusa de ... SA, 2509/C9/2772 din 19.09.2018, prin care a
fost admisa contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. 35989/04.09.2018,
depusa de ... SA, nr. 2676/C9/2945 din 12.10.2018, prin care a fost
respinsa ca nefondata contestatia nr. 558/ 21.09.2018, formulata de ...
SA, si nr. 16/C9/3530 din 07.01.2019, prin care a fost admisa, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. 51762/14.12.2018, formulata
de ... SA.

... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)



din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de ...

In decizia nr. 16/C9/3530 din 07.01.2019, Consiliul a retinut
urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in data de 30.10.2018, ... a
incheiat acordul-cadru nr. 234862/ 30.10.2018, «cu operatorii
economici ... SA si ... SA.

Prin referatul nr. 261072/26.11.2018, a fost stabilita valoarea
estimata a contractului subsecvent de 1.562.651,51 lei, fara TVA.

Prin adresele nr. 261271/26.11.2018 si 261272/26.11.2018,
autoritatea contractanta a invitat cei doi operatori economici la
reofertare, in SEAP, intr-o singura runda, in perioada 29.11.2018-
03.12.2018.

Prin raportul nr. 268166/05.12.2018, in urma aplicarii criteriului de
atribuire “pretul cel mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta ...
SA, cu o valoare a ofertei de ... lei, fara TVA, reprezentdnd aproximativ
50% din valoarea estimata a contractului.

Relevanta in spetd prezinta urmdatoarele dispozitii legale:

- art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 In cazul in care acordul-
cadru este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executa in unul
dintre urmatoarele moduri: b) cu reluarea competitiei intre operatorii economici care
sunt parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-cadru nu stabileste toti termenii si

conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea
produselor care constituie obiectul sdu;

- art. 119 din Legea nr. 98/2016 In cazurile prevézute la art. 118 alin. (1)
lit. b) si c), autoritatea contractanta reia competitia pe baza acelorasi termeni si
conditii aplicate pentru atribuirea acordului-cadru, detaliate acolo unde este
necesar si completate daca este cazul cu alti termeni si conditii prevazute in
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru,
Si cu respectarea urmatoarelor reguli procedurale:

a) pentru fiecare contract care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta
consulta in scris operatorii economici parte la acordul-cadru respectiv care sunt capabili
sa execute contractul;

b) autoritatea contractanta stabileste o perioada suficienta pentru depunerea
ofertelor pentru atribuirea contractului, tindnd seama de elemente specifice precum
complexitatea obiectului contractului si timpul necesar pentru transmiterea ofertelor;

c) ofertele se depun in scris, iar acestea nu vor fi deschise pana la expirarea
perioadei stabilite de autoritatea contractanta;

d) autoritatea contractanta atribuie fiecare contract ofertantului care prezinta
oferta cea mai avantajoasa, desemnata prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare mentionati in documentatia de atribuire elaboratd in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru;

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constats cd
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 din normele metodologice aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeazd a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la documentele aflate la
dosarul cauzei, se retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat ... SA
justificarea pretului ofertat.

Faptul ca in cauza s-a desfasurat o procedura de reluare a
competitiei nu inseamna ca pretul ofertat nu trebuia justificat, in
conditiile in care reprezinta aproximativ 50% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite o justificare a tarifelor
ofertate pentru serviciile achizitionate, astfel incat, in urma primirii si
verificarii acesteia, sa poata stabili corectitudinea ofertarii pretului, cu
atat mai mult cu cat, initial, ofertanta a propus un pret apropiat de
valoarea estimata a procedurii.

Reofertarea in urma reluarii competitiei nu inseamna ignorarea
dispozitiilor legale si a principiilor de atribuire a contractelor prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice.
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Intr-adevér, operatorii economici isi imbundtdtesc propunerea
financiara cu ocazia reofertarii in cadrul reludrii competitiei, insa, pe de
alta parte, achizitoarea nu poate accepta orice pret, indiferent cat ar fi de
scazut, pe motiv ca este obtinut in faza reofertarii.

De altfel, este de retinut ca, in cadrul procedurii, in etapa anterioara
incheierii contractului, pentru situatii similare, autoritatea contractanta a
cerut justificari ale preturilor ofertate, astfel cd, pentru respectarea
principiului tratamentului egal, trebuia sa solicite si in cazul analizat, chiar
daca evaluarea privea etapa de reofertare dupa reluarea competitiei.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ... SA, anterior solicitarii si
verificarii fundamentarii pretului ofertat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta amintitd nu putea fi
declarata neconformda, anterior adresarii solicitarii de justificare a pretului
si analizarii raspunsurilor primite.

Punand in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. 28486/
15.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat ... SA sa clarifice modul
de formare a pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. CB97/18.01.2019, in care a
prezentat detaliat costurile terminalelor, cheltuielile indirecte, profitul si a
atasat oferte pentru terminalele utilizate.

Ulterior analizarii raspunsului primit, prin adresa nr. 38536/
23.01.2019, achizitoarea a solicitat ofertantei urmatoarele:

- justificarea diminudrii pretului pentru fiecare tip de abonament in
parte,

- sa confirme ca, desi valoarea abonamentelor este diminuata,
serviciile cuprinse in acestea sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, asumate de catre ... SA prin propunerea tehnica prezentata;

- sa justifice inlocuirea terminalelor pe care a declarat ca le va pune
la dispozitie cu abonamentele ofertate, asa cum a precizat in raspunsul la
solicitarea comisiei de evaluare nr. 103855/05.06.2018, respectiv:
Terminale Tip 1: ...; Terminale Tip 2: ..., Terminale Tip 3: ...

- sa demonstreze ca specificatiile tehnice ale terminalelor oferite in
urma reofertarii mentionate in adresa ofertantului nr. CB97/18.01.2019,
sunt echivalente cu cerintele caietului de sarcini sau sunt superioare
acestora, prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor solicitate.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. CB117/23.01.2019, in care, intre
altele, a solicitat autoritatii sa nu ia in considerare raspunsul din data de
18.01.2019, intrucat a cuprins anumite erori.

In finalul adresei, a mentionat ca, prin adresa nr. CB1210/
14.09.2018, ca raspuns la adresa nr. 186645/11.09.2018, prin care i se
solicita prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, a supus atentiei autoritatii contractante ca avand in vedere ca
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terminalele mobile reprezinta FMEG (fast moving electric goods), avand
in vedere posibilitatea disparitiei de pe piata a unui anume model de
echipament, cu precadere in cazul terminalelor de tip 2 si tip 3 unde
cantitatea estimatad necesara de telefoane este foarte mare (3851 buc
pentru tip 3 si 300 buc pentru tip 2), avand in vedere fluctuatiile de
stocuri si procesul dificil de a bloca cantitati asa de mari pentru un anumit
model de echipament, avand in vedere perioada mai mare de 6 luni de la
data publicarii procedurii si pdna la data atribuirii contractului subsecvent,
in eventualitatea lipsei de stocuri suficiente exista probabilitatea ca pe
parcursul implementarii sa intervina necesitatea livrarii si a altor
terminale echivalente/superioare cu specificatiile tehnice care respecta in
totalitate parametrii tehnici asumati prin oferta tehnica depusa.

Prin adresa nr. 39748/25.01.2019, Primaria Sectorului 3 a
informat ... SA ca nu poate invoca adresa de raspuns nr. CB1210/
14.09.2018 ca si motiv al acceptarii de catre autoritatea contractanta a
schimbarii terminalelor in faza de implementare a contractului subsecvent
si face precizarea ca, prin adresa nr. 185545/11.09.2018, comisia de
evaluare a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare, motiv pentru care, in evaluare, au fost luate in
considerare doar documentele prezentate cu privire la cele solicitate. Prin
urmare, a solicitat ofertantei sa puna la dispozitie adresa autoritatii
contractante prin care este de acord ca la data implementarii contractului
subsecvent sa fie schimbate terminalele si sa faca dovada, asa cum s-a
solicitat prin adresa nr. 38536/23.01.2019, a motivelor pentru care a
inlocuit terminalele respective in implementare.

Urmare adresei primite, ... SA a reluat cele declarate si a afirmat, in
finalul adresei, ca, in eventualitatea lipsei de stocuri suficiente exista
probabilitatea ca, pe parcursul implementarii, sa intervind necesitatea
livrarii si a altor terminale echivalente/superioare cu specificatiiile tehnice
care respecta in totalitate parametrii tehnici asumati prin oferta tehnica
depusa, dar numai cu acordul autoritatii contractante.

Prin procesul-verbal nr. 43788/29.01.2019, luand in considerare
explicatiile si documentele transmise de ... SA, comisia de evaluare a
apreciat ca pretul este justificat in mod corespunzator.

Vizavi de cele de mai sus, in examinarea fundamentarii pretului
ofertat de ... SA, Consiliul urmeaza sa verifice prioritar aspectele legate
de inlocuirea terminalelor ofertate, aspecte care au facut obiectul
solicitarilor de clarificari, avand in vedere ca, in stabilirea pretului, este
relevant pretul terminalelor utilizate.

Astfel, se poate observa ca, in propunerea tehnica, terminalele
ofertate au fost: Terminal Tip 1: ...; Terminal Tip 2: ...; Terminale Tip
3: ...

Urmare solicitarii primariei nr. 186645/11.09.2018 de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, prin adresa nr. CB1210/
14.09.2018, ... SA a cerut autoritatii contractante sa fie de acord cu
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livrarea si a altor modele de terminale care sa respecte in totalitate
cerintele minime obligatorii asumate prin oferta tehnica depusa, respectiv
va prezenta lista corespunzatoare terminalelor telefonice pe care le va
comercializa la momentul respectiv, din care achizitoarea va putea
selecta modelul care corespunde necesitatii sale obiective si care
indeplineste in totalitate parametrii tehnici din caietul de sarcini si oferta
tehnica depusa.

In caietul de sarcini, cap. 2 Serviciile achizitionate, s-a facut
precizarea ca, la 24 luni de la semnarea acordului-cadru, se va relua
competitia si se va licita pretul unitar al abonamentelor si se vor schimba
doar terminalele de Tip I cu unele superioare celor livrate initial, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv acestea nu vor
fi mai vechi de un an de la data reluarii competitiei. De asemenea, la pag.
4 din caietul de sarcini, s-a specificat ca terminalele nu vor fi blocate in
reteaua ofertantului si vor putea fi inlocuite in functie de tip dupa o
perioada de 24 luni (se vor inlocui doar terminalele de Tip I).

Se poate observa din cele de mai sus ca, prin adresa nr. CB1210/
14.09.2018, ... SA a cerut autoritatii contractante acordul pentru
inlocuirea terminalelor si, desi nu a primit acest acord, in fundamentarea
pretului din data de CB97/18.01.2019, a utilizat alte terminale decat cele
din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. CB117/23.01.2019 a retras raspunsul nr. CB97/
18.01.2019, autoritatea contractanta luand in considerare raspunsul din
23.01.2019.

Totodata, Consiliul retine ca si in raspunsul din 23.01.2019,
ofertantul reia cele specificate initial, in referire la inlocuirea terminalelor
cu acordul autoritatii contractante.

Or, o astfel de modalitate de a justifica pretul ofertat nu poate fi
considerata corespunzatoare.

Pe de o parte, desi nu a primit acordul autoritatii contractante,
ofertanta a adus in mod repetat in discutie posibilitatea de a fi inlocuite
terminalele contrar cerintelor caietului de sarcini, iar pe de alta parte, in
urma transmiterii unui raspuns cuprinzand alte terminale, masura
justificata printr-un presupus acord al achizitoarei, a revenit cu un nou
raspuns, cuprinzand preturi ale terminalelor initiale, dar reluand aspectul
privind inlocuirea lor.

In contextul celor expuse, atat pentru motivul ca ofertanta a
declarat ca in eventualitatea lipsei de stocuri suficiente exista
probabilitatea ca, pe parcursul implementarii, sa intervind necesitatea
livrarii si a altor terminale echivalente/superioare cu specificatiiile tehnice
care respecta in totalitate parametrii tehnici asumati prin oferta tehnica
depusa, dar numai cu acordul autoritatii contractante, cat si pentru
motivul transmiterii unei justificari de pret care a presupus inlocuirea
unor terminale, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... SA,
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raportat la prevederile art. 134 alin. (5) si (6) art. 136 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In conditiile in care ofertanta a prezentat in cuprinsul adresei din
18.01.2019 anumite terminale si oferte de pret pentru acestea, toate
elemente din respectiva adresa fac referire la abonamentele din
procedura in cauza, iar ca justificare a inlocuirii a fost invocata adresa nr.
CB1210/ 14.09.2018, in care se cerea acordul autoritatii contractante, nu
se poate considera ca a fost vorba despre o eroare.

Din intregul material probator se poate trage concluzia ca ofertanta
a urmarit justificarea pretului cu luarea in considerare a posibilitatii
inlocuirii unor terminale, aspect contrar cerintelor caietului de sarcini.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile ... SA.

Vizavi de declararea confidentiala a informatiilor din propunerea
tehnica si financiara de catre ... SA, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei,
a fost depusa adresa ofertantei nr. CB249/15.02.2019 privind declararea
confidentiala a propunerii financiare, tehnice si a clarificarilor ulterioare.
Accesul societatii ... SA la dosarul constituit s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Declaratiile pe propriile raspundere privind respectarea cerintelor
caietului de sarcini, clarificarile referitoare la terminalele utilizate in oferta
si procesele-verbale si adresele intocmite de autoritatea contractanta care
au cuprins referiri la terminalele folosite, corespondenta cu ... SA si
valorile din oferta au fost puse de catre Consiliu la dispozitia ... SA,
apreciindu-se ca nu reprezinta informatii prin a caror consultare sa se
aduca prejudicii operatorului economic emitent. In conditiile in care
specificatiile tehnice ale terminalelor se pot cu usurinta obtine din
consultarea site-urilor de specialitate, informatiile legate de terminalele
utilizate nu pot fi considerate confidentiale.

Capetele de cerere privind respingerea ca neconforma a ofertei ...
SA si reluarea procedurii cu declararea castigatoare a ofertei ... SA vor fi
respinse ca inadmisibile, stabilirea ofertelor castigatoare si neconforme
fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

14



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu .., si anuleaza
procesul-verbal nr. 43788/29.01.2019, raportul nr. 294413/19.02.2019
si comunicarile privind rezultatul procedurii de reofertare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SA si stabilirea
rezultatului reofertarii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind respingerea ca
neconforma a ofertei ... SA si reluarea procedurii cu declararea
castigatoare a ofertei ... SA. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini
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	Arată că, prin adresa nr. 19/B2B/7779/7495/14.02.2019, a solicitat accesul la dosarul achiziției publice, pentru a putea verifica că, într-adevăr, autoritatea contractantă a respectat Decizia Consiliului nr. 16/C9/3530 din 07.01.2019, solicitând justificarea prețului ofertat de ... și dacă această societate a justificat în mod temeinic și legal prețul ofertat și a depus probe concludente, însă autoritatea contractantă nu a acordat acces la niciunul dintre documentele aflate la dosarul achiziției, motivat de faptul că ... a comunicat că toate elementele din cadrul ofertei (propunerea tehnică, propunerea financiară, clarificări ulterioare) sunt confidențiale.
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