In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ «ua
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de lucrari de asfaltare drumuri locale in
comuna ..., cod CPV 45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
27.03.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., prin primaria
sa, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea respingerii ofertei sale si a declararii castigatoare a
ofertei ...SRL, cu obligarea autoritatii la reevaluarea acestor oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale si de
admitere a ofertei ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea i-a solicitat,
prin adresa nr. ..., o serie de clarificari, la care a raspuns prin adresa
nr. ..., in cuprinsul careia a reiterat informatiile necesare din propunerea
tehnica. Desi a demonstrat comisiei de evaluare ca cele retinute in
solicitarea de clarificari au corespondent in propunerea tehnica si sunt in
corelare cu cerintele din documentatia de atribuire, comisia i-a respins
oferta, apreciind ca raspunsul este neconcludent.

Primul motiv pentru care oferta a fost respinsa a constat fin
neconcludenta raspunsului nr. 231/23.05.2023 la prima intrebare,
deoarece ,ofertantul confirma executia lucrarilor in 6 luni consecutive in
anul 2024, dar argumenteaza executia lucrarilor pe resursele tehnice si
profesionale, subliniind faptul ca societatea dispune de cash-flow-ul
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solicitat prin fisa de date, respectiv 637.942,77 lei, suma insuficienta
executiei lucrdrilor contractului in 6 luni consecutive. Argumentam ca
solicitarea de catre autoritatea contractanta a unui cash-flow de cel putin
637.942,77 lei a avut in vedere o derulare a executiei lucrarilor in
perioada maxima de finantare/executie, anume 36 de luni, perioada in
care se pot derula platile multianuale. Mai mult de atat, autoritatea
contractantd a fost transparenta in publicarea informatiilor aferente
contractului de finantare, respectiv 36 de luni (pdna in anul 2026)."

Prin adresa nr. ..., comisia evaluare a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Raportat la fermitatea ofertei dvs, aspect ce implica o
propunere tehnicd asupra careia nu se mai poate reveni, luand in
considerare perioada de executie asumata de max. 6 luni calendaristice
consecutive, asumate spre executie in anul 2023, detaliati/ argumentati
cu documente suport certitudinea ducerii la indeplinire, la termenele
stabilite a tuturor lucrarilor aferente contractului.”

Prin raspunsul nr. ..., a comunicat autoritatii:

Societatea noastra, S.C. ... S.R.L., demonstreaza in cadrul
propunerii tehnice ca are capabilitatea tehnica si profesionala de a
finaliza lucrarile in termenul de 6 luni asumat.

Se demonstreaza acest lucru comparénd resursele necesare pentru
finalizarea lucrarii in termen de 6 luni din cadrul graficului Gantt de la
pagina 485-487 din cadrul propunerii tehnice cu personalul si utilajele
alocate pentru aceasta lucrare de la pagina 119-126.

Astfel la pagina 119 din cadrul propunerii tehnice este prezentat
necesarul maxim in luna cu personal muncitor. Numarul maxim de
muncitori nu este necesar in toate zilele din lunile respective.

La paginile 120-123 este prezentat nominal personalul muncitor
alocat pentru aceasta lucrare.

Personalul prezentat indeplineste atat cerintele de calificare si
competente cat si numarul rezultat din derularea pe 6 luni de zile a
graficului Gantt.

In plus la paginile 115-118 este prezentata si alocarea personalului
si a utilajelor detaliat pe fiecare activitate in parte.

Pentru a putea realiza graficul cu softul pe care societatea noastra
il detine a trebuit sa alegem o data de incepere a lucariilor.

Am presupus ca aceasta este 01.03.2024 nu anul 2023 asa cum
precizeaza in intrebare Autoritatea contractanta.

In cadrul propunerii financiare conform cerintelor din fisa de date a
fost prezentat si un grafic fizic si valoric.

Acest grafic indeplineste conditiile cerute de valoare a cash-flow-
ului.

Societatea noastra poate demonstra oricand ca dispune de un
cash-flow conform cerintelor din fisa de date.

Solicitarea de clarificari a vizat faza de evaluare propunere tehnica
la detalierea, argumentarea cu documente suport, certitudinea ducerii la
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indeplinire la termenele stabilite a tuturor lucrarilor aferente contractului,
aspect pe care |-a argumentat in stransa corelare cu propunerea tehnica.
Termenul de executie ofertat este sustinut de prezenta in cadrul
graficului de executie, pentru fiecare activitate necesara realizarii
obiectivului, a resurselor alocate, resurse care sunt suficiente pentru
realizarea in perioada de timp specificata, respectiv 6 luni.

Concluzia comisiei de evaluare nu a fost raportata la faptul ca in
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica nu se sustine
termenul de executie ofertat, ci la faptul ca suma solicitata pentru cash-
flow nu acopera executia lucrarilor in 6 luni consecutive. Pe de alta parte,
cerinta priveste etapa evaluarii DUAE, or oferta a fost respinsa la etapa
evaluarii propunerii tehnice.

Comisia argumenteaza ca solicitarea de cash-flow de cel putin
637.942,77 lei a avut in vedere o derulare a executiei lucrarii in perioada
maxima de finantare/executie, anume 36 luni, perioada in care se pot
derula platile multianuale, insa nu face trimitere la informatiile din
documentatia de atribuire unde ar fi specificat acest aspect pentru a
concluziona inadmisibilitatea ofertei prin raportare la incalcarea unei
cerinte din documentatia de atribuire. In conformitate cu factorul de
evaluare ,Durata de executie a lucrarilor”, ofertantii aveau posibilitatea
ofertarii in intervalul 6 luni - 36 luni.

Decizia autoritatii este intemeiata pe o serie de presupuneri, fara a
indica in mod clar, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
care sunt prevederile documentatiei de atribuire care nu au fost
respectate de catre ofertant, astfel incat decizia sa fie intemeiata.

Al doilea motiv pentru care oferta a fost respinsa a constat in faptul
ca raspunsul nr. ... a fost considerat neconcludent pentru ca ofertantul,
desi prezinta detalierea categoriei de cheltuieli indirecte sub forma
procentuald, derularea multianuala determina modificari ulterioare,
avand un impact major in derularea contractului. ,Din procentul total de
10%, cel de 0,25% aferent asigurarii conditiilor contractului este
insuficient acoperirii cerintelor contractului.”

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii
de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
totalul cheltuielilor directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize si modul de calcul al ei se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne, ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.826/2003 nu stabileste
un procent minim sau un cuantum anume pentru cheltuielile indirecte. in
lipsa unor minime stabilite de legislatia in vigoare, rezulta ca s-a lasat la
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latitudinea profesionistului contabil adoptarea unei solutii in unitatea
respectiva.

Autoritatea nu a explicitat ce inseamna termenul ,insuficient”, prin
raportare la prevederile legale. Pe de alta parte, cerinta din solicitarea de
clarificari priveste etapa evaluarii financiare a ofertei.

In legatura cu ofertantul declarat castigator, ...SRL, el nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, cap. III.1.2) - ,Capacitatea
economica si financiara”, neprezentand in DUAE modalitatea in care va
asigura cash-flow-ul solicitat.

Graficul Gantt nu acopera cerinta din fisa de date, cap. IV.4.1 -
,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

Grafic fizic de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

Fiecare ofertant va prezenta in cadrul graficului de executie pentru
fiecare activitate necesara realizarii obiectivului, resursele alocate,
resurse care trebuiesc sd se dovedeasca suficiente pentru realizarea
activitatii respective in perioada de timp specificata de ofertant.

Ofertantul nu a realizat un grafic Gantt la nivel de activitati si
subactivitati. A prezentat in grafic doar activitati principale. Nu a inclus
nici resursele alocate realizarii fiecarei activitati, cum a fost solicitat in
fisa de date. Ofertantul se rezuma la o enumerare de extrase de resurse,
nu de resurse in sine pe fiecare activitate.

Trebuia sa detalieze orele de manopera pe meserii si ore de utilaje
pe echipamente, nu o cantitate globala din care nu se poate verifica o
alocare de resurse suficiente pentru realizarea activitatilor.

Nu a prezentat in cadrul graficului lucrarile temporare ce urmeaza a
fi executate, cum a fost solicitat in fisa de date.

in concluzie, ...SRL a depus o ofertd inadmisibild si
neconformad/inacceptabila.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca

societatea contestatoare nu are un interes legitim in demersul sau, din
moment ce oferta i-a fost stabilita ca inacceptabila.
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Pe fond, o cerere de clarificare a ofertei poate interveni numai dupa
ce autoritatea a luat cunostinta de ansamblul ofertelor si trebuie, in
principiu, sa fie adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie si sa priveasca toate punctele ofertei care impun o
clarificare. Contrar afirmatiei contestatoarei, solicitarea de clarificare a
fost adresata tuturor ofertantilor, cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal.

Cu privire la faptul ca societatea contestatoare a ofertat o perioada
de executie de 6 luni consecutive si ca detine un cash-flow de
637.942,77 lei, autoritatea mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare
este justa. O perioada de executie de 6 luni consecutive, in conditiile
unor plati multianuale pana in 2026, posibil 2028, este imposibil de
realizat cu un cash-flow de 637.942,77 lei. Ofertantul confirma executia
lucrarilor in 6 luni consecutive in anul 2024 si argumenteaza ca dispune
de cash-flow-ul solicitat prin fisa de date, respectiv 637.942,77 lei, suma
insuficienta executiei in 6 luni consecutive.

Autoritatea, prin solicitarea unui cash-flow de cel putin 637.942,77
lei, a avut in vedere derularea lucrarilor in perioada maxima de
finantare/executie, anume 36 de luni. A fost transparenta prin publicarea
informatiilor aferente contractului de finantare, respectiv 36 de luni
(péna in anul 2026). A precizat atat perioada maxima executie, cat si
perioada de finantare - plata, completand informatiile cu o eventuala
prelungire a platilor, aspect adus la cunostinta tuturor ofertantilor.
Contractul publicat nu prevede o suspendare a lui din cauza efectuarii de
plati multianuale, astfel incat lucrarile sa se execute functie de alocari
anuale, iar oferta nu este conceputa astfel.

Contestatoarea avea posibilitatea ofertarii pana la 36 luni,
cunoscand cele de mai sus, mai ales faptul ca platile se vor efectua in
decurs de 3 ani, cu posibilitate de prelungire. Trebuia sa se asigure de
corelarea resurselor sale tehnice, profesionale si financiare necesare
realizarii punctajului/ executiei lucrarii in 6 luni consecutive. Autoritatea
nu a impus executarea in 6 luni consecutive, aspect care tinea in
principal de resursele tehnice, profesionale si financiare apartinand
ofertantului.

Daca art. 4 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 ar fi interpretat in
sensul ca incheierea contractelor este conditionata de existenta in buget
a fondurilor cu aceasta destinatie, aceasta ar reprezenta adaugarea unei
cerinte pe care legea nu o prevede si care ar face ineficiente programele
de finantare multianuale.

Unul dintre motivele pentru care se solicita graficul de executie il
reprezinta dimensionarea cash-flow-ului. Autoritatea trebuie sa stie
necesarul de resurse pentru a putea solicita bugetarea necesara fiecarui
an.

Contestatoarea a ofertat o garantie de 36 Iluni, cu 1/3 din
cheltuielile indirecte pentru sustinerea garantiei. Motivat de faptul ca,
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desi prezinta detalierea categoriei de cheltuieli indirecte in mod
exhaustiv/categorii de cheltuieli aferente contractului, acestea fiind
exprimate exclusiv sub forma procentualda (10%), derularea multianuala
determina modificari ulterioare, avand un impact major in derularea
contractului.

Din totalul de 10%, 0,25% aferente asigurarii conditiilor
contractului este insuficient acoperirii cerintelor contractului, raportat la
riscurile si asigurarea viitorului contract, care trebuie sa acopere cel
putin elemente precum asigurarea de raspundere civila profesionala in
numele ambelor parti pentru:

- pierderi si daune produse lucrarilor, materialelor, echipamentelor
si utilajelor executantului;

- responsabilitatea ambelor parti in ceea ce priveste pierderile,
daunele, decesul sau vatamarile produse unor terte parti sau
proprietatilor acestora, rezultate din executia contractului de catre
executant, incluzand responsabilitatile acestuia pentru daune aduse
proprietatii achizitorului, alta decat lucrarile;

- responsabilitatea ambelor parti si a oricarui reprezentant al
achizitorului pentru decesul sau vatamarea corporala a personalului
executantului.

Riscuri care, prin interventia lor, ar putea naste in sarcina
executantului sau a achizitorului obligatii de dezdaunare.

Avand in vedere cele expuse anterior, analizand contestatia prin
prisma elementelor prevazute in legislatia in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea considera ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, a
respectat intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si toate prevederile legale in domeniu.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, autoritatea a apreciat
concludente raspunsurile ...SRL, acesta atasand documente suport
solide/substantiale in ceea ce priveste resursele financiare pe care le va
angaja in executarea contractului.

In toate fazele de analiza, céat si la depunerea documentelor suport
privind demonstrarea celor declarate in DUAE, ofertantul a facut dovada
cash-flow, inclusiv prin DUAE revizuit.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 10.03.2023,
autoritatea contractanta ..., prin primaria sa, a initiat o procedura
simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de asfaltare a unor

drumuri locale din comuna (drumul ... - 196,33 ml, drumul ... - 576,70
ml, drumul ... = 342,50 ml, drumul ... - 936,55 ml, drumul ... - 481,35
ml, drumul ... - 146,67 ml, drumul ... - 1.203,13 ml, drumul ... -

510,95 ml), lucrari estimate valoric la 7.655.313,22 lei, fara TVA.
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Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 10.03.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite sase oferte, intre care si aceea a ...
SRL, care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabild, iar singura
admisibila si castigatoare a fost desemnata oferta ...SRL. Impotriva
acestui rezultat, considerat nemultumitor, pentru motivele evocate mai
sus, ... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 26.07.2023.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
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poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 2885/14.07.2023,
rezultat comunicat competitorilor la 18.07.2023, prin intermediul SEAP.
La 25.07.2023, ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

In prezenta disputa juridica se afla respingerea ofertei ... SRL,
precum si admiterea si declararea castigatoare a ofertei ...SRL.

Relativ la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in demersul
sau, invocata de autoritatea adjudecatoare, ea apare a fi neintemeiata,
in conditiile in care ... SRL are interesul in a ii fi admisa propria oferta si
evaluata corect oferta concurentda, ceea ce ar putea schimba ordinea
clasamentului. Actele atacate de ... SRL se incadreaza in definitia actului
autoritatii contractante data de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016: ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare” si pot forma obiectul material al dreptului de
contestare in baza art. 2 alin. (1) din aceeasi lege: , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in examinarea cu
prioritate a exceptiei lipsei de interes se observa netemeinicia ei.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
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si actual. In Hot3rarea Curtii de Justitie a Comunit&tilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermdller impotriva Bundesim-
mobiliengesellschaft mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH
fir den Donauraum AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din
Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtinda un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca. Articolul precitat permite statelor membre sa ingradeasca din
doua considerente dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in
legatura cu atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte,
prin necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

Fata de actul atacat (raportul procedurii) si de motivele expuse in
contestatiei, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmareste si solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea Iui in
componenta sa privind evaluarea ofertei sale, respinsa pe considerente
de ordin financiar in etapa de evaluare preliminara DUAE. Capetele de
cerere (anularea raportului si reevaluarea corecta a ofertelor) se
incadreaza in limitele Legii nr. 101/2016, inclusiv prin prisma solutiilor pe

care le poate dispune Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sda emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigdtor rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

(10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.
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Anularea respingerii ofertei contestatoare si obligarea autoritatii la
reanalizarea corecta a ofertelor trebuie intelese ca fiind atributii a caror
exercitare sa o impuna Consiliul autoritatii contractante. Contestatia
prezinta obiect atat in sens material (actul atacat), cat si in sens
procesual (solicitarea adresata Consiliului). In procesul de fata se discuta
rezultatul licitatiei fata de ... SRL, iar scopul si interesul urmarite de
societate sunt de revenire a sa in competitie, pentru a ii pastra sansele
de a i fi atribuit contractul. Nu doar raportul procedurii este atacat, ci si
comunicarea nr. ..., fata de care se poate lesne determina ca societatea
contestatoare urmareste si solicita desfiintarea lor, prin anulare, in
componenta privind evaluarea ofertei sale si a celei castigatoare -
...SRL. Contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes, societatea
indeplinind toate conditiile impuse de Legea nr. 101/2016 in legatura cu
interesul contestatorilor, folosul urmarit fiind revenirea in competitie si

atribuirea contractului:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Prejudiciul pe care il reclama ... SRL provine din respingerea ofertei
si pierderea sansei de a i se atribui contractul, respectiv din pierderea
profitului si a celorlalte beneficii aferente incheierii si executarii
contractului cu ..., in interpretarea autoritatii, ar insemna ca niciun
ofertant respins sau care nu a fost declarat castigator nu ar avea dreptul
de a formula contestatie, din cauza neprejudicierii. De buna seama ca o
astfel de interpretare este incompatibila cu art. 2 si 8 din legea
remediilor, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei
care se considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator adoptat
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa cum
este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive exclusiv pentru satisfacerea unui folos
moral al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pilda, prin Hotararea
din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk & Benefits
impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a obligat
Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda Risk &
Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu si de a
obtine referintele corespunzatoare de atribuire a contractului. Potrivit
jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia privind existenta unui
prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand prejudiciul este iminent si
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previzibil cu certitudine suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi
cuantificat cu precizie (Hotarédrea Curtii din 14 ianuarie 1987,
Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49,
punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august 2009,

Abouchar/Comisia, T367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat urmareste

despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea unei
sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse de a
incheia contractul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea contractanta
dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii contractului in
discutie nu Tmpiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe pierderea unei
sanse sa aiba un caracter real si cert in sensul jurisprudentei (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si
altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile
avocatului general Cruz Villalon prezentate in cauza Giordano/ Comisia,
C-611/12 P, EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incadlcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 23).

In jurisprudenta sa (Cauza Hasan Tunc si altii impotriva Turciei, pct.
32 si 33, si Cauza Zubac impotriva Croatiei, pct. 98), Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca, in aplicarea normelor de procedura,
instantele nationale trebuie sa evite un formalism excesiv care ar aduce
atingere caracterului echitabil al procedurilor, apreciind ca dreptul de
acces la o instanta este afectat in insasi esenta sa atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de
securitate juridica si bunei administrari a justitiei si constituie un
obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite solutionarea pe fond a
litigiului. Instanta de judecata este datoare - astfel cum s-a stipulat din
perspectiva art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cadrul Hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 31 ianuarie 2017 pronuntate in Cauza nr. 19.074/05 Hasan
Tunc si altii impotriva Turciei - ca, in aplicarea normelor de procedura, sa
evite un formalism excesiv care ar aduce atingere caracterului echitabil
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al procedurii, apreciind ca dreptul de acces la o instanta este afectat in
insasi esenta sa atunci cand reglementarea acestuia inceteaza sa mai
serveasca scopurilor de securitate juridica si bunei administrari a justitiei
si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul sa solicite
solutionarea pe fond a litigiului. (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 22 din
27 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
392 din 8 mai 2023.)

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea achizitoare.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, organul
administrativ de jurisdictie ia act ca, in documentatia de atribuire,
comuna achizitoare a prescris, la pct. III.1.2) - ,Situatia economica si
financiara”, subpct. 2.) - ,Alte cerinte economice sau financiare”, din

anuntul de participare:

Cash-flow

Diponibilitati banesti, resurse reale neprevazute de datorii sau linii de credit pentru
minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de cel
putin 637942.77 lei. - Documente relevante care pot fi indicate de ofertant drept referinte in
DUAE (spre exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de credit,
rapoarte emise de institutii specializate privind incadrarea operatorului economic intr-o clasa de
bonitate). Se completeaza DUAE urmand ca la solicitarea Entitatii Contractante, ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform prevederilor art. 196, alin.
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, sa demostreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are diponibile resurse reale negrevate de datorii in
valoare de cel putin 637942.77 lei pentru o perioada de 3 luni. Astfel, documentele
angajante pentru emitent, in sensul asigurarii finantarii, vor fi prezentate obligatoriu de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

La pct. VI.3) - ,Informatii suplimentare”, a adaugat ca durata
contractului de lucrari este de maximum 36 luni, iar perioada de garantie
este de 36 luni.

Criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” cuprinde si
un factor de evaluare tehnic, reprezentat de durata de executie a

lucrarilor:

Componenta tehnica - Termenul de realizare a contractului reprezinta limita de timp
care curge de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data intocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor (perioada de executie a lucrarilor). - 15%

Punctaj maxim total: 15

Algoritm de calcul: Pentru cel mai mic termen de realizare a contractului ofertat,
dintre termenele ofertelor admisibile va obtine punctajul maxim acordat - 15 ,a)
Pentru cel mai mic termen de realizare a contractului ofertat (notata TRCmin) se acorda 15
pct.; b) Pentru celelalte termene de realizare a contractului ofertate punctajul se acorda
proportional dupa cum urmeaza: TRC = (TRCmin / TRCn) x 15 pct., unde: e TRCn reprezinta
termenul de realizare a contractului ofertat de operatorul economic pentru care se calculeaza
punctajul, ¢ TRCmin reprezinta cel mai mic termen de realizare a contractului ofertat in
procedura de atribuire. Nota e TRC se exprima in zile lucratoare si reprezinta perioada de timp
cuprinsa intre ordinul de incepere a activitatilor de proiectare si data receptiei la terminarea
lucrarilor. ¢« Nu se accepta termene de realizare a contractului mai mari decat termenul
maxim stabilit prin caietul de sarcini, respectiv 36 de luni si mai mici de 6 luni. Pentru
ofertele care prevad un termen de realizare a contractului egal cu termenul maxim impus se
acorda 0 pct. Ofertele cu o valoare a TRC mai mare decat maximul impus, precum si cele care
sunt nesustenabile / care nu pot fi fundamentate, de naturd sa nu asigure satisfacerea
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cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme. In cadrul TRC ofertat
contractantul are obligatia realizarii tuturor activitatilor stabilite prin documentatia de atribuire.
Astfel, TRC ofertat depinde in mod strict de capacitatea fiecarui ofertant de a-si asuma in
raport cu autoritatea contractanta, la pretul ofertat, angajamentele respective in conditiile mai
sus enuntate si de a asigura nivelul cantitativ si calitativ ofertat in cadrul propunerii tehnice.”

in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.2) - ,Executarea

contractului este supusa altor conditii speciale”, se regaseste precizarea:
3. Obiectivul de investitii este multianual, autoritatea contractanta putand face plati
conform contractului de finantare pana in anul 31.12.2026, inclusiv.
* In functie de prevederile bugetare aprobate anual cu aceasta destinatie, durata
finantarii, poate fi prelungita cu maximum 2 ani, fara a depasi data de 31.12.2028.

Din parcurgerea acestor clauze, forul de jurisdictie deduce ca
organizatoarea procedurii a pretins ofertantilor un cash-flow pentru
minimum 3 luni de derulare a contractului, in valoare de cel putin
637.942,77 lei, cerinta pe care ... SRL si-a asumat-o. Niciuna dintre
partile litigante nu tagaduieste ca societatea ofertanta dispune de cash-
flow pentru minimum 3 luni de derulare a contractului, in valoare de cel
putin 637.942,77 lei. In propriul DUAE, regasit la o pagina nenumerotata
din biblioraftul ce contine punctul de vedere al autoritatii, ... SRL a
declarat ,, Cash-flow asigurat prin depozit bancar”, iar in raspunsul sau de
clarificare nr. 231/23.05.2023, societatea a declarat: , Societatea noastra
poate demonstra oricand ca dispune de un cash-flow conform cerintelor
din fisa de date.”

Nici prin raportul procedurii si nici prin punctul de vedere asupra
contestatiei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu explica si, cu atadt mai putin, nu
probeaza, prin prisma cerintelor redate mai sus, ca societatea ... SRL nu
ar avea la dispozitie depozite banesti, resurse reale sau linii de credit
pentru minimum 3 luni de derulare a contractului, in valoare de cel putin
637.942,77 lei, care nu constituie o suma exagerata pentru o companie
de constructii. Spre pilda, potrivit datelor publice din baza Ministerului
Finantelor, contestatoarea a inregistrat in anul 2022 o cifra de afaceri
neta de 17.741.313 lei si un profit net de 3.033.839 lei, ceea ce face
plauzibila detinerea unui depozit pentru cash-flow de minimum
637.942,77 lei.

Pentru a ingreuna solutionarea cauzei de catre Consiliu, cu toate ca
i-au fost solicitate expres copiile ambelor oferte (a ... SRL si a ...SRL)
prin adresa nr. ..., iar din raportul procedurii nr. 2885/ 14.07.2023
rezulta ca ofertele au fost evaluate tehnic si financiar, ... a transmis
Consiliului doar copia ofertei ...SRL. Necomunicarea ofertei ... SRL,
ceruta textual de catre Consiliu, are valoare de prezumtie relativa in
favoarea sustinerilor contestatoarei referitoare la nelegalitatea
respingerii ofertei sale. Conform art. 295 C. proc. civ., daca partea, dupa
ce s-a dovedit detinerea inscrisului, nu se conformeaza ordinului dat de
instanta de a-l infatisa, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile
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facute cu privire la continutul acelui inscris de partea care a cerut
infatisarea.

Refuzand sa transmita copia ofertei ... SRL (care figureaza in raport
ca fiind evaluata tehnic, deci a fost accesata propunerea tehnicad), desi
contestatia priveste respingerea acestei ofertei, ... a Iincalcat si
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

Art. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau
de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al
concesiunii, precum si dovada Tinaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in
SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP.

Pe de alta parte, procesele-verbale transmise de autoritate sunt
discutabile sub aspectul realitatii pe care o consemneaza. In raport se
face referire la un ,P-V vizualizare SEAP”, fara niciun numar de
inregistrare si care nu a fost regasit nicaieri. La pct. 2.4.1 din raport se
aminteste despre verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE, insa nu exista niciun proces-verbal cu o asemenea
verificare, ceea ce este extrem de grav, intrucat s-ar parea ca oferta ...
SRL a fost respinsa in etapa de verificare a informatiilor preliminare.
Pentru evaluarea propunerilor tehnice, se face trimitere la procesul-
verbal nr. ..., regasit, insa fara anexele nr. 1-6 care sa priveasca toate
cele sase oferte. Procesul-verbal nr. ... se refera doar la evaluarea
propunerii financiare a ...SRL.

In raport se mai precizeaza ca evaluarea s-a realizat cu sprijinul
expertului cooptat numit prin decizia nr. 39/21.02.2023, insa acest
expert nu este nominalizat in raport si nici nu au fost depuse la Consiliu
actele intocmite de el (presupunand ca sprijinul mentionat ar corespunde
realitatii), supuse art. 128 din normele metodologice ale legii achizitiilor

publice:

Art. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care
ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului
de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea participarii
acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare la atributiile si
responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor
rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului
de specialitate.
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(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de specialitate al
expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o notd individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire.
In cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor membri
la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si
devineAparte a dosarului achizitiei publice.

In ansamblul celor descrise mai sus, Consiliul decide ca cerinta unui
cash-flow in valoare de cel putin 637.942,77 lei pentru minimum 3 luni
de derulare a contractului nu este incompatibila cu propunerea unei
durate de executie a contractului de 6 Iluni, cum a procedat
contestatoarea.

Atat durata de 6 luni, cat si cash-flow-ul de 637.942,77 lei pentru
minimum 3 luni sunt parametri contractuali acceptati explicit de
documentatia de atribuire a autoritatii, deci care respecta aceasta
documentatie. Nicaieri, autoritatea nu a conditionat durata de executie a
contractului de durata pentru care se asigura cash-flow. De asemenea,

precizarea:

3. Obiectivul de investitii este multianual, autoritatea contractanta putand face plati
conform contractului de finantare pana in anul 31.12.2026, inclusiv.

* In functie de prevederile bugetare aprobate anual cu aceasta destinatie, durata
finantarii, poate fi prelungita cu maximum 2 ani, fara a depasi data de 31.12.2028.

nu determina respingerea unei oferte care indeplineste documentatia
prin parametrii descrisi (cash-flow de 637.942,77 lei pentru 3 luni si
durata de executie 6 luni).

Pe de alta parte, este extrem de important a se observa ca niciunul
dintre ofertanti nu este tinut sa faca dovada respectarii unor cerinte care
nu erau prevazute in documentatia de atribuire. Cu alte cuvinte, daca
organizatoarea nu a cerut expres in documentatie un cash-flow mai mare
sau pentru intreaga perioada de executare a contractului, si cu atadt mai
putin pana la 31.12.2028, astfel incat sa se suprapuna contractului de
finantare, ofertantii nu pot fi exclusi pentru ca nu au respectat aceste
termene. Cerintele de ordin financiar nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o autoritate achizitoare,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
autoritatea sa asigure inca de la initiere operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este Tinlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii/entitatilor
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o
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ofertd care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de ofertd mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).
Deosebit de relevanta este concluzia pe care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii europene, in temeiul
art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se

vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). Elocventa este

si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15, Pippo Pizzo
impotriva CRGT Srl.

Contrar parerii autoritatii parate, evaluarea si concluzia la care s-au
oprit membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat si strict
delimitat in documentatia de licitatie pentru conformitatea ofertei ... SRL.
Nu pot fi introduse in ecuatie conditionari financiare fata de care nu se
face proba existentei in cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie ofertantilor, iar in speta aflata pe rol organizatoarea nu a
produs in fata Consiliului o asemenea proba. Suplimentarea cerintelor de
natura financiara in timpul evaluarii trece dincolo de domeniul protectiei
increderii legitime si este de natura sa surprinda , operatorul economic
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prudent si avizat”, sintagma imprumutata din jurisprudenta Curtii de la
Luxembourg. Eventuala neglijenta din partea autoritatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana
ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei posibil deficitare a
documentatiei.

Respingerea ofertei reclamantei a fost intemeiata in fapt pe
neconcludenta raspunsurilor si in drept pe aplicarea art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.” Insa,
ambele raspunsuri ale contestatoarei sunt pe potriva intrebarilor vagi,
interpretabile si redactate la modul general transmise de autoritate.
Raspunsurile acopera exact pretentia autoritatii, in raport de care nu se
desprinde ca ar fi neconcludente, trebuind sa fie acceptate din aceasta
perspectiva. Asadar, situatia se repeta in cazul raspunsului secund,
privind cheltuielile indirecte, care reflecta modul particular in care
asocierea considera ca indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei:
»Pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate costurile
ofertantului, directe si indirecte (detaliate), legate de Iincheierea si
executarea contractului.” ... nu a impus un anumit prag minimal pentru
cheltuielile indirecte sau pentru componenta de asigurare a conditiilor
contractului, iar pretinderea acum a unui asemenea prag este abuziva.

Din totalul de peste 7,5 mil. lei a valorii estimate a investitiei, pana
la proba contrara, costurile indirecte cu asigurarile sunt nesemnificative
si nu afecteaza buna executare a contractului.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele financiare, tehnice, temporare si de calitate pe care
si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor
concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor
ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a
legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
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furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret sau costuri cu
asigurarile deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. ..., prin pledoaria sa, nu a demonstrat ca
oferta ... SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care
respectiva oferta nu poate fi respinsa, criticile axate pe componenta
cheltuielilor indirecte ale ofertei fiind neintemeiate.

Apararile autoritatii sunt lipsite se substanta si relevanta in speta si
din cauza ca nu sunt prezentate in paralel preturi de referinta, astfel
incdt sa fie evidentiata vreo diferenta majora, care sa pericliteze
caracterul serios al ofertei si aducerea ei la indeplinire.

Asadar, criticile formulate de contestatoare legate de cash-flow si
de pret se confirma in privinta ofertei sale, care a fost respinsa in mod
netemeinic, urmand a fi reintrodusa in procesul de evaluare.

Relativ la evaluarea ofertei ...SRL, prima critica este ca nu s-a
respectat pct. II1.1.2) - ,Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date, neprezentand in DUAE modalitatea in care va asigura cash-flow-ul

solicitat, cerinta redactata dupa cum urmeaza:

Cash-flow

Diponibilitati banesti, resurse reale neprevazute de datorii sau linii de credit pentru
minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de cel putin
637942.77 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Documente relevante care pot fi indicate de ofertant drept referinte in DUAE
(spre exemplu: depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de credit, rapoarte
emise de institutii specializate privind incadrarea operatorului economic intr-o clasa de
bonitate). Se completeaza DUAE urmand ca la solicitarea Entitatii Contractante, ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform prevederilor art. 196, alin.
(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, sa demostreze ca la momentul semnarii
contractului, va avea acces sau are diponibile resurse reale negrevate de datorii in valoare de
cel putin 637942.77 lei pentru o perioada de 3 luni. Astfel, documentele angajante pentru
emitent, In sensul asigurarii finantarii, vor fi prezentate obligatoriu de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Intr-adevar, contrar cerintei redate, din parcurgerea DUAE
apartinand ...SRL se observa ca acesta nu a completat nimic in legatura
cu indeplinirea cash-flow-ului. La dosarul cauzei nu exista decat un
singur DUAE apartinand ...SRL, datat 22.03.2023, ora 15:35.

Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile Tinsotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea
nr. 98/2016. Comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea

continutului DUAE, astfel cum dispune art. 132 alin. (1) din normele la
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lege, obligatie pe care comisia evaluatorie desemnata de ... a putut sa o
indeplineasca doar prin prisma datelor completate in DUAE de catre
ofertant.

Consecinta lipsei din formularul DUAE vreunei informatii de
indeplinire a cerintei cash-flow, la sectiunea B - ,Situatia economica si
financiara”, consta in respingerea fara ezitare a ofertei ...SRL, careia i
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd) si cele ale alin. (1) din
acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind aceea de
respingere a ei ca inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara
a ofertei (DUAE) este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. ...SRL putea si
trebuia sa verifice DUAE pe care |-a incarcat in SEAP, anterior incarcarii
lui, pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lui.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a i accepta
aducerea unui nou DUAE (care nu a fost regasit de Consiliu) nu este
judicios, deoarece ar fi incalcat atat textul imperativ al art. 137 alin. (2)
lit. b) teza a II-a, cat si principiul legal al tratamentului egal intre
ofertanti. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicda impun o rigoare deosebitda atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incalca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - , Curtea retine ca3,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. 4271 din 25 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, este deosebit de
elocventa, in sensul ca o completare necorespunzatoare a DUAE atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila, chiar daca, in realitate, ofertanta

indeplineste criteriile de calificare necompletate in DUAE:

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia de
participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare
emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin actele
depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator, in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in alt mod.

Mergand in aceeasi directie, se cuvine a fi evidentiata decizia nr.
113/R din 15 februarie 2019 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr.
1593 din 6 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

Nu pot fi retinute nici sustinerile petentei in sensul ca masura autoritatii contractante
este una disproportionata si formalista.

In acest sens, Curtea retine ca potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in
urmatoarele situatii:

a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante prevazute la art. 132
alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de participare la data-limita de depunere
a ofertelor;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

Fata de aceste prevederi legale, Curtea retine ca sustinerile petentei in sensul ca
masura respingerii ofertei sale este de un formalism exagerat sunt neintemeiate.
Respingerea ofertei pentru necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractante este reglementata ca o obligatie pentru autoritatea
contractantd, astfel incat nu se poate retine ca s-ar fi actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, autoritatea contractanta actionand in concordanta cu
prevederile legale.
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Nu pot fi retinute nici prevederile art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 invocate de
petenta in sustinerea argumentului sau privind formalismul de care a dat dovada autoritatea
contractanta.

Conform art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.”

Curtea observa ca textul legal vorbeste de solicitarea de documente ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, iar nu de solicitarea de documente in completarea
informatiilor care lipsesc din continutul DUAE. Prin urmare, fata de aceste texte legale,
Curtea retine cda nu revenea autoritatii contractante obligatia de a depune diligente
suplimentare, iar respingerea ofertei pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE
este o masura prevazuta de lege, iar nu lasatda la aprecierea discretionara a
autoritatii contractante, neputandu-se astfel retine caracterul disproportionat sau
formalist al masurii luate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va respinge plangerea, ca
nefondata.

Aceeasi instanta, in decizia nr. 2923 din 23 iunie 2017, a statuat:

Curtea retine ca masura luatd de autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei
depusa de petena T_ S_ S_, ca inacceptabild, in etapa de evaluare a formularelor DUAE, este
legald, cum legala si temeinica este si decizia Consiliului prin care a mentinut aceasta masura.

In cauzd este necontestat cd ceea ce se criticd in cauza de fatd este rezultatul de
evaluare al Formularului DUAE, si ca acest formular a fost completat de ofertant (societatea
petenta din cauza de fata) la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 privind capacitatea
tehnica solicitata prin Fisa de date a achizitiei, la Repartizatoare asfalt a bifat 1 bucata in loc de
2 bucati astfel cum era cerinta din fisa de date.

Pornind de la reglementarea cuprinsa in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la
art.3 alin.(1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;”

Totodata, potrivit art. 193 din aceeasi lege alin. (1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneazd s& subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si informatii cu privire
la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu intocmirea documentelor justificative,
precum si o declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze,
la cerere si fara intarziere, documentele justificative respective.”

Deci, cu alte cuvinte, interpretdnd aceste prevederi legale, Curtea retine ca acest
document/formular DUAE este un document unic de achizitii european furnizat in format
electronic, standard, stabilit de Comisia Europeana si care reprezinta o declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
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fiind practic dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti. Prin urmare, acest document DUAE reprezintd declaratia pe proprie raspundere
a operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor de capacitate din Documentatia de
atribuire, inclusiv a celor privind capacitatea tehnica.

In prezenta procedurd , Curtea retine c& operatorii economici au fost avertizati, inca de
la inceput, prin Anuntul de participare, ca au obligatia de a completa in DUAE Partea IV
»Criterii de selectie” Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala” informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte. Or, in cauza, este necontestat ca ofertantul T
S S__ (societatea petenta din cauza de fata) a completat documentul DUAE in cadrul
mentiunilor din fisa de date a achizitiei, ca si cerinta de calificare si selectie, un
singur Esalon de asfalt/repartizator asfalt, in loc de doua cat au fost solicitate prin
fisa de date. In aceste conditii, autoritatea contractantd intimatd a declarat oferta acestui
operator inacceptabila, facand aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016,
potrivit carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.”

Mai mult decat atat, potrivit art. 137 alin (1) si (2) lit. b ) din HG nr.395/2016 privind
normele de aplicare:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;” .

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (1) ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Astfel fiind, fatd de situatia de fapt prezentatd, necompletarea sau completarea
incompleta in documentul DUAE de catre societatea petenta a mentiunii privind
modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice bifand 1 repartizator asfalt in loc de
2, nu putea sa conduca autoritatea contractanta decat la masura declararii ofertei
sale, in aceasta etapa de evaluare a Formularului DUAE, ca inacceptabila.

Curtea va retine, in acord cu Consiliul cd aceste omisiuni ale ofertantilor de a furniza
informatii astfel cum se solicitd in mod expres si imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul
nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu
pot fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de
fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari,
acestea constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care nu
reprezintd simple confirmari cu privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare
/selectie formulate de catre autoritate contractanta in fisa de date a achizitiei.

Totodata, in mod corect a retinut Consiliul ca in cauza nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016 asa cum a sustinut
societatea petenta avand in vedere, pe de o parte, ca acestea reglementeaza dreptul autoritatii
contractante si nu obligatia acesteia de a solicita clarificari, iar pe de alta parte, solicitarile se
pot formula doar cu privire la informatiile sau documentele prezentate. Or, in cauza
petenta nu au oferit nicio informatie cu privire la utilajele/echipamentele/instalatiile
lipsa, asa incat, solicitare nu a putut fi formulata, pentru ca, in mod logic, autoritatea
contractanta intimata nu a avut la ce sa se raporteze. Demonstratiile de ordin gramatical
sustinute de societatea petenta in contestatia formulata si plangerea de fata, la care trebuia sa
se raporteze autoritatea contractanta, si in raport de care, trebuia sa presupund ca este o
eroare materiala, nu por fi primite, plasandu-se in afara prevederilor legale, examinarea
documentului DUAE facandu-se prin verificarea celor declarate/completate de
ofertant in raport de cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
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achizitiei si prevederile legale mai sus citate, prevederi care obligau autoritatea
contractanta la respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei din fisa de date.

Nici sustinerile petentei cu privire la rationamentul de ordin tehnic in raport de numarul
repartizatoarelor si cel al compactoarelor la care trebuia sa recurgad autoritatea contractanta
pentru a deduce si apoi a ajunge la concluzia ca bifarea unui repartizator in loc de doua este o
simpla eroare materiala, nu pot fi primite, fiind in afara cadrului legal.

Totodata, in mod corect a apreciat Consiliul ca, nici documentele care se regasesc in
cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul
ca analizarea propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioard in cadrul careia urmeaza a fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise , ceea ce nu era posibil la
acest moment a derularii procedurii. Curtea retine, in acord cu solutia Consiliului ca, potrivit
jurisprudentei constante a CJUE, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
37).

Totodata, potrivit aceleiasi practici principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in aceiasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36). De
asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,
C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37).

Or, in cauza, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si detaliat care sunt
cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor pe care ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispune. [...]

In concluzie, fa t & de considerentele prezentate, Curtea, in temeiul prevederilor art. 34
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea formulatd mentinand decizia
Consiliului ca fiind egala si temeinica.

Prin manopera aducerii unui alt DUAE sau a unor documente suport
neindicate in DUAE, ofertantul incearca sa isi creeze un avantaj nepermis
fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze DUAE cu o cerinta
omisa, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”). Numai cu incdlcarea art. 209 alin. (2) precitat,
autoritatea ar putea lua in calcul un alt DUAE sau documente bancare

aduse ulterior, creandu-i astfel societatii un avantaj competitiv fata de
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ceilalti operatori economici participanti la procedura. Eventuala admitere
a ei conduce in mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii
economici ofertanti, intrucat ...SRL ar ajunge sa fie calificata pe baza
unui document invocat si relevat ulterior datei-limita de prezentare a
ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus, principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o
procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest
sens Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, punctul 93). Se cuvine a fi punctata
aici optica instantei de la Luxemburg exprimata in Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358.

DUAE nu are valoare de document orientativ sau exemplificativ, din
moment ce insusi legiuitorul ii confera o importanta capitala, de
completarea Ilui corespunzatoare depinzand admiterea sau
respingerea ofertei - art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta).

In lumina art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt
solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Prin urmare, obligatia ofertantilor este de a pune la dispozitia
autoritatii  documente justificative actualizate in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Scrisoarea CEC Bank SA, Sucursala
Slatina, nr. OT/B/7361/06.07.2023 nu are valoare de document
justificativ ,,in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE"”, neputand fi
luat in considerare. Este subinteles ca evaluarea preliminara a
,calificarii”, pe baza informatiilor din DUAE, este succedata de evaluarea
finala a ,calificarii”, pe baza documentelor suport al informatiilor din
DUAE, iar nu pe baza unor documente invocate ulterior, inexistente in
DUAE si de care autoritatea nu a cunoscut atunci cand a efectuat
evaluarea preliminara. Este de prisos a se incerca aici demonstrarea
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faptului ca trebuie sa exista suprapunere intre cele doua evaluari, ca
parte a evaluarii globale a ofertei.

In sensul ca nu poate fi completat DUAE oricand si oricum este si
notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale (disponibila la adresa http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/09/Notificare-utilizare-DUAE.pdf), in care se

precizeaza:

In etapa de analiz a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga
la transmiterea de cétre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii
unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aibd in vedere totodatd, dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Omiterea cu desavarsire a trecerii informatiilor despre cash-flow in
DUAE nu reprezinta o ,inadvertenta de forma a informatiilor cuprinse in
sectiunile DUAE”, ci o ,inadvertenta de fond”, pentru care este
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raspunzator doar ofertantul si fata de care ... nu era indreptatita sa
ceara ori sa accepte completarea ulterioara.

Fata de cele evocate, Consiliul determina ca in mod nelegal
autoritatea a admis oferta ...SRL, existdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului prin care a fost stabilit
rezultatul evaluarii acestei oferte si pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia. Oferta trebuia respinsa si din cauza
ca nu corespunde cerintei exprese a autoritatii privind graficul Gantt.
Astfel, lipsesc subactivitati cum sunt cele de la poz. 0005.3.1 -
Terasamente lucrari permanente. Dupa cum a remarcat i
contestatoarea, cu toate ca autoritatea a cerut indicarea resurselor
alocate fiecarei activitati, ...SRL nu le-a indicat, ci doar a mentionat niste
durate in ore.

In contextul descris mai sus, se retine ca evaluarea celor doua
oferte nu a fost realizata in acord cu documentatia de licitatie, ceea ce
determina nerespectarea dispozitiilor legale de catre comisia evaluatorie
si nelegalitatea evaluarii respectivelor oferte.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ... SRL nr. 352/25.07.2023, in
contradictoriu cu ..., prin primaria sa, va anula raportul procedurii nr. ...
si comunicarile ulterioare acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor ... SRL si ...SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte in discutie si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei privind achizitiile
publice si a considerentelor de mai sus.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de calificare si ordin
tehnic si financiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin
primaria sa, si anuleaza raportul procedurii nr. ... si comunicarile
ulterioare acestuia transmise ... SRL si ...SRL, in ceea ce priveste
evaluarea acestor oferte. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
lor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
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zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine doudzeci si noua de pagini.
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