In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. STV-CON-240118-3/18.01.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3290/18.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ... si punct de lucru in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin director general ..., impotriva
rezultatului achizitiei publice desfasurata prin ,procedura simplificata”
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
« Servicii de proiectare, asistentad tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrdri privind obiectivul : ,...”, finantat in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare (POIM) 2014 - 2020», cod
CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,anularea, in
parte a raportului procedurii sub aspectul declararii ofertei subscrise ca
neconforma si a clasamentului ofertelor, respectiv a desemnarii
castigatorului  procedurii;  obligarea autoritatii  contractante Ia
reevaluarea ofertei subscrisei, incepdnd cu etapa de clarificare a ofertei
financiare si implicit obligarea autoritatii contractante la stabilirea
punctajului aferent ofertei financiare;, anularea rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare a Iui;
obligarea autoritatii contractante la realizarea unui nou clasament cu
luarea in considerare a punctajului total obtinut de subscrisa,
desemnarea castigatorului procedurii prin raportare la acest nou
clasament si intocmirea si comunicarea unui nou raport al procedurii
intocmit conform dispozitiilor legale in vigoare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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STV-CON-240118-3/18.01.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3290/18.01.2024, prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prealabil, autoarea justifica interesul in formularea contestatiei, prin
faptul ca oferta sa tehnica a obtinut cel mai mare punctaj, potrivit
raportului procedurii, respectiv 60 puncte dintr-un maxim de 60, cu 2.95
puncte mai mult decat oferta clasata pe urmatorul loc, iar oferta
financiara are o valoare inferioara celei ofertate de participantul care a
fost declarat castigator (2,905,690.5 lei fara TVA oferta sa, fata de
3,228,581,28 lei fara TVA, oferta clasata pe primul loc). Prin urmare, ,,in
situatia recalificarii ofertei sale ca fiind conforma in urma prezentei
contestatii, aceasta ar indeplini toate conditiile prevazute de lege si
caietul de sarcini pentru a fi desemnata castigatoare”.

Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat la data de 11.12.2023 urmatoarea clarificare:
»2. Prin Clarificarile din oficiu nr.2-9 octombrie 2023 cuprinse E fisierul
[.../00032]_Clarificare din oficiu 9 oct 2023.pdf.p7s postat in SEAP in
data de 10.10.2023 15:30 la pag.8 - sectiunea Formulare se precizeaza
ca in Lista de preturi anexa la Formularul de oferta se va introduce
pozitia 6 la pct. II Valoarea executiei lucrarilor (Etapa 2) aferenta valorii
pentru Mentenanta tehnica. Intrucét in LISTA DE PRETURI - la Anexa la
Formularul de oferta nu este inclusa aceastad activitate va rugam
clarificati”.

La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare precizeaza ca a
raspuns prin retransmiterea ofertei financiare, care continea pct. II,
pozitia 6, cu referire la ,Probe tehnologice si teste", conform
documentatiei de licitatie publicata initial, fara a se observa faptul ca prin
clarificarea din oficiu nr. 2/09 octombrie 2023, punctul 6 ,,e posibil sa fi
fost inlocuit cu ,Mentenanta tehnica", numerotarea ramanand aceeasi.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a fost suficient de explicita la momentul publicarii
clarificarii din oficiu, avand in vedere ca la pct. II pozitia 6 din formularul
de oferta financiara exista deja capitolul denumit "Probe tehnologice si
teste", motiv pentru care nu i-a fost clar daca acest capitol ar fi trebuit
inlocuit cu ,Mentenanta tehnica", completat cu "Mentenanta tehnica" in
dreptul punctului 6 existent "Probe tehnologice si teste", sau ar fi trebuit
adéuqat un capitol separat, numerotat "7".

In opinia contestatoarei, exemplul de mai sus denota o eroare
materiala din partea autoritatii contractante, in conditiile in care oferta
sa depusa in cadrul procedurii, continea numeroase referiri la perioada
de garantie si mentenanta lucrarilor, cum ar fi: pag. 206 - se
mentioneaza ,Termenul de garantie stabilit este de 60 luni. (...) in
termenul de garantie a lucrarilor este inclusa si mentenanta periodica a
echipamentelor"; pag. 228 se mentioneaza in cuprinsul machetei de
calcul termenul de mentenanta tehnica gratuita pentru perioada de 60
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luni (5 ani), ceea ce inseamna ca orice cost cu privire la mentenanta
sistemului urma a fi suportat de societatea ... SRL; pag. 211 din oferta
se regaseste planul de mentenanta in care sunt mentionate detaliat
activitatile de mentenanta pe care societatea ... SRL si le asuma; pag.
211 din oferta se regaseste din nou planul de mentenanta, in care
societatea ... SRL mentioneaza explicit ca pe perioada 1-5 ani valoarea
ofertata pentru mentenanta este 0.

Fata de aspectele mai sus prezentate, contestatoarea afirma ca
mentenanta tehnica a fost inclusa in oferta tehnica, insa cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a considerat ca fiind oportuna
transmiterea unei noi solicitari de clarificare, si i-a respins oferta ca
neconforma.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 209 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, considerand ca
nimic nu impiedica autoritatea contractanta in aceasta situatie sa revina
cu o cerere de clarificare, deoarece ... SRL se afla intr-o vadita eroare cu
privire la solicitarea initiala de clarificare, cu atat mai mult cu cat aceasta
prima solicitare de clarificare era in opinia sa ,,insuficient de clara si
explicita”.

Totodata, avand in vedere faptul ca pe tot parcursul ofertei sale
existau ,,numeroase si consistente referiri la valoarea mentenantei si
durata perioadei de garantie”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea de lamurire a ofertei financiare, ce continea
un evident viciu de forma in sensul alin. (3) al art. 135 din H.G. nr.
395/2016 (,Art. 135 - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1),
oferta sa va fi considerata inacceptabila. (3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire"), nu i-ar fi adus niciun avantaj.

In consecintd, contestatoarea afirma ca oferta sa nu a fost evaluata
de catre autoritatea contractantda, in mod complet, asa cum impun
prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, desi ,,eroarea sa a fost
cauzata in mare parte de o eroare initiala a autoritatii in documentatia
de atribuire publicata, documentatie cu privire la care s-au facut
numeroase clarificari din oficiu”. De altfel, invedereaza contestatoarea,
prin clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta nu mentioneaza ca
»S€ Inlocuieste" continutul pozitiei 6 pct. II din formular, ci ca ,SE
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ADAUGA" pozitia 6 pct. II; aceastd formulare fiind preluatd si in
solicitarea de clarificare adresata societatii ... SRL.

Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea sustine ca se
impune obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei noi
solicitari de clarificare, deoarece ,,potrivit jurisprudentei constante a
CNSC, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiecte a ofertei”.

Totodata, contestatoarea afirma ca in opinia sa, s-ar impune solutia
de mai sus si prin prisma art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 131 alin. (4) din acelasi act normativ, prin raportare la art.
1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016,
care prevad, in esenta, in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
realiza procedura de achizitie cu respectarea tuturor dispozitiilor legale in
materie, fundamentand fiecare decizie prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare sau a ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele de achizitie si prevederile legale.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 respectiv
pe prevederile HG nr. 395/2016 indicate prin prezenta contestatie. Ca
probe, depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 4109/130/C6/22.01.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5169/26.01.2024,
societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. ... din 23.01.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Cluj, in
cuantum de 88.000,00 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin e-mail punctul de vedere
cu nr. 8876/25.01.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 5325/29.01.2024,
prezentand fata de criticile prezentei contestatii considerentele de mai
0S:

Ofertant Oferta Oferta respinsa si motivele respingerii
admisibila
1.... SRL DA -
2....SA DA -
3.Asocierea ... - ... SRL DA -
4.Asocierea ... -... SRL DA
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5.... SA NU Ofertantul nu a depus in SEAP garantia de
participare odata cu oferta, iar la solicitarile
de clarificari cu privire la acest aspect nu a
raspuns in termenul stabilit de comisia de
evaluare, astfel  oferta depusd  este
Inacceptabila conform art. 137 alin (1)
litera b) si a art. 134 alin 5 din Hotarérea nr.
395/2016 pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice *Art 137
alin (1) litera b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare

stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;

*Art.I134 alin (5) in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor —art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd
inacceptabila

6....SRL NU *Art. 134 din HG 395/2016 (6) in cazul in
care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabild. * Art. 137 din HG
395/2016 (3) in conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este consideratda neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

7.... SRL NU HG 395/2016 art.134, (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificiri si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
rezultat a fost urmatorul:

Nr. |Ofertant Punctaj Valoare fara TVA |Clasament
crt. obtinut RON
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1. |]...SRL 96,86 3.228.581,28 1

2. |Asocierea ... - ... SRL 91,99 3.695.743,21 II
.. SA 91,59 3.620.386,00 III
4. |[Asocierea ... -... SRL 83,02 3.947.817,00 v

Fata de contestatia formulata de ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date -
instructiuni  pentru ofertanti, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei sunt obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu mai pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

La data de 11.12.2023, prin adresa nr. 142568, a transmis catre ...
SRL o solicitare de clarificari cu urmatorul continut: ,Intrebare 1: Avand
in vedere ca pretul dumneavoastra reprezintd 53,19% din valoare
estimatd a contractului de achizitie publica, va rugam clarificati pretul
aparent neobisnuit de scazut, in baza art. 210 alin (1) si (2) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: (1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat, coroborat cu art. 136 alin (3) si (4) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: (4) in sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv; (3) in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
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sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratda neconforma.
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupad caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
Raspunsul transmis de catre ofertant semnat cu semnatura electronica
extinsa a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare.
Intrebare 2. Prin Clarificdrile din oficiu nr.2-9 octombrie 2023 cuprinse in
fisierul [SCN 1131118/00032] Clarificare din oficiu 9 oct 2023.pdf.p7s
postat in SEAP in data de 10.10.2023 15:30 la pag.8 - sectiunea
Formulare se precizeaza ca in Lista de preturi anexd la Formularul de
ofertd se va introduce pozitia 6 la pct. II . Valoarea executiei lucrarilor
(Etapa 2) aferentd valorii pentru Mentenanta tehnica. intrucét in LISTA
DE PRETURI - la Anexa la Formularul de oferta nu este inclusa aceasta
activitate va rugam clarificati”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa societatea
contestatoare, clarificarile respective au mai fost solicitate si ofertantilor:
... SAsi ... SA.

La solicitarea de clarificari in cauza contestatoarea ... SRL a
raspuns astfel: ,Raspuns 1: in cadrul metodologiei de calcul pentru
intocmirea ofertei financiare au stat la baza oferte de pret din partea
furnizorilor cat si a costurilor cu personalul din cadrul viitorului contract,
in Caietul de Sarcini, privind achizitia publica in cadrul obiectivului "..."
se solicita instalarea a cinci centrale fotovoltaice pentru acoperirea
consumului propriu si un parc fotovoltaic pentru acoperirea consumului
de energie al iluminatului public cu o capacitate totala instalata de
223,86kW pe cladiri, respectiv 778 kW pe sol, pentru a contribui la
reducerea emisiilor de C02 cu pana la 330,6 t/an, noi ... consideram ca
bugetul ofertat pentru realizarea Obiectivului este unul corect raportat la
puterea instalata cat si la modul cum vor fi montate panourile

fotovoltaice si racordarea acestora la reteaua electrica. ... detine un
portofoliu important de proiecte tip design&build ( Proiectare si
Executie ). ... SRL are particularitatea ca in cadrul departamentului de

Proiectare si Executie echipa este formata din membri ( ingineri), cu
diferite specializari si expertize, pe segmente precum Inginerie Electrica,
Inginerie Energetica, Electrotehnica, Management s.a. De asemenea, in
cadrul altor doua departamente tehnice mai sunt alti membri (ingineri)
implicati in etape de auditari energetice, sau producere energiei electrice
din surse neregenerabile (co/trigenerare), sisteme de monitorizare a
consumurilor de energie (de tip telegestiune, BMS, BEMS) etc.
Clarificari/explicatii cu privire la pretul propus de 2.905.690,50 Lei (doua
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milioane noua sute cinci mii sase sute noua zeci virgula cincizeci lei),
exclusiv TVA, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata (TVA).
Explicatiile aduse contin referiri la fundamentarea economica a pretului
ofertat, evidentiindu-se valoarea in lei fara TVA luata in considerare la
intocmirea ofertei pentru urmatoarele elemente: Orele prestate; Tariful
orar; Costuri cu cazarea,; Costuri cu diurnele; inchirierea unor utilaje;
Oferte de pret din partea furnizorilor care se pot regasi atasate acestui
raspuns”.

Cu toate acestea, societatea contestatoare nu a raspuns si la
intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, spre deosebire de
Asocierea ... SRL (Lider)/... SRL(asociat) si societatea ... SRL, care au
inclus in propunerea financiara, respectiv in LISTA DE PRETURI - la
Anexa la Formularul de oferta, activitatea de mentenanta tehnica, nefiind
nevoie de clarificari. De asemenea, si societatile ... SA si ... SA au
raspuns la intrebarea nr.2 solicitata prin adresa nr. 142568/11.12.2023.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca desi a
considerat concludent raspunsul la prima intrebare a contestatoarei
aceasta avea obligatia de a raspunde si la cea de-a doua intrebare. Chiar
daca contestatoarea avea neclaritati privind clarificarea din oficiu, avand
in vedere ca la pct.II pozitia 6 din formularul de oferta financiara exista
deja capitolul denumit "Probe tehnologice si teste", nefiind clar daca
acest capitol ar fi trebuit inlocuit cu ,Mentenanta tehnica", completat cu
"Mentenanta tehnica" in dreptul punctului 6 existent "Probe tehnologice
si teste", sau ar fi trebuit adaugat un capitol separat, fiind numerotat
"7", aceasta trebuia sa-si clarifice acest aspect la momentul postarii
clarificarii din oficiu, insa chiar si asa, avea obligatia sa raspunda la
intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate autoritatea
contractanta sustine ca oferta depusa de catre ... SRL este inacceptabila
in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. SVT-COM-240131-8/31.01.2024/16.01.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6150/31.01.2024, contestatoarea depune
,hote scrise”, prin care raspunde punctului de vedere al autoritatii
contractante, referitor la sustinerilor acesteia ca ... SRL nu ar fi raspuns
solicitarii de clarificare nr. 2.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza ca, in opinia sa, a
raspuns in termen solicitarii de clarificare prin retransmiterea ofertei
financiare continand pct. II, pozitia 6, chiar daca acest punct facea
referire la ,,Probe tehnologice si teste", conform documentatiei de licitatie
publicata initial, fara a observa faptul ca prin clarificarea din oficiu nr. 2
din 9 octombrie 2023 acest punct a fost ir)Iocuit cu ,Mentenanta
tehnica", numerotarea ramanand aceeasi. In sustinere, prezinta
raspunsul transmis autoritatii contractante: ,Va rog sa regasiti, in cele
ce urmeaza, justificarea si formarea valorii ofertei ..., la procedura de
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achizitie publica ce are ca obiect: Servicii de elaborare DTAC, PT si
asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului, precum si a
lucrarilor de executie in cardul obiectivului de investitii ,,..."; dupa
raspuns a fost inserat tabelul aferent ofertei financiare, fiind astfel
evident ca s-a raspuns solicitarii de clarificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin “procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect « Servicii de
proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari privind obiectivul : ,...”, finantat in cadrul Programului
Operational Infrastructuréa Mare (POIM) 2014 - 2020», cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului mai sus
mentionat, criteriul de atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate
-pret”, factorii de evaluare si ponderile aferente fiind: , Pretul ofertei -
40%, Perioada de garantie si asigurare a mentenantei suplimentara fata
de perioada minima de garantie gratuita solicitata referitoare la CEF -
15%, Experienta expertilor cheie - concretizatd in numarul de proiecte
similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele care urmeaza sa fie realizate in viitorul contract - 10%, Costul
unitar de productie a energiei electrice, exprimat in Lei/MWh, raportat la
o perioadd de 10 ani de la data punerii in functiune a CEF - 35%”. La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 5.462.912,47 lei, fara T.V.A.

Conform procesului - verbal nr. 123065/27.10.2023, pag. 296 -
298, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte urmatorii
operatori economici: ASOCIEREA .../... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ...
SRL; ... SA; ... SRL; ASOCIEREA ... SA/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
2340/09.01.2024, pag. 18 - 44, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj Valoare fara | Clasamen
crt. obtinut TVA RON t
1 ... SRL 96,86 3.228.581,28 I
2 Asocierea ... SA - ... SRL 91,99 3.695.734,21 I1
3 ... SRL 91,59 3.620.386,00 I11
4 Asocierea ... — ... SRL 83,02 3.947.817,00 IV
Oferta apartinand societatii ... SRL a fost respinsa in temeiul art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, pentru ,,raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari”. Decizia respectiva a fost comunicata ... SRL

prin adresa nr. 4061/12.01.2024, pag. 9, care, in urma luarii la
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cunostinta a continutului aferent, a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre contestatoare,
Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze fiecare oferta strict pe
baza cerintelor existente in cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum
statueaza, in mod constant, atat jurisprudenta nationala, cat si cea
europeana, in sensul ca trebuie sa se raporteze la ,,gradul de
conformitate a ofertelor cu cerintele care figureaza in documentatia
cererii de oferta" (C-538/13).

De asemenea, urmeaza a se raporta la dispozitiile art. 215 alin. 2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la cele de mai sus, referitor la contestatia formulata
de catre societatea ... SRL, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
4061/12.01.2024, oferta contestatoarei a fost respinsa, ,,ca
inacceptabila deoarece prin adresa nr. 14256811.12.2023 comisia de
evaluare a solicitat 2 intrebadri de clarificari la oferta financiara. Prin
raspunsul ... SRL (...) s-a raspuns doar la intrebarea 1, raspunsul fiind
incomplet”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu ar fi fost informat cu privire
la motivele de respingere a ofertei (...) fiind astfel afectat dreptul de a
benficia de o cale de atac eficientd”, intrucdt mai sus se precizeaza
foarte clar ca lipsa raspunsului la intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara, adresata contestatoarei este
motivul care a condus, in mod evident, la respingerea ofertei sale.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de 2.905.690,50 lei
fara T.V.A., reprezinta 53,19% din valoarea estimata aferenta
contractului de achizitie publica in cauza, de 5.462.912,47 lei,
fara T.V.A.
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De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
se precizeaza urmatoarele: ,,La elaborarea propunerii financiare,
ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale. Propunerea financiara va contine: Formularul de
oferta (...) Formular 9 - inclusiv anexa la acest Formular - Lista de
preturi (..) Toate activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi
cotate, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie de lucrari
sau servicii este lasata fara pret sau are pret "zero", va conduce la
respingerea ofertei depuse”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul adresei nr.
114693/09.10.2023 - Clarificare din oficiu, publicata in S.E.A.P. in data
de 10.10.2023, sub identificator [.../00032], pag. 8, se precizeaza
urmatoarele: ,,Aspecte care se clarifica: «Modele formulare. Lista de
preturi: II. Valoarea executiei lucrarilor (etapa 2)» Clarificare - Se
introduce pozitia 6: « II. Valoarea executiei lucrarilor (etapa 2) - Se
adauga: mentenata tehnica»".

In mod corelativ, Consiliul va respinge ca tardive formulate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,eroarea subscrisei a fost
cauzata in mare parte de o eroare initiala a autoritatii in documentatia
de atribuire publicata, documentatie cu privire la care s-au facut
numeroase clarificari din oficiu”, avand in vedere ca prin necontestarea
acesteia in termenul imperativ de la art. 8 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, respectiv depunerea ofertei contestatoarea si-a asumat
art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, respectiv a
anexei la formularul de oferta, pag. 458, rezulta ca aceasta nu a
respectat cerinta anterior mentionata deoarece la pozitia 6 din formularul
de mai sus se consemneaza ,,Probe tehnologice si teste — 11.000,00 lei",
lipsind rubrica ,,Mentenanta tehnica”, fapt ce conduce la incalcarea de
catre contestatoare a dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, invocate mai sus.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”. Conform art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
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acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in aplicarea normelor
juridice anterior invocate, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
142568/11.12.2023, pag. 326 - 327, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Avand in vedere ca pretul
dumneavoastra reprezinta 53,19% din valoarea estimatd a contractului
de achizitie publica, va rugam sa clarificati pretul aparent neobisnuit de
scazut, in baza art. 210 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 (...) 2. Prin
clarificarile din oficiu nr. 2-9 octombrie 2023 cuprinse in fisierul
[.../00032]. Clarificare din oficiu (...) la pag. 8 — sectiunea Formulare se
precizeaza ca in Lista de preturi anexa la Formularul de oferta se va
introduce pozitia 6 la pct. II. Valoarea executiei lucrarilor (Etapa 2)
aferentd valorii pentru Mentenantd tehnics. Intrucdt in LISTA DE
PRETURI - in Anexa la Fornularul de oferta nu este inclusa aceasta
activitate, va rugam clarificati".

Tot ca tardive, va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,solicitarea de clarificare ar fi insuficient de clard si
explicitd”, intrucat nu a uzat de dispozitiile art. 8 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in mod automat, se prezuma ca si-a
insusit si acceptat solicitarea in cauza, urmand a se conforma intrutotul
acesteia.

La solicitarea de mai sus, constestatoarea a raspuns prin adresa nr.
SVT-COM231212-3/12.12.2023, pag. 328 - 347, informatiile continute
referindu-se, in mod strict, numai cu privire la ,,fundamentarea
economica a pretului”, din analiza acestuia nerezultand nicio informatie
care ar fi putut sa aiba legatura cu intrebarea nr. 2 din solicitarea de
clarificari aferenta, respectiv cu lipsa costurilor aferente activitatii de
,,Mentenanta tehnicd"’; de asemenea, in anexa la formularul de ofert3,
lipseste pozitia ,,Mentenanta tehnica”, aspect care demonstreaza ca
activitatea in cauza nu a fost cotata in cadrul propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, dupa cum, in mod corect, a specificat autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 2340/09.01.2024, respectiv
adresa nr. 4061/12.01.2024.
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Din perspectiva celor de mai sus, Consiliul constata si incidenta
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: d) propunerea financiaré nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului (...)"”, avand in vedere necotarea
costurilor aferente activitatii de mentenata tehnica.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici
alegatiile contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante
la ,,revenirea cu o noua solicitare de clarificare catre subscrisa’, in
masura in care aceasta ar conduce la incalcarea, in mod clar, a
principiului tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fata de ceilalti ofertanti care
au respectat cerinta in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia  formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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