In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35809/10.06.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., reprezentata de doamna ... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare echipamente
pentru obiectivul ,Realizarea infrastructurii TIC in comuna ...”, cod CPV
30213100-6, cu data-limita de depunere a ofertelor 15.04.2024, anunt
de participare nr. CN1066274/12.03.2024, organizata de Comuna ..., cu
sediul in str. Principald nr. 1, comuna ..., in calitate de autoritate
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea si remedierea
rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL reclama decizia autoritatii contractante
Comuna ... de declarare castigatoare a ofertei ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca unul dintre factorii de evaluare a fost ,lantul de

aprovizionare”, cu algoritmul de calcul:

Punctajul obtinut pentru fiecare categorie de produse din componenta ofertei (P.lant
produs) se determina astfel:

- In cazul in care ofertantul are calitatea de producator final al produsului (este situat pe
pozitia 1 in lantul de aprovizionare) se acorda 20 puncte

- In cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe piata al produsului
(este situat pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare si are o relatie comerciald directa cu
producatorul final) se acorda 10 puncte

- in cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea
distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat pe pozitia 3 sau mai mult in lantul de
aprovizionare si nu are o relatie comerciala directd cu producatorul final) se acorda 0 puncte
(nu se acorda punctaj).

Note:
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Lantul de aprovizionare include producatorii finali, distribuitori intermediari, comercianti
cu amanuntul si eventual alti actori implicati in miscarea bunurilor pe tot parcursul lantului.

Producatorul final (producator de bunuri finite) este entitatea sau organizatia care
produce bunurile sau produsele finite care sunt destinate a fie consumate/utilizate direct de
catre utilizatorii finali. Producatorul final este deci o intreprindere, o fabrica, un atelier de
productie sau o organizatie care converteste materii prime/materiale/componente de produse
finite (in forma pregatit pentru livrare). Prestatorii de servicii (cum sunt transportatorii,
asiguratorii, depozitatorii etc) nu sunt considerati a fi parte a lantului de aprovizionare daca
efectueaza doar serviciile punctuale respective (de transport, asigurare, manipulare, depozitare
etc) pentru oricare dintre membrii lantului de aprovizionare, fara a se efectua transferul de
proprietate a bunurilor respective.

Prezentarea documentelor doveditoare este obligatorie in vederea acordarii punctajului,
respectiv in vederea demonstrarii incadrarii intr-una dintre primele doua situatii mentionate
anterior.

Aceste documente pot fi fara a se rezuma la: declaratii/certificate de producator, fise
tehnice[certificate de produs sau alte asemenea, extrase din contracte/acorduri comerciale.

In cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea distribuitor/
intermediar pe piata al produsului, nu se solicitd documente doveditoare.

In cazul de neprezentare a documentelor doveditoare se va considera ca ofertantul este
un distribuitor situat pe pozitia 3 sau mai mult lantul de aprovizionare al produsului (nu este
nici producatorul final, nici primul distribuitor/intermediar al produsului respectiv) si nu va fi
punctat.

... SRL a obtinut 10 puncte la acest factor, depunand o declaratie
pe proprie raspundere ca este distribuitor al tuturor produselor ofertate,
ceea ce nu reflecta realitate.

Exista si factorul de evaluare ,termen de livrare”, cu urmatorul

algoritm de calcul:

a) Pentru termenul cel mai scurt, se va acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru alt termen decat cel prevazut la lit. a) (cuprins intre 5 zile si 30 zile),
punctajul se va acorda astfel: P(n) = (termen n/ termenul cel mai scurt) x punctajul maxim
alocat (10 puncte)

Autoritatea contractata considera un termen de livrare realist acel termen situat intre
minimul de 5 zile si maximul de 30 zile. Niciun termen de livrare care depaseste 30 de zile nu
va fi punctat suplimentar fata de punctajul maxim aferent subfactorului de evaluare - 30 de
puncte. Termenul de livrare va fi exprimat in zile

Ofertele care prezinta un termen de livrare de 30 de zile (conform cerintei din caietul de
sarcini) nu vor primi punctaj si vor fi considerate conforme, iar ofertele cu o perioada de livrare
mai mare de 30 zile vor fi declarate neconforme.

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele care indeplinesc
cerinta minima din Caietul de sarcini referitor la garantia produselor.

... SRL a ofertat un termen de 5 zile, iar ... SRL de 30 de zile, insa
ambii au obtinut 10 puncte.

In punctul sau de vedere nr. 7151/12.06.2024 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37533/14.06.2024, autoritatea contractanta

sustine in aparare ca ... SRL a depus urmatoarea declaratie privind
~lantul de aprovizionare”:
Subsemnatul Campean Alexandru (nume si prenume), reprezentant al SC ... SRL

(denumirea ofertantului) declar pe propria raspundere ca toate produsele ofertate in cadrul
licitatiei deschise cu nr CN1066274 avand ca Achizitie furnizare echipamente pentru obiectivul:
"Realizarea infrastructurii TIC in Comuna ..., Jud Alba" ca lantul de aprovizionare privind
produsele ofertate implica un operator economic, respectiv SC ... SRL este distribuitor pentru
produsele ofertate.

Comisia de evaluare i-a acordat 10 puncte, ... SRL fiind distribuitor

al produselor ofertate.
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Referitor la termenul de livrare, dupa cum se poate observa din
oferta prezentata si din informatiile din SEAP, ... SRL a indicat 5 zile
(toate produsele ofertate de catre ... SRL vor fi livrate intr-o singura
etapd, in decurs de 5 zile).

In concluzie, autoritatea considera ca punctajele acordate sunt
corespunzatoare si solicita respingerea contestatiei.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1066274, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
12.03.2024, autoritatea contractanta Comuna ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea procurarii de diverse echipamente pentru
obiectivul ,Realizarea infrastructurii TIC in comuna ...” (potrivit pct.
I1.2.4) - ,Descrierea achizitiei publice” din anuntul de participare:
.1.Laptop bucl9 2.Tableta buc19 3.Videowall Diagonala 50” Ecran buc 1
4.CABLU FTP CAT 6 Mufe RJ 45 CANAL CABLU buc 1 5.Sistem ALL in
ONE bucl9 6.Desktop buc 1 7.Multifintionala laser bucl8 8.Display
interactive/ Tabla interactiva buc 1 9.Power Edge Rack Server buc 1
10.Plotter 5100 36", buc 1 11.Pachet licente windows buc 20 12.Sursa
USP 800VA buc 20 13.Acces point wi-fi buc 10 14.Cutie rack de
pardoseala buc 1 15.Sistem de sonorizare buc 1"), estimate valoric la
679.070 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la 12.03.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv ...
SRL, a carui oferta a primit 80 de puncte si a fost clasata pe locul
secund, si ... SRL, a cdrui oferta a primit 86,44 de puncte si a fost
clasata pe primul loc si desemnata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat, stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
6575/30.05.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi,
SRL, pentru motivele evocate mai sus, a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 13.582 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. .../1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Cluj, la data de
11.06.2024.

Diferendul vizeaza punctajele acordate de comuna organizatoare
ofertei ... SRL la factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
,termenul de livrare”, astfel cum sunt prevazuti in fisa de date si redati la
pag. 2 de mai sus.

In ceea ce priveste ,lantul de aprovizionare”, oferta ... SRL a primit
10 puncte, in baza declaratiei pe proprie raspundere ca ar fi

distribuitoare pentru toate produsele ofertate:
Produs Producator
1| Laptop Lenovo ThinkBook Lenovo Lianchuang Jiaye
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(Beijing) Asset Management
Company Limited

2| Tableta Apple iPad Apple Bridge Street. 320
The Bridge Street Huntsville
3 Videowall 50" Swedx UK Unit 41-42 Block
4 Cablu FTP Atu Tech Strada Stefan cel
Mufe RJ45 si PASS Mare 152, Sibiu 550321
THROUGH
Canal Cablu 16x16mm
5 Sistem All in One Lenovo Lenovo Lianchuang Jiaye
ThnikCentre (Beijing) Asset Management
Company Limited
6 Calculator Desktop Sel 19 ..., str. Horticultorilor nr.

16, Cluj Napoca, Cluj
7] Multifunctionala laser Canon| Canon 30-2 Shimomaruko

1440i 3-chome, Ota-ku, Tokyo
146-8501, Japan
8 Display interactiv Smart SMART Technologies ULC
Board GX 75" 3636 Research Road NW
Calgary, AB T2L 1Y1
CANADA
9 Server stocare Dell EMC Dell Country United States
PowerEdge R7515 of America Address One Dell
Way, Round Rock, Texas,
78682
10 Plotter Epson SureColor Epson: 3131 Katella Ave.,
Los Alamitos, CA 90720,
USA

11| Pachet licente Windows 11 | Microsoft: Redmond,
Washington, United States
12| Sursa UPS nloy NJoy 15211 North Kierland
Blvd Scottsdale, AZ 85254
United States

13 Acces point wi-fi IP-COM IP-COM : Tower E3, No.
1001, Zhongshanyuan
Road, Nanshan District,
Shenzhen, China

14f Cutie rack de podea Schrack] Schrack Schrack Technik
S-RACK 1954x600x1000mm| GmbH Central Office.
Seybelgasse 13, 1230
Vienna, Austria

15 Sistem de sonorizare PM- Producator nedeclarat
880
Comisia de evaluare nu a intreprins niciun demers pentru a verifica
daca declaratia pe proprie raspundere a administratorului ... SRL

corespunde realitatii, in sensul ca ,lantul de aprovizionare” de la toti
acesti producatori, cu sedii in Statele Unite ale Americii, Canada, China,
Japonia, Marea Britanie, Austria si Romania, majoritatea pe alte
continente, la mii de kilometri, implica doar societatea ... SRL, respectiv
ca aceasta societate este importator direct de la producatorii indicati al
produselor enumerate.

Este putin plauzibil ca giganti precum Lenovo, Apple, Microsoft, Dell
sau Canon sa accepte vanzarea in Romania a propriilor produse direct
catre ... SRL, nu prin dealerii autorizati. In acord cu algoritmul de calcul

Pagina 4 din 8



pentru ,lantul de aprovizionare”, pentru a i se acorda 10 puncte, ... SRL
trebuia sa demonstreze ca ,este situat pe pozitia 2 in lantul de

aprovizionare si are o relatie comerciala directa cu producatorul final”:

Prezentarea documentelor doveditoare este obligatorie in vederea acordarii
punctajului, respectiv in vederea demonstrarii incadrarii intr-una dintre primele doua situatii
mentionate anterior. Aceste documente pot fi fara a se rezuma la: declaratii/ certificate de
producator, fise tehnice/certificate de produs sau alte asemenea, extrase din
contracte/acorduri comerciale.

Cu alte cuvinte, simpla declaratie a administratorului Campean
Alexandru (fisier ,Declaratie privind lantul de aprovizionare-
semnat.pdf.p7m"” de pe CD-ul primit de la autoritate) nu este suficienta
pentru obtinerea celor 10 puncte, mai cu seama ca este putin probabil ca
... SRL sa fie importator direct de la respectivii producatori al tuturor
produselor ofertate.

Pe de alta parte, lipsind datele de identificare a producatorului
pentru sistemul de sonorizare PM-880, oferta nu putea fi deloc punctata
?naintg de a fi determinat producatorul.

In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente si putin
plauzibile, autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc
privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art.
134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea
obligatia legala sa clarifice aspectele antamate mai sus cu societatea ...
SRL, care sa obtina confirmarile necesare direct de la producatorii
echipamentelor ofertate, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba realitatea
ofertei, care include si realitatea celor asumate in cuprinsul declaratiei
administratorului. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultdnd ca autoritatea este tinuta sa
ceara expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara echivoc a
faptului ca ... SRL are o relatie comerciala directa cu fiecare dintre
producatori. Clarificarea cu ofertantul este necesara pentru ca
organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale de punctare a ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau
contradictorii. Daca apreciaza necesar, Comuna ... este indreptatita sa
ceara informatii de confirmare a relatiilor comerciale cu ... SRL direct de
la producatorii enumerati de aceasta societate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in
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discutie, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate relatiile comerciale de distribuitor direct invocate in declaratia cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii nr.
6575/30.05.2024, in comunicarile nr. 6576 si 6577/30.05.2024 si in
punctul de vedere nr. 7151/12.06.2024 nu pot fi retinute drept temeinice
de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste acordarea punctajelor.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membiri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele concrete ale ofertei evocate, pe
care sa le raporteze la cerintele exprese ale algoritmului de calcul.
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......

impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai  Synergates/Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103.

In schimb, sunt nefondate criticile contestatoarei pe marginea
punctarii factorului de evaluare ,termen de livrare”, intrucat ... SRL a
indicat in mai multe documente ale ofertei, inclusiv in propunerea
tehnica si in graficul de livrare, termenul de 5 zile, pe baza caruia era
indreptatita sa primeasca 10 puncte (maximul), dupa cum a primit si
contestatoarea.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a punctat oferta ... SRL la factorul ,lantul de
aprovizionare”, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea pynctérii
ofertei vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor necesare. In baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ... SRL nr. 35809/10.06.2024, in contradictoriu cu
Comuna ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
6575/30.05.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6576 si 6577/30.05.2024, toate in partea care priveste oferta ... SRL.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si
reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice celor doi
ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ... SRL nr. 35809/10.06.2024, in contradictoriu
cu Comuna ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
6575/30.05.2024 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6576 si 6577/30.05.2024, toate in partea care priveste oferta ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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