In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 756/C5/564
Data: 20.03.2025

Prin contestatia nr. 111/23.02.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

11575/24.02.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul lasi,
str. Nae Ionescu nr. 4, judetul lasi, cod unic de inregistrare ......... din
data 03.06.2013, numar de ordine in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ......... , cu sediul In municipiul Targu Jiu, b-dul
Constantin Brancusi nr. 19, judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari — Statii de reincarcare vehicule electrice”, initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ........ccoevvviinnnn. /07.05.2024, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea raportului nr. 76986/17.02.2025 si a
adresei nr. 77091/17.02.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei ......... SRL si clarificarea situatiei cu privire la firide.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, contestatoarea
mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar,
potrivit unui prim rezultat, oferta sa a fost declarata, ,in mod
neintemeiat” neconforma, pe baza unei cerinte nescrise.

Acest comportament a fost sanctionat de catre CNSC, prin decizia nr.
2376/C5/2024 din 22.08.2024.

Ulterior, Tn urma contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr.
3259/2024, CNSC a considerat ca, in cadrul justificarii de pret prezentata
de catre ......... SRL, pentru elementul firida, diferenta de pret intre
suma de 5700 lei/buc si pretul de 3502 lei/buc nu exista o explicatie, iar
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membrii comisiei de evaluare trebuiau sa-i solicite clarificari in acest
sens.

Sustine ca, in loc sa reanalizeze oferta sa si datele care au stat la
baza justificarii pretului, comisia de evaluare respins-o, ca inadmisibila,
fara a-i solicita clarificari.

Precizeaza ca, in realitate, situatia de fapt este urmatoarea:

Prin decizia nr. 3255/15.11.2024 prin care a fost solutionat dosarul
nr. 3259/C5/2024, CNSC a indicat ca, pentru elementul FIRIDA,
diferenta de pret intre suma de 5700 lei/buc si pretul de 3502 lei/buc nu
exista o explicatie, iar membrii comisiei de evaluare trebuiau sa-i solicite
clarificari in acest sens.

- CNSC nu putea sa isi aroge rolul comisiei de evaluare si sa excluda
oferta ......... SRL din cadrul procedurii de atribuire, Consiliul retinand
doar ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa cerceteze aspectul
sesizat si sa-i solicite ofertantului clarificari inainte de a lua o concluzie
cu privire la acceptarea sau neacceptarea ofertei sale;

In opinia contestatoarei, membrii comisiei ,sunt in eroare totald”,
deoarece decizia CNSC din cadrul DOSARULUI 3259/C5/2024 a fost
atacata de .........ocvivennnnn. , dar ... fiind intervenient accesoriu in
dosar.

Prin urmare, arata petenta, Curtea de Apel Craiova nu putea sa
respinga o plangere pe care ......... SRL nu a formulat-o. Curtea de Apel
Craiova a solicitat o intampinare din partea ......... SRL, in intampinarea
regasindu-se unele argumente pe care le-a respins, considerand ca ele
nu sunt aferente unei interventii, ci unui plangeri, si astfel le-a
considerat tardive.

Prin urmare, considera eronata concluzia comisiei ca ar fi atacat
decizia CNSC la Curtea de Apel Craiova si plangerea sa ar fi fost
respinsa.

Precizeaza ca nu avea nici un motiv sa atace decizia CNSC la
Curtea de Apel, in conditile in care aceasta nu a considerat ca
oferta ......... SRL trebuia respinsa, ci stabilea ca membrii comisiei
trebuie sa reevalueze aceasta oferta si sa clarifice diferenta de pret intre
suma de 5700 lei/buc si pretul de 3502 lei/buc pentru firida.

Considera ca, in aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa fisi
exercite atributiile de evaluare a ofertelor, reevaluand efectiv
oferta/justificarile sale de pret.

Sustinand ca societatea sa are explicatii foarte clare si elocvente cu
privire la diferenta de pret intre suma de 5700 lei/buc. si pretul de 3502
lei/buc, petenta arata urmatoarele:

i) In primul rand, pentru justificarea pretului la firide este eronata
luarea in calcul a valorii de 5700 lei/bucata, deoarece aceasta cuprinde
inclusiv lucrarile + serviciile de montaj, transport, manopera, indirecte.
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Insd, transportul, lucrdrile + serviciile de montaj, transport, manopera,
indirectele in suma de 2198 lei sunt efectuate de catre ofertant si nu de
catre vanzatorul firidei, fapt demonstrat si sustinut de listele de lucrari
intocmite si depuse in cadrul ofertei (listele F3, C6, C7, C8 si C9).

In sustinere, face trimitere la corespondenta cu emitentul ofertei:
.Cu privire la oferta OFRB-19089/24.05.2024, pentru pretul produsului
FIRIDE DE DISTRIBUTIE facem urmatoarele precizari:

- pretul de 5700 lei este un pret care include o serie de costuri
necesare atat pentru furnizarea produsului, cat si pentru montajul
acesteia;

- structura pretului este de: 1. pret produs furnizare: 3502 lei +
TVA
2. pret manopera - montaj la fata locului;

- 2 electricieni + 1 muncitor necalificat (inclusiv transport personal
la fata locului, cazare, diurna): 2000 lei;

- costuri consultanta de specialitate santier la fata locului: 198 lei.
Astfel, confirmdm faptul cd simpla furnizare a produsului FIRIDA DE
DISTRIBUTIE, in conditiile in care este montata de personalul clientului/
cumparatorului in santier - este de 3502 lei + TVA. Din cauza
numeroaselor tranzactii cu clientul, informatia privind structura pretului
i-a fost transmisa ulterior ofertei”.

Prin urmare, arata petenta pretul de 3702 lei pe care I-a luat in
calcul este real si sustenabil.

Astfel, sustine contestatoarea, concluzia comisiei de evaluare
potrivit careia ......... SRL ar fi avut in vedere un cost de 3502 lei, in loc
de 5700 lei nu este corecta, deoarece oferta contine servicii/lucrari pe
care societatea nu le cumpara de la furnizor, ci le asigura singura, astfel
dupa cum a aratat in oferta sa, la un pret mai mic decat cel al
furnizorului. Din cei 5700 lei ofertati de furnizorul sau, ......... SRL a
pastrat doar costul achizitiei materialului, restul valorii (transportul,
lucrarile + serviciile de montaj, transport, manopera, indirectele) nu a
fost luatd in calcul, deoarece era deja ofertata in F3, C6, C7, C8, C9.

i) In al doilea rand, nu s-a avut in vedere faptul ca suma care a
rezultat ,, aproximativ 33000 lei” este echivalentul a 0,888% din valoarea
ofertei;

iii) Oferta ......... SRL a fost in suma de 3.717.308,40 lei, fara TVA.

Petenta sustine ca, si in ipoteza in care ar admite concluzia comisiei
de evaluare, suma de ,aproximativ 33000 lei” este echivalentul a
0,888% din valoarea ofertei, imprejurare in care sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind sub
procentul de 1%.

Mai mult, arata ca potrivit justificarii sale de pret de mai jos
(transmisa autoritatii contractante pe durata evaluarii ofertelor, la
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solicitarea comisiei de evaluare), a avut in vedere un procent de 20% de

costuri ,diverse si neprevazute”

Nr. Curs de
Crt Element de cost Pret unitar Ccantitatea Pret total schimb Pret in RON
1 Statii de reincarcare BSEC- 23
82K(A/D)2(CCS) 400/1000S $6.580,00 $151.340,00 | 4,9772 753.249,45 lei
Statii de reincarcare BSEC- 22
22K(A)2(CCS2/CCS1)400S $700,00 $15.400,00 49772 76.648,88 lei
o | Transport 26.583,63 lei
Taxe vamale 9.958,78 lei
Cost intermediar 1 866.440,74 lei
Costuri suportate de NGT in
calitate de ofertant
Rezerva cost transport intern si
5.1 manipulare/de depozitare
’ provizorie 5.000,00 lei
5.2. | Instruire personal 10.700,00 lei
Costuri deplasare inginer/trainer
s -Tg Jiu 1.700,00 11,00 1.700,00
Costuri cazare inginer/trainer 500,00 22,00 1.000,00
Costuri diurna inginer trainer 500,00 44,00 2.000,00
Costuri materiale formare 1.000,00 11,00 1.000,00
Diverse si neprevazuate 5.000,00 11,00 5.000,00
5.3. | Probe si teste tehnologice 35.650,00 lei
82,5 kw (75
kw pe ciclu x
Dislocare vehicule de la sediul E'm(aj 1500 4 masini = 1.’1 XZP
din ........ - la Municipiul Tg Jiu | <M 4us 6000 km total | Ciclur= 1650
intors kw x 2,5
ron/kw =
4125lei 4.125,00 lei
4 soferi
6500 ron
salariu/luna =
1300 lei/sofer
4 soferi x7 x 7 =9100 lei
i. Salarii zile cost 9.100,00 lei
4 soferi x7
ii. Diurna zile 100 lei/zi 2.800,00 lei
4 soferi x 7
iii. Cazare cazari 250 lei/noapte 7.000,00 lei
Cost amortizare masini, 50 euro x 5
rovigneta, taxe de drum 4 4 masini lei = 250 lei 7.000,00 /ei
50 kwi/statie
Costul energiei pentru teste 45 | teste 2,5 leitkw 5.625,00 lei
Cost intermediar 2 917.790,74
10 persone
54 maxim -
o Costuri de gestiune a resurselor personal
umane TESA cost unitar 75.000,00
Costuri manipulare statii la
5.5. | locatia clientului 25.000,00
Costuri paza locatii pe durata
5.6. | montajului 19.600,00
Costuri teste, reglaje, punere in
5.7 functiune, curatenie la locatia
" | montajului 18.000,00
Costuri mentenanta preventiva
5.8. | 7% 64.245,35
Costuri mentenanta corectiva
59. | 7% 64.245,35
5.10 | provizioane garantie si suport
tehnic - 20% 183.558,15
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Costuri diverse si indirecte -
20% -inclusiv personal

2l administrativ si obligatii legale

de calitate 183.558,15
Cost intermediar 3 1.550.997,74
5
5.12 | Profit - lider 16,14% 250.302,260
5| Total cost Statii - echipamente
5.13 | -linia 4.3 din deviz 1.801.299,996

Lucrari de constructii montaj -
materiale si lucrari - conform

514 | £3 atasat 1.916.008,40

TOTAL GENERAL OFERTAT 3.717.308,40 lei

Contestatoarea sustine ca, in calculele si justificarile prezentate, a
aratat ca are o rezerva de 20% din pretul oferatat pentru a acoperi orice
posibile omisiuni, orice potentiale cresteri de preturi (contractul nu
prevede clauza de actualizare a pretului), cota de 20% in valoare de 183
mii lei, ceea ce acopera cu mult o potentiala suma de 33 mii lei.

Considera , paradoxal” ca oferta sa, care cuprinde 20% costuri luate
in plus in calcul ca diverse si neprevazute sa fie respinsa pentru ca nu ar
fi avut costuri de 0,888% in vedere, desi a aratat ca nu este asa.

De asemenea, sustine ca este gresita concluzia achizitoarei potrivit
careia societatea sa ar fi avut in vedere un cost de 3502 lei, in loc de
5700 lei, in realitate diferenta de pret reprezentand servicii/lucrari si
indirecte pe care nu le achizitioneaza de le furnizorului sau, astfel cum a
aratat in formularele F3, C6, C7, C8, C9.

De asemenea, afirma ca, si intr-o atare ipoteza, cei 33 mii lei pot fi
acoperiti din cota de 20% de rezerve si diverse pe care societatea a
avut-o in vedere la constituirea pretului si pe care a adus-o la cunostinta
comisiei de evaluare (care a desemnat in mod corect oferta sa ca fiind
castigatoare), iar ofertarea celor 33 mii lei poate fi considerata o eroare
mai mica de 1% in acord cu dispozitiile art 134 alin. (9) litera a) din H.G.
nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, concluzioneaza urmatoarele:
- comisia de evaluare a ofertelor nu avea dreptul sa excluda
oferta ......... SRL fara sa o reevalueze, respectiv sa-i solicite clarificari
cu privire la oferta de 5700 lei, emisa de catre
furnizorul ... ;
- comisia de evaluare era obligata sa-i solicite clarificari

ofertantului ......... SRL, iar informatiile pe care acesta le-a prezentat, nu
sunt completari ale ofertei, fiind referitoare la documente deja
prezentate.

Petenta sustine ca, in situatia in care societatii sale i s-ar fii solicitat
clarificari ar fi fost in masura sa prezinte ,justificari si argumente reale
si verificabile”.

Pe cale de consecintg, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, asttfel cum a fost
formulata si motivata.
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In drept, au fost invocare dispozitile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul sau.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8512/27.02.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 12728/277.02.2025, ......... a solicitat respingerea, ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL.

......... mentioneaza ca a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari -Statii de reincarcare
vehicule elctrice”, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de achizitie publica nr. SCN
.......... /07.05.2024, conform caruia valoarea estimata a contractului este
de 5.503.002,50, fara TVA.

Mai arata ca ofertantul ......... SRL a formulat contestatia
inregistrata la ......... cu nr. 81929/24.02.2025 impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat 1in raportul procedurii nr.
76986/17.02.2025, contestatia fiind solutionata prin Decizia CNSC nr.
3255/C5/3259, 3471 din data de 15.11.2024, Consiliul dispunand

reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.
In acest sens, comisia de evaluare a procedat la reeevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, reevaluare care s-a realizat sub aspectul

asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a Afi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Achizitoarea sustine ca procesul de reevaluare s-a realizat, atat pe
baza informatiilor prezentate de ofertant in propunerea financiara, cat si
a raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de acesta, principalele
aspecte ale reevaluarii propunerii financiare regasindu-se in procesul-
verbal nr. 310696/28.11.2025.

Precizeaza ca, intrucat valoarea propunerii financiare depusa de
ofertantul contestator a reprezintat mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 251846/03.09.2024, prezentarea documentelor care stau la
baza fundamentarii economice a modului de formare al pretului ofertat,
pentru a demonstra posibilitatea indeplinirii contractului in coditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, respectiv:

- oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizori, care sa
ateste ca poate achizitiona materiile prime, materialele si echipamentele
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la preturile indicate in oferta, respectiv pentru statii de reincarcare
vehicule electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, Firida de distributie, tub PVC
G D=11 Omm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y 3x185+95MMP, cablu
energie electrica C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou publicitar, sau

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente care
sa ateste ca detine pe stoc urmatoarele: statii de reincarcare vehicule
electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice 2x22KW,
vopsea alba pentru marcaj rutier, Firida de distributie, tub PVC G
D=110mm, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y 3x185+95MMP, cablu
energie electrica C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou publicitar.

Prin aceeasi adresa, ofertantului SC ......... SRL i s-a solicitat
urmatoarele clarificari:

- la pozitia 2.3 din Formularul F3- Constructii si instalatii, s-a
ofertat articolul W2GO1E#, in loc de W2G01B asa cum este in reteta
TGIIU2;

- la pozitia 2.3.1 din Formularul F3- Constructii si instalatii -Cablu
energie electrica 1KV s-a ofertat 1,02, in loc de 1,025, asa cum este in
reteta TGIIU2;

- la pozitia 2.3.1.1 din Formularul F3- Constructii si instalatii, s-a
ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x50+25MMP - 100 m, in loc de cablu
C2XAB(Z)Y3x50+35MMP - 1 m, asa cum este in reteta TGJIU2;

- la pozitia 72 din Formularul C6, s-a ofertat cablu
C2XAB(Z2)Y3x50+25MMP, in loc de cablu C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, asa
cum este in reteta TGJIU2 si in Formularul C6 - pozitia 50 din
documentatia de atribuire;

- la pozitia 1.3.1 din Formularul F3- Constructii si instalatii- Cablu
energie electrica 1KV s-a ofertat 1,02, in loc de 1,025, asa cum este in
reteta TGJIU1;

- la pozitia 1.3.1.1 din Formularul de oferta F3 -Constructii si
instalatii, s-a ofertat cablu C2XAB(Z)Y 3x185+95MMP -100 m, in loc de
cablu C2XAB(2)Y 3x185+95MMP-1m.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ......... SRL a
incarcat in SEAP, la data de 06.09.2024, raspunsul la solicitarea de
clarificari, semnat cu semnatura electronica , raspuns prin care a
prezentat:

- justificarea si fundamentarea modului de formare al pretului ofertat;

- oferte, facturi si documente de la furnizori pentru achizitionarea
materialelor, materiilor prime si echipamentelor;

- a clarificat aspectele identificate in Formularul F3- Constructii si
instalatii si Formularul C6.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta de pret atasata de
SC ......... SRL raspunsului la solicitarile de clarificari, pentru reperul
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,Firida de distributie”, comisia de evaluare a constatat ca pretul
prezentat de la furnizor este 5.700 lei, in timp ce in oferta depusa de
SC ......... SRL pretul este 3.502 lei, fapt care nu a justificat sustinerea
pretului ofertat.

De altfel, arata achizitoarea, in expunerea prezentata de CNSC in
Decizia nr. nr. 3255/C5/3259, 3471 din data de 15.11.2024, s-a
evidentiat o discrepanta intre oferta furnizorului care este 5.700 lei si
pretul ofertat de SC ......... SRL, respectiv 3.502 lei.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
raportului procedurii, precum si la justificarile prezentate in continutul
acesteia referitoare la pretul reperului FIRIDA DE DISTRIBUTIE,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele consideratii:

- In oferta OFRB-19089/24.05.2024 este prezentat pretul pentru
Firida de distributie 5700 lei, fara TVA, pret din care nu reiese ca ar
include costuri necesare pentru furnizarea produsului sau pentru
montajul acestuia, manopera, montaj la fata locului cu 2 electricieni si 1
muncitor necalificat (inclusiv transport personal la fata locului, cazare,
diurna etc.), costuri consultanta de specialitate santier la fata locului,
astfel cum motiveaza contestatoarea. De altfel, comisia de evaluare a
solicitat justificarea pretului Firidei de distributie, si nu a articolelor de
deviz RPEGO3A#, EFO7XA si W2J04A#;

- chiar daca s-ar tine cont de manopera pentru montarea firidelor,
pregatirea firidelor pentru punere sub tensiune si verificarea firidelor,
cheltuieli indirecte, profit si de contributia asiguratorie pentru munca,
valoarea ofertata pentru Firida de distributie (4657,73 lei) ar fi mai mica
decat cea din oferta de la furnizor (5700 lei);

- In Formularul C6 ,Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale”, pretul Firidei de distributie este 3.502 lei, fara TVA

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul ofertantului ......... SRL la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, intrucat pretul pentru Firida de distributie, ofertat in
Formularul F3  ,Montaj utilaje” si Formularul C6 ,Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale” este subevaluat in raport cu oferta de
la furnizor, atasata raspunsului la solicitarea de clarificari, documentele
prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus.

Ca urmare a reevaluarii ofertei depusa de ......... SRL, 1in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a hotarat respingerea acesteia, ca neconforma
potrivit art. 136 alin. (3) din H.G. nr.395/2016.

Achizitoarea mentioneaza ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, clasamentul rezultat a fost urmatorul: SC ........cvvvvvinnnen. -
locul I; Asocierea ...........ccccceeeee. SA - e SRL locul
1 SRL - locul III, iar comisia de evaluare a intocmit

Pagina 8 din 21



raportul procedurii nr. 76986/17.02.2025 si a comunicat fiecarui ofertant
rezultatul procedurii.

Avand in vedere cele expuse, PRIMARIA .......cccovveuveenn.. solicita
respingerea ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 121/01.03.2025, SC ......... SRL a transmis

Consiliului documentul intitulat ,concluzii finale”, in care arata ca, prin
apararile prezentate in punctului de vedere,

achizitoarea 1i sustine in intregime argumentele, desi, in final, solicita
respingirea contestatiei.

In opinia sa, aceasta ,recunoaste” ca a luat decizia de respingere a
ofertei sale, ,fara a-i solicita clarificari si a pune in aplicare decizia CNSC
din cadrul dosarului nr. 3259/C5/2024".

Sustine ca, de asemenea, autoritatea contractanta ,recunoaste
faptul ca, in cadrul comunicarii, a prezentat informatiile incorecte” cu
privire la plangerea care ar fi fost formulata de SC ......... SRL si
respinsa de catre Curtea de Apel Craiova, plangere care nu a existat in
realitate.

Petenta afirma ca, prin punctul sau de vedere, achizitoarea face
calcule cu privire la manopera inclusa, facand abstractie de dovezile
prezentate de societatea sa, care arata, in clar, cda suma de 5700 lei
includea o serie de elemente pe care ofertantul nu le cumpara de la
emitentul ofertei, fiind prea ne-economicoase. De asemenea, sustine ca
achizitoarea nu a adus nici un contra-argument pentru faptul ca
fundamentarea ......... SRL contine elemente de costuri suficiente pentru
a acoperi costuri neprevazute de pana la 20% din valoarea contractului.

Reitereaza faptul ca, in calculele si justificarile prezentate,
societatea sa a aratat ca are o rezerva de 20% din pretul ofertat, pentru
a acoperi orice posibile omisiuni, orice potentiale cresteri de preturi
(contractul nu prevede clauza de actualizare a pretului), cota de 20% in
valoare de 183 mii lei, ceea ce acopera cu mult o potentiala suma de 33
mii lei.

De asemenea, reia sustinerea din cuprinsul contestatiei potrivit
careia ......... SRL ar fi avut in vedere un cost de 3502 lei, in loc de 5700
lei, in realitate diferenta de pret reprezentand servicii/lucrari si indirecte
pe care nu le cumpara de le furnizorul sau, ci le asigura societatea sa,
astfel dupa cum a aratat in formularele F3, C6, C7. C8, C9.

De asemenea, afirma ca, si intr-o atare ipoteza, cei 33 mii lei pot fi
acoperiti din cota de 20% de rezerve si diverse pe care societatea a
avut-o in vedere la constituirea pretului si pe care a adus-o la cunostinta
comisiei de evaluare (care a desemnat in mod corect oferta sa ca fiind
castigatoare), iar ofertarea celor 33 mii lei poate fi considerata o eroare
mai mica de 1% in acord cu dispozitiile art 134 alin. (9) litera a) din H.G.
nr. 395/2016.
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Avand in vedere cele expuse, ......... SRL precizeaza ca isi mentine
contestatia.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211086773/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 27.02.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 564/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... a organizat procedura simplificata, derulata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari — Statii de reincarcare vehicule electrice”, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ........cccooevvennnn. /07.05.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este 5.503.002,50 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Achizitia se refera la un
proiect si/sau program finantat din Fonduri ale Uniunii Europene.
Identificarea Proiectului: Proiectul: C10-11.2-1120, intitulat "Sistem
integrat de monitorizare si Control Parcari Publice”. Tip finantare:
Program/Proiect: Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR.

Impotriva rezultatului acestei proceduri, ofertantii ......... SRL
] [ SRL au formulat contestatii solutionate prin Decizia
CNSC nr. 2376/C5/2517, 2524 din data de 21.08.2024.

Prin Decizia nr. 2376/C5/2517, 2524 din data de 21.08.2024,
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Respinge exceptia tardivitatii

contestatiei formulate de ......... SRL, invocata de ..........
~Admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......cvvvvvnnnnnnn. SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta si obligd autoritatea

contractantad ca in termen de 10 zile sa reevalueze ofertele depuse de contestatori
potrivit prevederilor legale, a celor dispune in prezenta.

Respinga ca nedovedite cheltuielile de judecata formulate de ......................
SRL”.

Ulterior, urmare a punerii in aplicare a acestei
(o [<Tol 4 | P S SASi......... SRL, au formulat contestatii, care
au fost solutionate prin Decizia nr. 3255/C5/ 3259, 3471 din 15.11.2024,

prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de ...................... S SA si va dispune reevaluarea ofertei ......... SRL, in
conformitate cu cele dispuse in prezenta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile din contestatia formulata de ...................... S SA, in ceea ce priveste oferta
N O

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca nefondatd cererea
de interventie formulata de de ......... SRL in contradictoriu CU ..........ccccvuvunnn. S SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta financiara ...................... S SA”.

Pagina 10 din 21



Impotriva acestei decizii a fost formulatd plangere la Curtea de Apel
Craiova, ce au constituit obiectul dosarului nr. 1757/54/2024,
solutionata prin Hotararea nr. 56/23.01.2025 astfel: ,Respinge
plangerea formulata de SC ......... SRL ca tardiv formulata. Respinge
plangerea formulata de ...................... ca nefondata. Definitiva.”

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis in Deciziei CNSC
nr. 3255/C5/3259, 3471 din 15.11.2024, mentinuta de Curtea de Apel
Craiova urmare a respingerii plangerilor, ......... SRL a depus contestatia
in analiza.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la depasirea limitelor
de punere in aplicare a deciziei CNSC si la respingerea ofertei sale fara
nicio glté clarificare, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor Deciziei nr. 3255/C5/3259, 3471 din

15.11.2024, au fost retinute, in mod definitiv, urmatoarele:

«In ceea ce priveste contestatia formulatd de ...................... S SA, aceasta
criticd maniera de reevaluare a ofertelor clasate pe primele doua locuri, ca urmare a
deciziei Consiliului, pe care o considerd nelegala, considerdnd ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia trasata de Consiliu.

Consiliul are in vedere ca in decizia sa anterioara, a stabilit ca autoritate
contractanta sa solicite clarificari pentru pret punctuale, si nu generale, prin referire la
continutul intregii oferte, respectiv sa identifice in continutul ofertei acele elemente de
pret neobisnuit de scazute. Aceste aspecte transate, deja, de Consiliu au intrat in
autoritatea de Ilucru judecat. Dacd contestatoarea era nemultumit de decizia
anterioara a Consiliului, aceasta avea posibilitatea sa o atace cu plangere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari detaliate celor
doud ofertante clasate inaintea contestatoarei, iar in ceea ce o priveste pe ofertanta
castigatoare, i-au fost solicitate prin adresa nr. 251846/30.09.2024, la care aceasta a
raspuns in termen, prezentand dovezi, inclusiv situatia stocurilor.

(...)

Astfel, prevederile legale nu impun existenta unor oferte de pret ferme
anterioare depunerii ofertelor, pentru toate elementele de pret, ci doar dovedirea
sustenabilitatii pretului ofertat in conditiile de calitate solicitate in documentatie.

Prin urmare, nu exista o obligatie a autoritatii sa solicite clarificari si dovezi ale
pretului pentru orice element cu pondere mica inclus in pret, ci doar pe componentele
principale, cum, de altfel, a procedat autoritatea contractanta in aplicarea deciziei
Consiliului, astfel ca nu exista o obligatie sa solicite oferte pentru pretul betonului
asfaltic BA 16, betonului ciment B200 si semnalizare lucrari, din moment ce decizia
Consiliului este in sensul solicitarii doar a acelor elemente ce prezintd caracter
anormal de scazut, in sensul Hotararii CJUE din cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s.: ,Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele
ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i in acest
scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru
a demonstra ca aceste oferte sunt serioase.”

Astfel, prin adresa nr. 251846/30.09.2024, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind:

- prezentarea de oferte ferme sau pre-contracte incheiate cu furnizori care sa
ateste ca ofertantul poate achizitiona materiile prime, materialele
echipamentele Ila preturile indicate in oferta, respectiv pentru statii de
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reincarcare vehicule electrice 50KW+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice
2x22KW, vopsea alba pentru marcaj rutier, firida de distributie, tub PVC GD=110 mm,
cablu energie electrica C2XAB(Z) Y3x185+95MMP, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y
3x50+35MMP 3x50+35MMP, panou publicitar;

- situatia stocurilor de materii prime, materiale si echipamente care sa ateste
ca ofertantul detine pe stoc urmatoarele: statii de reincarcare vehicule electrice 50KW
+22KW, statii de reincarcare vehicule electrice 2x22KW, vopsea alba pentru marcaj
rutier, firida de distributie, tub PVC GD=110 mm, cablu energie electrica
C2XAB(Z)Y3x185+95MMP, cablu energie electrica C2XAB(Z)Y3x50+35MMP, panou
publicitar.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului, urmatoarele clarificari:

v' La pozitia 2.3 din Formularul F3 - Constructii instalatii, s-a ofertat articolul
W2GO01E#, in loc de W2G01B asa cum este in reteta TGJIU2;

v La pozitia 2.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu energie electrica
1KV s-a ofertat 1,02, in loc de 1,025 cum este in reteta TGJIU2;

v' La pozitia 2.3.1.1 din Formularul F3 - Constructii si instalatii, s-a ofertat cablu
C2XAB(Z)Y3x50+25MMP - 100m, in loc de cablu C2XAB(Z)Y3x50+35MMP - 1 m, cum
este in retetd TGJIU2;

v’ La pozitia 72 din Formularul C6, s-a ofertat cablu C2XAB(Z)Y3x50+25MMP in loc
de cablu C2XAB(Z)Y3x50+35MMP cum este in TGJIU2 in Formularul C6 - pozitia 50
din documentatia de atribuire;

v’ La pozitia 1.3.1 din Formularul F3 - Constructii instalatii - Cablu energie electrica
1KV sa ofertat 1,02, in loc de 1,025 asa cum este in reteta TGJIUI;

v La pozitia 1.3.1.1 din Formularul de oferta F3 - Constructii si instalatii, s-a ofertat
cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP - 100 m, in loc de cablu C2XAB(Z)Y3x185+95MMP
-1m.

Ofertantul ......... SRL a transmis in SEAP, in termen, la data de 06.09.2024,
raspunsul la solicitarea de clarificari, sesmnat cu semndatura electronica, raspunsul fiind
considerat concludent de comisia de evaluare.

Astfel, din rdspunsurile prezentate, a reiesit ca ofertantul detine inclusiv statiile
de reincdrcare pe stoc, ca are oferte de pret pentru fiecare element principal al
ofertei.

Contestatoarea sustine ca nu pot fi luate in considerare fotografiile stocurilor de
statii, sustinere cu care Consiliul este de acord, dar din documentele depuse, se
observa ca sunt depuse si facturi de achizitie a statiilor, precum si documente vamale
de import, in care sunt trecute valori, astfel incat dovada sustenabilitatii pretului din
ofertd pentru aceste produse este realizata. De altfel, din continutul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari rezulta ca ofertanta castigatoare considera eronata
solicitarea de clarificari, in sensul ca i se solicita existenta tuturor produselor pe stoc,
sustindnd cd nu se afla toate pe stoc, acesta fiind supus fluctuatiilor, depunadnd, in
acest sens, si o ofertd de pret a producatorului, pentru aceastd procedurad, datata
26.05.2024. In fapt, solicitarea de clarificdri nu poate fi interpretats in acest sens, ci
In sensul ca raspunsul ofertantului trebuie sa se refere la situatia sa concreta:
prezinta oferte de pret de la furnizori sau stocuri. Prin urmare, faptul cad ofertantul nu
a prezentat documente contabile privind existenta stocurilor este lipsit de relevanta,
din moment ce prezinta facturi de achizitie, oferte de pret recente si documente
vamale de import pentru statiile de incarcare, dovedind, astfel, sustenabilitatea
pretului ofertat.

Contestatoarea insista, in criticile sale ulterioare studiului dosarului, pe
nesolicitarea dovezilor privind pretul betonului asfaltic BA 16, betonului ciment B200
si semnalizare lucrdri. In concluziile depuse de contestatoare aceasta mai arata ca
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exista in propunerea financiard o ofertd de pret pentru cablu care nu are caracter
ferm, aratand ca este conditionata de existenta stocului, ca nu este pentru intreaga
cantitate si ca oferta este valabila doua zile. Mai sustine ca pretul din ofera pentru
firide de distributie este diferit de cel din oferta furnizorului.

Intervenienta solicitd Consiliului s& nu analizeze criticile din concluziile scrise,
invocdnd accesul nelegal al contestatoarei la raspunsul sau de clarificari privind pretul.
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta solicitare, avand in vedere ca nu exista
vreo prevedere legald care sa interzica accesul concurentilor la solicitarile si
raspunsurile la clarificari. In fapt, corectitudinea evaludrii este o chestiune de interes
public, astfel ca nu poate exista o sanctiune prin neanalizarea criticilor referitoare la
raspunsurile concrete ale ofertantei cistigatoare la solicitdrile de clarificari privind
pretul ofertat. Consiliul ca practica sa si cea nationala au inregistrat recent un
reviriment, in sensul reconsiderarii declaratiilor de confidentialitate, analizdnd, de la
caz la caz, in concret, documentele al caror continut a fost declarat confidential de
operatorii economici. Practica Consiliului tinde sa devina unitara, in sensul permisiunii
operatorilor de a avea acces la documentele procedurii, daca nu exista in oferte
elemente ce tin de protectia dreptului de proprietate intelectuala, aborqa”ri personale
si unice ale ofertantilor, in functie de obiectul concret al procedurii. In situatia de
speta, faptul cad societatea contestatoare a avut acces la continutul raspunsului la
clarificari nu poate fi considerat de Consiliu un demers nelegal ce ar trebui sanctionat
cu neanalizarea motivelor concrete dezvoltate in concluziile scrise

Consiliul mai retine ca aceleasi solicitari au fost adresate si operatoarei clasata
pe locul al doilea, criticile formulate de contestatoare vizdnd, in mare, aceleasi
aspecte, dar criticile referitoare la ofertantul clasat pe locul 2 vor fi analizate doar in
masura in care vor fi gasite intemeiate cele referitoare la oferta de pe locul 1.

In ceea ce priveste oferta pentru cablu energie electrica C2XAB(Z)
Y3x185+95MMP, cablu energie electricda C2XAB(Z)Y 3x50+35MMP 3x50+35MMP de la
VLG RO SRL, despre care contestatoarea sustine ca nu ar fi ferma, Consiliul retine ca
oferta se refera la pretul unitar pe un tambur, care are 100 metri. Prin urmare, nu
poate fi luata in considerare sustinerea contestatoarei ca oferta ar fi incompleta, pe
motiv ca nu s-ar referi la intreaga cantitate necesara proiectului. Din oferta de pret
rezulta ca si la momentul solicitarii de clarificari, pretul este sustenabil, acesta fiind
scopul solicitarilor de clarificari, respectiv dovedirea sustenabilitatii pretului ofertat.
Faptul ca oferta a fost emisa ulterior datei de depunere a ofertelor nu reprezinta un
motiv de respingere a operatorului, atat timp cidt documentatia de atribuire nu
prevede obligatia operatorilor participanti de a insoti propunerea financiard de oferte
de pret din partea furnizorilor. Doar in aceasta situatie depunerea unei cotatii de pret
noi ar putea conduce la respingerea ofertei, ori in cazul de spetd, ofertantul a fost
chemat s3d dovedeasca sustenabilitatea pretului ofertat, oferta din partea
producatorului dovedind acest lucru. Nu prezinta relevanta nici valabilitatea sa de
doua zile in limita stocului, deoarece nu exista prevederi ale documentatiei sau legale
care sa impuna un anumit format al acestor oferte, scopul lor fiind, asa cum rezulta
din prevederile citate, dovada sustenabilitatii pretului, respectiv ,documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”, si nu preturi care au fost deja obtinute de
la furnizori. Prin urmare, oferta de pret de la VLG RO SRL dovedeste ca ofertantul
poate obtine acest pret.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare nu a dovedit ca pretul ofertat
de ofertanta castigatoare la betonului asfaltic BA 16 si betonul ciment B200 ar fi
neobisnuit de scazut, ofertanta castigatoare prezentidnd o multitudine de oferte,
inclusiv din catalogul electronic SEAP, din care rezulta realitatea pretului.
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Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile contestatoarei referitoare la o stare de
insolvabilitate a vanzatorului vopselei, neexistand vreo obligatie legald a dovedi solvabilitatea furnizorilor.
In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de Apel ......... in Decizia nr. 418/2024 din data
de 15 iulie 2024, pronuntata in Dosarul nr. 479/45/2024: ,,Nu poate fi primit nici argumentul petentei
referitor la insolventa in care se afla furnizorul de vreme ce acesta nu are calitate de ofertant in procedura,
nefiind obligat la a furniza datele specifice acestuia. Totodatd, asa cum corect a retinut si CNSC, chiar si
societdtile in insolventa pot desfasura activitdati comerciale, respectiv sa igi vanda productia, neexistand
interdictii legale in acest sens, afirmatiile petentei cu privire la menginerea acestui pret nefiind in concret
probate, Aci ramanand la stadiul de dubii”.

In ceea ce priveste pretul stalpului pentru panoul publicitar, Consiliul considera
pertinenta sustinerea intervenientei potrivit cdreia este inclus in pretul panoului
respectiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lipsa cheltuielilor cu semnalizarea
lucrarilor, Consiliul retine ca este pertinentd apararea intervenientei conform careia
neexistand vreo lista de cantitati care sa cuprindd semnalizare lucrari, acesta poate fi
cuprins si in cheltuielile indirecte.

Consiliul are in vedere ca ofertanta respectivad a justificat temeinic cheltuielile
cu forta de munca, neexistadnd vreo critica concreta motivata temeinic referitoare la
lipsa unor cantitati de lucrari in acest sens.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru firide de distributie, societatea
contestatoare arata ca in oferta de pret atasata raspunsului la solicitarea de clarificari,
pretul este de 5.700 lei, in timp ce in oferta depusa de ......... SRL pretul este de
3.502 lei.

In concluziile inregistrate la CNSC cu nr. 68199/24.10.2024, intervenienta
arata ca a cotat in oferta exact pretul de 5.700 lei.

VerificAnd raspunsul la clarificari al ofertantei castigatoare, Consiliul retine ca
sustinerile contestatoarei sunt reale, existand o discrepanta evidenta intre
oferta furnizorului, care este 5.700 lei, si pretul din Formularul F3 (pag. 33
din raspunsul la clarificari), care este 3.502 lei, existand, astfel, o diminuare
a pretului de aproximativ 33.000 lei. Cum inadvertenta nu este o abatere
tehnica minora, ci o subevaluare voita a pretului, Consiliul considera
intemeiata aceasta critica.

La aceasta decizie contribuie si faptul ca, desi a fost invocat acest aspect de
catre contestatoare, intervenienta a sustinut ca a cuprins in oferta pretul de
5.700 lei, desi in fapt, situatia este diferita.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”.

Astfel, Consiliul retine ca nu ne aflam in prezenta unei erori de
interpretare, fiind o simpla chestiune de fapt.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca este necesara
reevaluarea ofertei castigatoare, raspunsul ofertantei fiind, evident,
neconcludent in ceea ce priveste pretul firidei.»

Impotriva celor retinute de Consiliu in cadrul Deciziei nr. 3255/C5/3259,

3471/15.11.2024, contestatorul ......... SRL, in cadrul dosarului nr. 1757/54/2024, aflat pe
rolul Curtii de Apel Craiova, ,La data de 09.12.2024, intimata ......... SRL a depus
intampinare, prin care a solicitat:

I. Desfiintarea in partea a DECIZIEI CNSC nr. 325S/C2/3259,3471, in
ceea ce priveste concluzia lipsei justificarii pretului pentru firide de
distributie
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Il Pastrarea restului prevederilor DECIZIEI CNSC nr. 3255/C2/3259,
3471/15.11.2024

(6) Cu privire la cererea privind ,Desfiintarea in partea a DECIZIEI CNSC nr.
3255/C2/3259, 3471, in ceea ce priveste concluzia lipsei justificarii pretului pentru
firide de distributie";

i. CNSC in Decizia emisa nu a avut in vedere toate elementele si toate
documentele justificative aduse de subscrisa cu privire la justificarea pretului;

ii. In primul rdnd, CNSC a gresit atunci cand a analizat oferta la care face
referire pentru firide de distributie in valoarea de 5700 lei/bucata, deoarece a luat in
calcul intreaga valoare de 5700 lei din oferta, valoare care cuprinde inclusiv
lucrarile+serviciile de montaj, transport, manopera, indirecte. Ori, transportul,
lucrarile+serviciile de montaj, transport, manopera, indirectele in suma de 2198 iei
sunt efectuate de catre ofertant si nu de catre vanzatorul firidei, lucru care este
demonstrat si sustinut de listele de lucrari pe care le-am intocmit si depus in cadrul
ofertei (listele F3, C6, C7, C8 si C9);

iii. CNSC este in eroare cand a calculat ca a fost avut in vedere un cost de 3502 lei in loc de 5700
lei cdt este oferta, deoarece oferta contine servicii/lucrari pe care nu le cumpara de la furnizor, ci le asigura
singurd, asa cum a arata in oferta ......... SRL, la pref mai mic decdt cel dat de furnizor. Este logic ca .........
SRL, in calitatea de ofertant sa incerce sa faca cdat de ......... SRL a pastrat doar costul achizitiei
materialului, restul valorii (transportul, lucrarile+serviciile de montaj, transport, manopera, indirectele) nu
a fost luat in calcul deoarece era deja ofertat de noi in F3, C6, C7, C8, C9;

iv. In consecintd, este incorectd deductia CNSC cd oferta ........ SRL este subevaluata cu suma de
aproximativ 33000 lei cel pufin din argumentele aduse mai sus;

v. In al doilea rdnd, CNSC nu a avut in vedere faptul ca suma care i-a rezultat
,aproximativ 33000 lei" este o suma care este echivalentul a 0,888% din valoarea
ofertei noastre;

vi. Oferta ......... SRL a fost in suma de 3.717.308,40 lei fara TVA. Raportind (presupundnd prin
absurd ca CNSC ar fi avut dreptate, desi a ardtat ca nu are dreptate si a interpretat gresit), cei
,,aproximativ 33000 lei" este o suma care este echivalentul a 0,888% din valoarea ofertei noastre - in acest
caz, fiind aplicabile prevederile HG395/2016, art. 134, alin 9, litera a, fiind sub procentul de 1%

vii. Mai mult, conform justificarii ......... SRL de pret de mai jos (transmisa autoritdtii contractante
pe durata evaluarii ofertelor, la cererea acestora), am avut in vedere un procent de 20% de costuri ,, diverse
si neprevazute”

viii. Astfel, conform calculelor si justificarilor aduse, intimata a aratat ca are o
rezerva de 20% din pretul ofertat pentru a acoperi orice posibile omisiuni, orice
potentiale cresteri de preturi (contractul nu prevede clauza de actualizare a pretului),
cota de 20% in valoare de 183 mii lei, ceea ce acopera cu mult o potentiala suma de
33 mii lei;

ix. Este paradoxal ca oferta ......... SRL care contine 20% costuri luate in plus in calcul ca diverse §i
neprevazute sd fie respinsd ca nu ar fi avut costuri de 0,888% in vedere (desi a aratat ca nu e asa).

CNSC a interpretat gresit faptul ca ........ SRL a avut in vedere un cost de 3502 lei in loc de 5700 lei,
in realitate diferenta de pret sunt servicii/lucrari si indirecte pe care nu le cumpara de la furnizor i le
asigurd intimata, asa cum a aratat in formularele F3, C6, CI, C8, C9.

De asemenea, chiar daca acest lucru ar fi fost asa cum CNSC constata (in mod
neintemeiat), cei 33 mii lei pot fi acoperiti din cota de 20% de rezerve si diverse pe
care am avut-o in vedere la constituirea pretului si pe care am adus-o la cunostinta
comisiei de evaluare (comisie care a desemnat in mod corect oferta intimatei ca fiind
castigatoare), iar cei 33 mii lei pot fi considerata o eroare mai mica de 1% in acord cu
HG nr. 395/2016, art. 134, alin 9, litera a.

Este paradoxal ca oferta SRL ......... SRL care contine 20% costuri luate in plus in calcul ca diverse
si neprevazute sd fie respinsa ca nu ar fi avut costuri de 0,888% in vedere (desi a ardtat ca nu e asa).
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Pentru aceste motive, intimata a solicitat desfiinfarea partiala a Deciziei CNSC cu privire la
constatarile ofertei ......... SRL”

Avand a se pronunta pe aceste aspecte, Curtea de Apel Craiova ,,in sedinta publica
din 14 ianuarie 2025, Curtea, din oficiu, a calificat drept plangere capatul I de cerere din
intampinarea depusa de intimata ......... S.R.L., prin care s-a solicitat desfiintarea in parte a
Deciziei CNSC nr. 3255/C2/3259, 3471 in ceea ce priveste concluzia lipsei justificarii
pretului pentru firide de distributie.

Avand in vedere aceasta calificare, Curtea a invocat, din oficiu,
tardivitatea formularii acestei plangeri.

Analizdnd tardivitatea, astfel invocata, Curtea retine urmatoarele:

La termenul din 14.01.2025, instanta, din oficiu, a calificat drept plangere capatul I de cerere din
intdmpinarea depusa de intimata ......... S.R.L., prin care se solicita desfiintarea in parte a Deciziei CNSC
nr. 3255/C2/3259,3471 in ceea ce priveste concluzia lipsei justificarii prefului pentru firide de distributie.

Din dovada de comunicare a deciziei CNSC depusa la fila 68 volum I, CNSC, rezultd ca aceasta a
fost comunicatd petentei ......... S.R.L ladata de 22.11.2024.

Intimata-petenta SC ......... SRL a trimis intampinarea cuprinzand capatul de cerere calificat drept
plangere la 08.12.2024, conform dovezii de la fila 55, Volum I, Curtea de Apel Craiova.

Potrivit art. 29 din Legea Nr. 101*) din 19 mai 2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si  pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoand vatamata de madasurile
dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de judecatd competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Potrivit art. 5 din aceiasi act normativ, (1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Fata de aceste norme, termenul de 10 zile in care putea fi atacata decizia CNSC
de catre petenta SC Next Generation SRL s-a implinit pe 2.12.2024.

Prin urmare, plangerea formulata la 08.12.2024, a depasit termenui
legal, imperativ, prevazut de art 29 din Legea nr 101/2016, motiv pentru care
instanta va respinge aceasta plangere ca tardiv formulata.”

Fata de aceste aspecte Consiliul retine urmatoarele:

Dispozitivul unei decizii nu poate fi ,rupt”/extras din considerentele
deciziei, astfel cum incearca sa induca contestatorul, astfel:

- In cadrul deciziei CNSC nr. 3255/C5/3259, 3471/15.11.2024
CNSC nu a dispus autoritatii contractante solicitarea de clarificari
asa cum sustine contestatorul in cadrul contestatiei ci a retinut
in mod expres nu doar faptul ca ,raspunsul ofertantei fiind,
evident, neconcludent in ceea ce priveste pretul firidei” ci si
faptul ca ......... SRL in cadrul contestatiei anterioare la fel ca si
in cadru prezentei, a denaturat si omis in mod voit informatiile

aferente spetei.
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- A formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 3255/C5/3259,
3471/15.11.2024, astfel cum rezulta din practicaua si
considerentele hotararii Curtii de Apel Craiova nr. 56/23.01.2025
pronuntata in dosarul nr. 1757/54/2024 i

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca ,autoritatea contractanti investitd cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de
C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte -care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin
raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda
la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata,
conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotaradrea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect”.

In spetd, aspectul care a stat la baza admiterii Deciziei nr.
3255/C5/3259, 3471/15.11.2024, a fost faptul ca urmare a solicitarii de
clarificari autoritate contractanta a evaluat nelegal raspunsurile la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut oferite de ......... SRL
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Astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta
contestatorului si de a constata ca raspunsul formulat de ......... SRL este
neconcludent si nu sa solicite o noua clarificare, Consiliul retinand in mod
definitiv ca ,Cum inadvertenta nu este o abatere tehnica minora, ci o
subevaluare voita a pretului, Consiliul considera intemeiata aceasta
critica. La aceasta decizie contribuie si faptul ca, desi a fost invocat
acest aspect de catre contestatoare, intervenienta a sustinut ca a cuprins
in oferta pretul de 5.700 lei, desi in fapt, situatia este diferita. Potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute”. Astfel, Consiliul retine ca nu ne aflam in prezenta unei erori
de interpretare, fiind o simpla chestiune de fapt. Avand in vedere cele de
mai sus, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei
castigatoare, raspunsul ofertantei fiind, evident, neconcludent in ceea ce
priveste pretul firidei”, iar Curtea de Apel Craiova a a calificat din oficiu
,drept plangere capatul I de cerere din intampinarea depusa de
intimata ......... S.R.L., prin care s-a solicitat desfiintarea in parte a
Deciziei CNSC nr. 3255/C2/3259, 3471 in ceea ce priveste concluzia
lipsei justificarii pretului pentru firide de distributie” si a respins-o ca
tardiv formulata

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului cu privire al
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa fara
a solicita noi clarificari avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Contestatorul a avut calitate procesuala atat in dosarul nr.
3259/2024 fiind intervient, in dosarul 3471/2024 fiind
contestator céat si in dosarul nr. 564/2025.

- In cadrul Deciziei nr. 3255/C5/3259, 3471/15.11.2024,
Consiliul, in solutionarea contestatiei, a tinut cont de intrebarea
formulata de autoritatea contractanta si de raspunsul
contestatorului cu privire la pretul firidei.

- fata de aceste aspect, autoritatea contractanta nu putea aplica
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, in sensul de a solicita
noi clarificari, in conditiile in care contestatorul a raspuns
neconcludent la primele solicitari, raspuns sanctionat de legiuitor
cu respingerea ofertei potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece ar fi incalcat
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de

CNSC, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru judecat.
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Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430 alin.
(1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Acelasi argument este retinut si de ICCJ] in Decizia Civila nr.
1777/2015 pronuntata in dosarul nr. 7207/3/2013:

JAutoritatea de lucru judecat cunoaste doua manifestari procesuale,
aceea de exceptie procesuala, conform art. 1201 C. civ. si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze un anumit fapt
in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art. 1200 C. civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui
efect negativ, extinctiv de natura sa opreasca o noua judecata), autoritatea
de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente prevazuta de
art. 1201 C. civ. (obiect, parti, cauza), nu tot astfel se intampla atunci cand
acest efect important al hotararii se manifestd pozitiv, demonstrand
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte
litigioase in raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua
diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. (...)

Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de Iucru judecat
presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica) ce
opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de Ilucru judecat,
impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta
hotarare”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, in dosarul nr. 3259/2024 ......... SRL a avut calitatea
intervient iar in dosarul 3471/2024 a avut calitatea de contestator
ambele dosare fiind solutionate prin Decizia CNSC nr. 3255/C5/3259,
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3471/15.11.2024 atacata cu plangere la Curtea de Apel Craiova in
care ......... SRL a avut calitate de petent, iar in dosarul nr.
564/2025 ......... SRL are calitate de contestator, ......... in toate cele 3
dosarele avand calitate de autoritate contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Avand in vedere caracterul definitiv si irevocabil, Decizia CNSC nr.
nr. 3255/C5/3259, 3471/15.11.2024, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de aceste aspecte Consiliul constata existenta autoritatii de
lucru judecat cu privire la modalitatea de evaluare a raspunsului
neconcludent al ofertantului ......... SRL in ceea ce priveste pretul firidei.

Referitor criticile cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia CNSC nr. nr. 3255/C5/3259,
3471/15.11.2024, respectiv respingerea ofertei ......... SRL fara a solicita
noi clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

Aplicand prevederile art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. 3255/C5/3259, 3471/15.11.2024, indicand in
mod precis faptul ca masurile la care a fost obligata autoritatea
contractanta in vederea remedierii actelor atacate constau in reevaluarea
ofertei ......... SRL, in conformitate cu cele dispuse in prezenta.

Pentru a pune in aplicare decizia CNSC ramasa definitiva si
irevocabila prin respingerea plangerilor de catre Curtea de Apel Craiova,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
310696/28.11.2024 in care a constatat, in mod legal si corect ca
raspunsul contestatorului cu privire la pretul pentru ,firida de distributie”
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este neconcludent, oferta fiind respinsa in baza art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU
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