In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1008/C2/1061
Data: 17.05.2021

Prin contestatia nr. 172/29.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22654/04.05.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 77279/22.04.2021, emisa de ......... , cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in
cadrul proceduru proprii, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de instruire curs de mentorat
la nivel local, in format e-trening, in cadrul proiectului CERT OUR II: FOR
A BETTER SME MANAGEMENT”, cod CPV 80000000-4- Servicii de
invatamant si formare profesionala (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
a rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere, respectiv recunoasterea dreptului sau de a
incheia contractul de achizitie publica in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 77279/22.04.2021, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

SC......... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa, in mod eronat, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (2) si alin. (5) din HG
nr. 395/2016, motivat de faptul ca in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca atat declaratia
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de disponibilitate cat si aranjamentul contractual, au fost incheiate dupa
data deschiderii ofertelor.

In drept, sunt invocate prevederile Codului civil, Legii nr. 98/2016
si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 23160 si nr. 23163/1061/C2/06.05.2021, Consiliul
a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei competentei materiale
a CNSC in solutionarea contestatiei, raportat modalitatea de atribuire a
contractantului, in considerarea dispozitiilor art. 7 alin. (5) si art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare, contestatorul nu a formulat nici un raspuns,
iar ... a comunicat adresa finregistrata la CNSC sub nr.
23733/07.05.2021, solicitdnd respingerea exceptiei invocata, raportat la
faptul ca, in cauza, suntem in prezenta unei proceduri proprii prevazuta
la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aplicabila serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2.

Avand in vedere ca procedura in speta face parte din categoria
procedurilor de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016, asa
cum reiese din programul achizitiilor publice nr. 42267/03.03.2021, Ia
punctul 7, modalitatea de atribuire stabilita a fost cea specifica procedurii
proprii, iar nu achizitia directa, in aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 98/2016, valoarea totala a serviciilor similare de instruire interzicand
alegerea achizitiei directe ca modalitate specifica de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza ca CNSC este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ......... SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus inscrisurile la care a
facut referire.

Prin adresa nr. 24268/1061/C2/11.05.2021, Consiliul a solicitat
SC .......ut SRL dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
dispozitile art. 611 din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Termenul de raspuns la aceasta solicitare a fost stabilit la 2
zile de la primirea ei.

Desi, la data de 12.05.2021, conform corespondentei inregistrata la
CNSC sub nr. 24506/12.05.2021, societatea contestatoare a confirmat
primirea acestei adrese din partea Consiliului, pana la data prezentei, nu
a transmis vreun raspuns in sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 813/10.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
24075/11.05.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
transmite un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in termen de maxim 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, iar, pe fond, ca nefondata.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Serviciul de instruire curs de mentorat la nivel local, in format e-
trening, in cadrul proiectului CERT OUR II: FOR A BETTER SME
MANAGEMENT”, cod CPV 80000000-4- Servicii de invatamant si formare
profesionala (Rev.2) prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
ADV1201479/12.03.2021.

Nemultumit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
77279/22.04.2021, SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu, va fi respinsa, Consiliul retinand, in
acest sens, ca justificarile si inscrisurile probatorii depuse de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei confirma faptul ca procedura organizata
de ......... nu este o achizitie directa, ci se incadreaza in prevederile art.
68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul fiind, asadar, competent sa
solutioneze contestatia formulata de SC ......... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de SC ......... SRL, in
contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin
adresa nr. 24268/1061/C2/11.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de
dispozitiile legale anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

SC ......... SRL a primit aceasta solicitare a Consiliului, asa cum
rezulta din corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
24506/12.05.2021, insa, pana la aceasta data, contestatorul nu a
prezentat vreo dovada in sensul constituirii cautiunii, nici prin fax/e-mail,
si nici in original (posta sau la registratura CNSC), desi prin adresa
amintita, Consiliul a cerut, in mod expres, ca raspunsul sa fie comunicat,
initial, prin fax sau e-mail, iar, ulterior, in original, prin posta sau direct
la registratura CNSC.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b);

: b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai
mare decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai
mult de 880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b).

In prezenta cauzd se constatd cd SC ......... SRL a formulat si
inaintat Consiliului contestatia sa, prin e-mail, in data de 29.04.2021,
fiind inregistrata la sediul CNSC sub nr. 22654, in data de 04.05.2021,
astfel incat, aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si
redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului
administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre SC ......... SRL, acesta era debitorul obligatiei legale
de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului, in limita pragurilor
de mai sus. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia
fara sa constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata
nici in cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de
5 zile fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la
aprecierea contestatorului.

Autorul contestatiei era dator sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea, in termenul acordat, a obligatiilor procesuale care i
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Retinand, asadar, culpa contestatorului, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 611 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va retine ca SC ......... SRL nu s-a
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conformat obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a
respectivei dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucdt contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia SC ......... SRL nu
poate fi solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.
611 alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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