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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestat;iilor CU nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in orasul ......... ; eeng eeeeenes , Inregistrata la Oficiul
Reglstrulw Comertului sub nr. ......... avand CUl ......... , reprezentata prin

.., In calitate de administrator, pnvmd atribuirea, prin procedura de
licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,......... ", cod CPV 45233140-2, 45221110-6, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ;g eeeeeeees , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a soI|C|tat

- suspendarea procedurii de atribuire conform art. 22 din Legea
nr. 101/......... pana la solutionarea contestatiei;

- modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, in sensul
excluderii limitarii de a prezenta "cel mult 3 contracte, lucrari de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului
in valoare cumulata de minim 36.000.000 lei”, intrucat aceasta limitare
vine sa aduca restrictionari la participarea ofertantilor la procedura, fapt
nepermis de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/......... , hediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea. Astfel, solicita prezentarea listei
principalelor lucrari executate in ultimi 5 ani pentru lucrari de natura si
complexitatea similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului
in valoare cumulata de minim 36.000.000 lei fara TVA, la nivelul a unui
contract sau mai multe contracte cumulate;

- modificarea/completarea  clauzelor  contractuale abuzive
inserate in contractul de executie de lucrari, depus in cadrul documentatiei
de atribuire, contract care trebuie insusit de fiecare potential ofertant la
procedura de achizitie si depus odata cu oferta, model de contract care se
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incheie la finalizarea procedurii cu ofertantul declarat castigator, astfel
cum este precizat punctual prin contestatie.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, admitandu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii mentionata in partea
introductiva.

In preambul, contestatorul arata ca, in baza art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/......... , a transmis autoritatii contractante, in termenul
legal, notificarea prealabila nr. 1978/17.10...........

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila, raspuns
care poarta numarul Ad 13841/19.10.......... , postat in SEAP in data de
19.10.......... , aceasta fiind de acord cu anumite aspecte precizate prin
notificarea prealabila, iar alte aspecte nedorind sa le modifice, fapt pentru
care in conditiile in care considera, in mod temeinic, pe de o parte ca
obligatiile pe care doreste autoritatea contractanta sa le aduca in sarcina
executantului astfel cum sunt ele mentionate in cuprinsul clauzelor
contractuale sunt abuzive, a formulat prezenta contestatie.

1. Argumente fata de prima solicitare din contestatie privind cerinta
de a prezenta cel mult 3 contracte, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 36.000.000 lei.

In argumentarea solicitarii sale, contestatorul invoca prevederile art.
179 lit. a) din Legea nr. 98/..........

Avand in vedere ca legiuitorul a considerat ca pentru demonstrarea
experientei similare este suficient ca operatorul economic sa prezinte o
lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, in opinia contestatorului cerinta impusa de autoritatea
contractanta de a limita/restrictiona in prezentarea a cel mult 3 contracte
pentru dovedirea experientei similare, vine ca o cerinta ilegala si abuziva
care incalca principiille care guverneaza orice procedura de achizitie
publica.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante de a prezenta cel mult trei
contracte vine sa ingradeasca participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie publica prin nerespectarea noii legislatii in vigoare
astfel cum s-a stipulat mai sus, intrucat legiuitorul nu a limitat un numar
maxim de contracte pentru demonstrarea experientei similare, ci a impus
doar prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimi 5 ani insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante.
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Contestatorul arata ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici prezentarea unei liste care sa contina, in functie de obiectul
contractului, principalele servicii prestate sau lucrari executate, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor ori
candidatilor.

In acest sens nu se vor impune conditii ce nu prezinta relevanta sau
sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat

Cu rigurozitate dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/......... , art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/......... , art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr.
98/......... si art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/..........

Contestatorul arata ca toate aceste reglementari impun ca, la
alegerea criteriilor de calificare, sa se tina cont de natura/obiectul
contractului si de nevoia efectiva/proportionalitatea necesara a cerintelor
in cauza, pentru atingerea scopului urmarit prin aceasta: demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al ofertantului de a indeplini
contractul.

In consecinta, contestatorul considera ca este impropriu sa se
pretinda viitorilor ofertanti detinerea unei experiente similare bazate pe un
numar de trei contracte. Desi autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale in domeniu la stabilirea nivelului valoric al experientei
similare a viitorilor ofertanti, nu a respectat principiul proportionalitatii,
prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/......... , prin impunerea ca aceasta
experienta similara sa fie probata printr-un numar de trei contracte.

in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin stabilirea
unei cerinte limitative/restrictive, incalca atat scopul achizitiilor publice,
respectiv. promovarea concurentei intre operatorii economici, cat si
principiile achizitiilor publice astfel cum a precizat mai sus.

Raportat la rigorile impuse de legislatia in vigoare, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile legale pe linie de achizitie publica,
restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici care doresc sa
participe la procedura, excluzand practic pe acei operatori care desi au
capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in discutie nu au cum
sa demonstreze executarea a trei contracte la o valoare asa de mare, dar
care ar putea prin prezentarea unei liste a lucrarilor executate, astfel cum
prevede art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/......... , Sa-si poata demonstra
experienta similara la valoarea impusa.

In aceste conditii, nu se poate afirma ca operatorii economici care ar
putea sa-si demonstreze experienta similara prin prezentarea unei liste a
lucrarilor executate la valoarea solicitata, nu au potentialul si capacitatea
necesara de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.
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Atunci cand in mod exceptional autoritatea contractanta gaseste de
cuviinta sa introduca cerinte de calificare, contestatorul considera ca
autoritatea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii
la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care
ingradesc cel mai putin operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca scopul cerintelor de calificare este de a
se confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura.

Astfel, autoritatea contractanta nu este abilitata si nici nu are
libertatea nelimitata sa introduca cerinte care nu fii servesc la nimic sau
care au ca unica menire (nelegald) excluderea participarii la licitatie a
anumitor potentiali ofertanti.

Contestatorul arata ca astfel de aspecte fara nicio limitare sau
restrictionare se regasesc si in cuprinsul Directivei 2014/24/UE privind
achizitiile publice, )

- art. 58 alin. (4) unde se prevad in mod clar urmatoarele: "In ceea
ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, autoritdtile contractante
pot impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin
experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator. Autoritatile
contractante pot impune in special ca operatorii economici sad aiba un nivel
suficient de experienta demonstrate prin referinte adecvate din cadrul
contractelor executate din trecut"

coroborat cu art. (18) alin. (1) unde se stipuleaza: "Autoritatile
contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportional.
Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare a prezentei directive sau restrdngerea artificiala a
concurentei. Se considera ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in
care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici".

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in proceduri de
achizitie similare, alte autoritati contractante cum ar fi ..., invitatie de
participare/anunt de participare simplificat nr. .../10.10.......... nu
limiteaza sub nicio forma participarea ofertantilor la procedura prin
impunerea unui numar de contracte pentru a se dovedi experienta
similara, singura solicitare fiind doar o lista a principalelor lucrari
executate, respectandu-se astfel art. 179 din Legea nr. 98/.........: ,In
dovedirea experientei similare operatorii economici trebuie sa faca dovada
ca in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor au
executat lucrari similare pentru o valoare cumulata de minim 18.888.013
lei fara T.V.A la nivelul a unu sau mai multe contracte".

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
dipuna modificarea fisei de date prin excluderea limitarii de a prezenta “cel
mult 3 contracte, lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare cumulatd de minim
36.000.000 lei”, intrucat aceasta limitare vine sa aduca restrictionari la
participarea ofertantilor la procedura, fapt nepermis de principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2
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din Legea nr. 98/......... , hediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea.

Astfel, contestatorul solicita prezentarea listei principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani pentru lucrari de natura si complexitatea
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare
cumulata de minim 36.000.000 lei fara TVA, la nivelul unui contract sau
mai multe contracte cumulate.

2. Argumente fata de a doua solicitare din contestatie privind
modificarea/completarea clauzelor contractuale

Contestatorul solicita modificarea/completarea clauzelor contractuale
intrucat s-au inserat in mod abuziv anumite clauze contractuale care sunt
nelegale si care sub nicio forma nu au cum sa fie acceptate de catre orice
viitor executant, autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a obliga
in mod unilateral acceptarea de catre cealalta parte contractanta a
anumitor clauze abuzive care sunt in detrimentul clar al executantului.

In acest sens, contestatorul arata ca Legea nr. 72/2013, adoptata in
transpunerea Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, reglementeaza impunerea de
obligatii deplin echitabile intre partile contractului incheiat intre
profesionisti si o autoritate contractanta, reglementand in mod egal in
cazul fiecarei parti, in functie de calitatea de debitor sau creditor al
obligatiei/dreptului, care printre altele prevede:

"Art. 12 - Notiune

Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

Art. 13 - Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau de la
uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

c) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la termenele
de plata sau de la rata dobénzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie”.

Clauza contractuala abuziva si impusa in detrimentul creditorului
profesionist este lovita de sanctiunea nulitatii absolute, indiferent ca
respectiva clauza este calificata de lege ca abuziva sau, dimpotriva, de
catre instanta prin raportare la circumstantele cauzei.

Prin urmare, daca ofertantul face obiectiuni la un astfel de model
inadecvat de contract o va face numai pentru a ajunge la conditii si
modalitati echitabile de impartire a riscurilor si responsabilitatilor.

Contestatorul apreciaza ca impunerea de conditii inechitabile si
neadecvate este impotriva interesului public, deoarece va indeparta

5/21



contractorii profesionisti experimentati care, dupa ce vor face o analiza a
conditiilor contractuale propuse, se vor abtine sa participe la procedura de
atribuire sau vor face obiectiuni la conditiile contractuale inechitabile si vor
fi descalificati.

Astfel, privitor la continutul modelului de contract pe care autoritatea
contractanta |-a atasat documentatiei de atribuire, contestatorul considera
necesara completarea/modificarea acestor clauze care determina un
dezechilibrul in care s-ar gasi partile contractante, la momentul acceptarii
complete a clauzelor propuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca orice contract cu o entitate publica
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului, insa aceste clauze nu trebuie sa exceada limitelor legii,
intrand in sfera celor abuzive.

Operatorul economic se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de
autoritatea achizitoare in ceea ce priveste puterea de negociere a
modelului de contract, situatie care il conduce la adeziunea la conditiile
redactate in prealabil de catre autoritate, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora in absenta initierii unui demers litigios.

Dispozitiile imperative ale Legii nr. 72/2013 urmaresc, intre altele, sa
substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si
obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa
restabileasca egalitatea dintre aceste parti.

Astfel, contestatorul solicita:

I. Eliminarea alin. 3 al art. 9.1. din contract, astfel cum a fost
modificat prin raspunsul la notificarea prealabila “(3) Executantul declara
si garanteaza ca, la data semnarii prezentului Contract a studiat caietele
de sarcini, ca acestea vor fi realizate de catre Executant, cu respectarea
graficului de executie. Executantul nu va putea solicita prelungiri ale
termenelor prevazute in proiectul de executie invocdnd erori, omisiuni sau
vicii ale proiectului de executie care trebuiau si puteau fi sesizate de catre
un contractor profesionist in domeniul sau de activitate inainte de data
semnarii Contractului”, avand in vedere ca reprezinta o clauza abuziva
fata de executant, in conditiile in care acesta nu poate executa, indiferent
de gradul de profesionalitate in domeniu, o lucrare dupa un proiect care
prezinta erori, omisiuni sau vicii si care la data inceperii executiei iti dai
seama ca proiectul nu corespunde cu situatia din teren, situatie de fapt cu
care s-a intalnit in nenumarate contracte, chiar daca ele au purtat
semnatura verificatorului de proiect in conformitate cu Ordinul 839/2009
norme de aplicare a Legii 50/1991.

Contestatorul precizeaza ca dupa simpla studiere a proiectului de
executie nu ai cum sa observi ca acel document nu contine erori, omisiuni
sau vicii, acestea putand fi constatate numai in momentul executiei
efective a lucrarilor pe santier.

Acesta afirma, de asemenea ca, in mod logic, in coditiile in care pe
parcursul deruldrii executiei lucrarilor apar anumite situatii, in care ce
anume s-a proiectat nu ,bate” cu situatia din teren, atunci executantul in
mod indreptatit poate solicita prelungirea termenului de executie cu o




perioada egala cu rezolvarea problemelor din proiect, aceasta nefiind o
situatie care sa li fie culpabila.

Mai mult, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 10.5 din
contract "Achizitorul este pe deplin responsabil de exactitatea
documentelor si a oricaror alte informatii furnizate executantului precum
si de instructiunile si livrarile sale".

In atare situatie, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care
nu cade in sarcina executantului sa verifice proiectul, intrucat exista deja
un verificator de proiect, iar proiectul nu este intocmit de executant, iar pe
de alta parte fiind un document care emana de la autoritatea contractanta,
care este pe deplin responsabila de exactitatea documentelor, atunci nu
intelege cum aceasta situatie, care nu reflecta culpa societatii sale, poate
sa ii afecteze termenul de executie a contractului, iar societatea sa sa
poatéAfii de acord cu asemenea clauze.

In mod logic si legal, contestatorul precizeaza ca orice motiv de
intarziere, care nu se datoreaza culpei executantului si care nu a survenit
prin incdlcarea contractului de catre acesta, indreptatesc executantul de a
solicita prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti
a acestora.

In contextul celor de mai sus, contestatorul arata ca sunt relevante
si dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 "La solutionarea
litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului
public" si cele ale art. 15 Noul Cod Civil potrivit carora "niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte".

II. Eliminarea alin. 3 al art. 9.8. din contract “(3) Cu exceptia unor
clauze contrare prevazute in Contract, Executantul este raspunzator si va
plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in scopul facilitarii
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care se
afla pe traseul santierului”, intrucat, potrivit prevederilor legale in materie
si a celor contractuale, obligatia de asigurare a frontului liber de orice
sarcini este in sarcina achizitorului.

III. Modificarea alin. 11.2. din contract, dupd cum urmeazd: "11.2 In
cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu reuseste sa-si
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului, cota procentuala
pentru fiecare zi de intarziere va fi de 0,1% din valoarea lucrarilor
neexecutate", intrucat procentul penalitati de 1% pe fiecare zi de
intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobanda aplicata la
valoarea contractului fara TVA, diminuata cu contravaloarea fara TVA a
lucrarilor care au fost receptionate de catre achizitor fara obiectiuni,
reprezinta o clauza abuziva care nu poate fi impusa in mod unilateral de
catre achizitor, viitorului executant, in conditiile in care dobanda legala
este de 0,02%, iar penalitatea legala este de 0,01%, astfel incat adunat s-
ar ajunge la procentul de 0,03% pe fiecare zi de intarziere.
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Contestatorul arata ca pentru contractele comerciale intre diferite
persoane fizice sau persoane juridice, in practica, penalitatea impusa si
acceptata de partile contractuale nu depaseste 0,1% pe fiecare zi de
intarziere.

In aceste conditii, in opinia contestatorului este nelegal a se impune
o penalitate pe zi de intarziere de 1%, diferenta intre penalitatea legala
sau cea practica si cea impusa prin contract fiind una foarte mare care nu
are cum sa fie acceptata de executant la simpla solicitare.

O penalitate in sarcina executantului de 1% din pretul contractului
pentru fiecare zi de intarziere este disproportionata si rupe echilibrul
contractual dintre partile contractante, intrand in sfera clauzelor abuzive,
astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 “practica sau
clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in
raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva”.

In aceste conditii, in opinia contestatorului clauza impusa este
nelegala nu numai avand in vedere procentul foarte mare al penalitatilor
de 1%, dar si fata de faptul ca procentul se aplica la valoarea contractului
diminuata cu contravaloarea fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate
de catre achizitor fara obiectiuni.

Astfel, contestatorul precizeaza ca penalitatea in suma echivalenta cu
o cota procentuala de 1% pe fiecare zi de intarziere din pretul contractului
este nelegal stabilita, aceasta putand a fi aplicata doar creantelor certe,
lichide si exigibile, creante, art. 1 alin. (1) din Legea 72/2013, in randul
carora nu intra partea executata, receptionata si decontata la timpul
convenit prin contract, obiectul penalitatilor de intarziere fiind constituit de
partea ramasa de executat din contract si care a fost executata cu
intarziere sau nu a fost executata de catre debitorul contractor, astfel cum
prevede. 5 5

Pe de alta parte, plata de penalitati reprezinta o ,CLAUZA PENALA",
iar Regimul juridic al clauzei penale este reglementat in textul articolelor
1538-1543 din noul Cod civil, astfel ca, dupa cum ii spune si numele,
clauza penala este o clauza contractualda prin care partile stabilesc
anticipat, de comun acord, o valoare a procentului de penalitati.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca se impune ca

autoritatea contractanta sa puna de acord clauzele aflate in discutie,
privind penalitatile in sarcina ei, cu dispozitiile legale evocate, astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte dispozitiile legale si sa asigure
informarea corecta a operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 154
din Legea nr. 98/..........
) IV. Modificarea alin. 11.3. din contract, dupa cum urmeaza: "11.3.
In cazul in care achizitorul, din vina sa exclusiva, nu onoreaza facturile
emise de Executant, potrivit clauzei 16.1 (30 zile), atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita penalitati in cuantum de 0,1%/zi din valoarea
facturilor neachitate, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor", avand in
vedere cele mentionate la punctul III. A

V. Inserarea in cuprinsul contractului a capitolului Intarzierea si
sistarea lucrarilor, cu urmatorul continut:

"In cazul in care:




a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza

culpei contractantului

b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constate de

autoritatile abilitate ale statului

c) oricare alt motiv de intirziere care nu se datoreaza -culpei

contractantului si nu a survenit prin incdlcarea contractului de
catre acesta

indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin consultare,
partile vor stabili:

a) orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care
contractantul are dreptul

b) totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul
contractului”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta clauza este uzualad in contractele
de achizitie publica, reglementand situatia prelungirii contractului din
cauze neimputabile executantului.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante fata de aceasta
solicitare, astfel cum a fost precizat prin raspunsul la notificarea
prealabila, respectiv "Nu se accepta inserarea. Operatorul va tine seama,
in elaborarea graficului de executie, de intreruperea activitatii pe timp
nefavorabil (iarna, ploi, etc)", contestatorul nu intelege cum a putut
autoritatea contractanta sa precizeze faptul cda executantul trebuie, in
elaborarea graficului de executie, sa tina seama de iarna si ploi, in
conditiile in care nimeni nu poate sa cunoasca, cu cateva luni inainte sau
chiar un an, prognoza meteo, respectiv cand anume o sa ploua, cat o sa
ploua si cat o sa fie iarna, operatorul neputand sa cunoasca perioadele de
timp in care se va afla in imposibilitatea de a executa lucrarile contractate
datorita conditiilor meteo deosebit de nefavorabile.

Mai mult, contestatorul arata ca in sprijinul executantului a fost emis
Normativul "Mixturi astfaltice executate la cald conditii tehnice privind
proiectarea, repararea si punerea in opera" indicative AND - 605, prin care
la art. 79 se prevede "Asternerea mixturilor astfaltice se face la
temperaturi ale stratului suport de minimum 10 grade pe o suprafata
uscata", coroborat cu art. 81 care stipuleaza "Lucrdarile se intrerup pe vant
puternic sau ploaie si se reiau numai dupa uscarea stratului uscat", astfel
incat se impune in mod clar suspendarea lucrarilor datorita acestor motive
care nu cad in culpa societatii sale si care nu au cum sa fie prevazute in
graficul de executie, la data intocmirii acestuia, astfel cum precizeaza
autoritatea contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila.

In opinia contestatorului, includerea intemperiilor in graficul de
executie, astfel cum precizeaza autoritatea contractanta, reprezinta un
abuz gvénd in vedere ca nimeni nu poate cunoaste aceste perioade.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere ca
acest capitol a fost inserat in toate contractele de achizitie publica si in
toate contractele de lucrari incheiate intre persoane juridice si/sau fizice
pentru a preintampina eventualele blocaje in executia contractului, toate
aceste motive inserate in capitolul care doreste sa fie introdus in contract,
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sunt obiective si pertinente, tinand cont de complexitatea si natura
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Contestatorul precizeaza ca in lipsa acestui capitol exista riscul ca, in
momentul in care va interveni una din situatiile prevazute, sa fie necesara
sesizarea instantei si interventia acesteia, fapt ce ar duce la solutionarea
acestor probleme intr-un interval de timp foarte mare.

Lipsa acestor clauze aduce un prejudiciu grav si aproape irecuperabil
ofertantului prin faptul ca acesta nu este protejat in niciun fel fata de
eventualele abuzuri ale autoritatii contractante, existand astfel un
dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile partilor contractante.

Pentru toate cele mai sus invederate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14789/03.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
33587/03.11.......... ;e , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 17.10.......... , la sediul
sau, a fost inregistrata notificarea prealabila cu nr. 13.841/17.10.......... ,
prin care SC ......... SRL solicita urmatoarele:

A. permiterea prezentarii pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara de contracte de lucrari de drumuri comunale si drumuri
vicinale.

B. modificarea fisei de date prin excluderea cerintei minime de
calificare de a prezenta /a nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari de natura
si complexitate similara/comparabila cu lucrdrile ce fac obiectul
contractului in valoare de minim 36.000.000 lei fara TVA.

C. eliminari si modificari aduse clauzelor contractuale.

La aceaste solicitari, autoritatea contractanta arata ca a raspuns cu

adresa nr. Ad. 13841/19.10.......... , astfel:

Fata de solicitarea SC ......... SRL de a considera lucrari de
complexitate similara, lucrarile de drumuri comunale si drumuri vicinale, s-
a acceptat ca experienta similara Si lucrari de

modernizare/reabilitare/construire drumuri comunale asfaltate. S-au luat
masuri de remediere a fisei de date.

Prin adresa nr. Ad. 13841/20.10.......... s-au postat in SEAP masurile
de remediere. Totodata, acestea s-au transmis si potentialului ofertant,
prin mijloace electronice.

In urma acestei notificari si a clarificarilor primite, s-a postat in SEAP

erata nr. 95422/21.10.......... , prin care s-au modificat cerintele din fisa de
date.
B.Referitor la solicitarea SC ......... SRL de a exclude cerinta minima de

calificare: "Ofertantul trebuie sa fi executat in ultimii 5 ani, la nivelul a cel
mult 3 contracte, lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare de minim 36.000.000 lei”,
autoritatea contractanta potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/.........
"Criteriile minime de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
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legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi declarata
castigatoare”.

Astfel, s-a solicitat ca ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani, la nivelul
a cel mult 3 contracte, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul contractului in valoare de
minim 36.000.000 lei, nivelul fiind stabilit in raport cu volumul si
complexitatea lucrarilor ce vor fi executate.

Aceasta cerinta privind experienta similara prezinta o relevanta
deosebita, fiind impusa de necesitatea asigurarii unei garantii privind
capacitatea ofertantilor de a executa aceasta lucrare in termenul de
executie ofertat si la o calitate a lucrarilor corespunzatoare.

Tinand cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru realizarea
acestui obiectiv se doreste contractarea unor lucrari profesionale in
vederea implementarii cu succes a proiectului, iar operatorii economici
trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara astfel incat achizitorul
sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie realizat in conformitate cu cele
mai bune standarde.

Autoritatea contractanta considera ca acest criteriu de calificare nu se
incadreaza in prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/..........

Fata de solicitarea SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca a
mentinut cerinta privind experienta similara: "Ofertantul trebuie sa fi
executat in ultimii 5 ani, la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari de natura
si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul
contractului in valoare de minim 36.000.000 lei”.

C. Autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat modificari a unor

clauze contractuale, astfel:

1. Eliminarea alin. 3 al art. 9.1. din contract: (3) Executantul declara
si garanteaza ca, la data semnarii prezentului Contract a studiat caietele
de sarcini, ca acestea sunt corecte, complete si ca acestea vor fi realizate
de catre Executant, cu respectarea graficului de executie. Executantul nu
va putea solicita prelungiri ale termenelor prevazute in proiectul de
executie invocand erori, omisiuni sau vicii ale proiectului de executie care
trebuiau si puteau fi sesizate de catre un contractor profesionist in
domeniul sau de activitate inainte de data semnarii Contractului”.

Autoritatea contractanta arata ca nu a fost de acord cu eliminarea alin.
(3) si a acceptat modificarea art. 9.1 alin. (3), astfel: “(3) Executantul
declara si garanteaza ca, la data semnarii prezentului Contract a studiat
caietele de sarcini si ca acestea vor fi realizate de catre Executant, cu
respectarea graficului de executie. Executantul nu va putea solicita
prelungiri ale termenelor prevazute in proiectul de executie invocand
erori, omisiuni sau vicii ale proiectului de executie care trebuiau si puteau
fi sesizate de catre un contractor profesionist in domeniul sau de activitate
inainte de data semnarii Contractului”.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca textul se refera |la
imposibilitatea utilizarii de catre executant a prelungirii termenului de
executie care, in procedura de achizitie prezenta, este factor de evaluare,
prin invocarea unor erori, omisiuni sau vicii de proiectare. Executantul este
obligat sa execute proiectul asa cum este el redactat si verificat in
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conformitate cu Legea 50/1991 si HG 28/2008 - continutul cadru al
documentatiei de proiectare.

2. Eliminarea alin. (3) al art. 9.8. din contract: "(3) Cu exceptia unor
clauze contrare prevazute in Contract, Executantul este raspunzator si va
plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea, in scopul facilitarii
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau care se
afla pe traseul santierului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a acceptat eliminarea art.
9.8. alin. (3), intrucat acest articol se interpreteaza impreuna cu art. 9.8
alin. (1) si alin. (2):

"9.8 - (1) Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil
drumurile sau podurile ce comunica cu sau sunt pe traseul santierului si
de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de catre traficul
propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii sai; Executantul va selecta
traseele, va alege si va folosi vehiculele, va limita si va repartiza
incarcaturile in asa fel incat traficul suplimentar ce va rezulta in mod
inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau a
altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in masura in care este
posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau distrugeri ale drumurilor
si podurilor respective.

(2) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui pod
sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului, datorita
transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi Achizitorul impotriva
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri”.

3. si 4. Modificarea aliniatelor 11.2. si 11.3 din contract, respectiv:

"11.2 In cazul in care, din vina sa exclusiva, Executantul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, Achizitorul este
indreptatit la a aplica o dobanda penalizatoare egala cu 1% pentru fiecare
zi de intérziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, dobanda
aplicata la valoarea contractului fara TVA, diminuata cu contravaloarea
fara TVA a lucrarilor care au fost receptionate de catre achizitor fara
obiectiuni.

11.3 In cazul in care Achizitorul, din vina sa exclusivd, nu onoreazd
facturile emise de Executant potrivit clauzei 16.1, atunci acesta din urma
are dreptul de a solicita ca penalitati o suma echivalentd cu o cota
procentuala de 1% din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intérziere,
péna la indeplinirea efectiva a obligatiilor, penalitati aplicate la valoarea
fara TVA a platilor neefectuate”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost de acord cu
modificarea clauzelor din contract referitoare la alin. 11.2 si 11.3, din
urmatoarele motive:

1. Termenul de executie este factor de evaluare, iar acesta nu poate fi
depasit intrucat se incalca principiul tratamentului egal, in conformitate cu
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/..........

2. Autoritatea contractanta tebuie sa se asigure, prin clauzele
contractuale, ca termenele de executie propuse de fiecare ofertant in parte
sunt rezultatul unei asumari constiente raportate la dotarea tehnica si
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capacitatea de organizare interna a ofertantului si, in acelasi timp, sa
descurajeze ofertarea nerealista a unor termene de executie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest articol se refera la plata
unor dobanzi compensatorii sub forma unor plati penalizatoare pentru vina
exclusiva atat a operatorului economic cat si a autoritatii contractante,
care poate sa duca la prelungirea termenului de executie.

5. Modificarea clauzei 11.5. din contract, dupa cum urmeaza: "11.5 -
Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract de catre una
dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera contractul de drept
reziliat, fara punere in intdrziere si fara orice alta formalitate prealabila,
precum si de a pretinde plata de daune-interese in conditiile dreptului
comun, dar numai in conditiile constatarii de catre instanta de judecata a
rezilierii contractului avdnd in vedere ca rezilierea este rezultatul uneia
dintre parti, culpa care trebuie constatata in mod legal de instanta
competenta”.

Autoritatea contractanta arata a acceptat modificarea art. 11.5
astfel: "11.5 - Nerespectarea obligatiilor asumate prin prezentul contract
de catre una dintre parti, da dreptul partii lezate de a considera contractul
de drept reziliat, fara punere in intarziere si fara orice alta formalitate
prealabila, precum si de a pretinde plata de daune-interese in conditiile
dreptului comun, dar numai in conditiile constatarii de catre instanta de
judecata a rezilierii contractului avadnd in vedere ca rezilierea este
rezultatul uneia dintre parti, culpa care trebuie constatatd in mod legal de
instanta competenta”.

6. Inserarea in cuprinsul contractului a unei clauze cu urmatorul
continut:

"In cazul in care:

a) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza

culpei contractantului

b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constatate de
autoritatile abilitate ale statului

c)oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza culpei
contractantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre acesta

indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin consultare,
partile vor stabili:

a) orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care
contractantul are dreptul

b) totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul
contractului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a acceptat inserarea
acestei clauze, precizand ca "Operatorul va tine seama, in elaborarea
graficului de executie, de intreruperile activitatii pe timp nefavorabil
(iarna, ploi, etc.)”.

Prin adresa nr. Ad. 13841/20.10.......... , autoritatea contractanta
arata ca s-au postat, in SEAP, masurile de remediere. Totodata, acestea s-
au transmis si potentialului ofertant, prin mijloace electronice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in urma notificarii
prealabile si a clarificarilor primite, a postat in SEAP erata nr.
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95422/21.10.......... , prin care s-au modificat cerintele din fisa de date si
modelul de contract cu modificarile aduse.

In urma primirii contestatiei, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea cererii de modificare a cerintelor din fisa de date in
sensul excluderii limitarii de a prezenta "la nivelul a cel mult 3 contracte,
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac
obiectul contractului in valoare de minim 36.000.000 lei fara TVA”,
intrucat conform art. 29 din HG nr. 395/......... "Criteriile minime de
calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare”.

Astfel, prin Strategia de contractare s-a solicitat ca ofertantul sa fi
executat in ultimii 5 ani, la nivelul a cel mult 3 contracte, lucrari de natura
si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul
contractului in valoare de minim 36.000.000 lei, nivelul fiind stabilit in
raport cu volumul si complexitatea lucrarilor ce vor fi executate.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta privind experienta
similara prezinta o relevanta deosebita, fiind impusa de necesitatea
asigurarii unei garantii privind capacitatea ofertantilor de a executa
aceasta lucrare in termenul de executie ofertat si la o calitate a lucrarilor
corespunzatoare.

Tinand cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, pentru realizarea acestui obiectiv se doreste contractarea
unor lucrari profesionale in vederea implementarii cu succes a proiectului,
iar operatorii economici trebuie sa dispuna de experienta similara
anterioara astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa
fie realizat in conformitate cu cele mai bune standarde.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta minima de
calificare este relevanta si este proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta decizie
se bazeaza pe continutul art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/..........

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceasta cerinta se
asigura ca operatorii economici au capabilitatea de a executa lucrari de
complexitatea celor licitate, intr-un termen de executie asumat.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului de modificare a cerintelor din fisa de date este nefondata si
solicita respingerea contestatiei.

2. Respingerea modificarii/clauzelor contractuale.

In ceea ce priveste aspectele legate de clauzele contractuale,
autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere din
raspunsurile la notificarea nr. Ad. 13749/17,10.......... , dupa cum
urmeaza:

La punctul 1 privind eliminarea alin. (3) al art. 9.1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a modificat acest articol prin eliminarea
sintagmei "executantul declara ca.... caietele de sarcini... sunt corecte si
complete”.
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Prin aceasta corectie, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a
asumat responsabilitatea exactitatii documentatiilor si a tuturor
informatiilor puse la dispozitia ofertantilor dar intelege, prin clauza
respectiva, sa elimine orice tertip al executantului de a "descoperi"
omisiuni, erori, vicii, etc., numai cu scopul de a nu se incadra in termenul
pe care el insusi |-a propus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in momentul in care
operatorul economic propune un termen de executie, acesta trebuie sa
cuprinda si eventualele intérzieri, intreruperi de scurta durata, etc. daca
apar neclaritati, iar acestea vor fi rezolvate rapid, in conditiile legii. Modul
in care argumenteaza contestatorul eliminarea acestui articol (alineat)
arata clar modul cum intentioneaza sa isi realizeze obligatiile contractuale.

La punctul 2, s-a solicitat eliminarea alin. (3) al art. 9.8. din contract:
“(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in Contract, Executantul
este raspunzator si va plati consolidarea, modificarea sau imbunatatirea,
in scopul facilitarii transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor
sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau poduri care comunica cu sau
care se afla pe traseul santierului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca citarea trunchiata, scoasa
din context, a unui alineat, poate sa creeze impresia inserarii in contract a
unor clauze abuzive in sarcina operatorilor economici. Astfel, acest alineat
se citeste impreuna cu alin. (1) si (2), dupa cum urmeaza:

”9.8 - (1) Executantul are obligatia de a utiliza in mod rezonabil
drumurile sau podurile ce comunica cu sau sunt pe traseul santierului si
de a preveni deteriorarea sau distrugerea acestora de catre traficul
propriu sau al oricaruia dintre subcontractantii sai; Executantul va selecta
traseele, va alege si va folosi vehiculele, va limita si va repartiza
incarcaturile in asa fel incat traficul suplimentar ce va rezulta in mod
inevitabil din deplasarea materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau a
altora asemenea, de pe si pe santier, sa fie limitat, in masura in care este
posibil, astfel incat sa nu produca deteriorari sau distrugeri ale drumurilor
si podurilor respective.

(2) In cazul in care se produc deteriorari sau distrugeri ale oricarui
pod sau drum care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului,
datorita transportului materialelor, echipamentelor, instalatiilor sau altora
asemenea, executantul are obligatia de a despagubi Achizitorul impotriva
tuturor reclamatiilor privind avarierea respectivelor poduri sau drumuri.

(3) Cu exceptia unor clauze contrare prevazute in Contract,
Executantul este raspunzator si va plati consolidarea, modificarea sau
imbunatatirea, in  scopul  facilitarii  transportului  materialelor,
echipamentelor, instalatiilor sau altora asemenea, a oricaror drumuri sau
poduri care comunica cu sau care se afla pe traseul santierului”.

Astfel, din citirea intregului articol se vede clar ca nu este vorba
despre asigurarea "frontului de Ilucru liber de orice sarcina" care,
intradevar, cade in sarcina autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin acest alineat se asigura
ca executantul are obligatia de a-si dimensiona mijloacele de transport
marfa, utilaje in raport cu drumurile existente de afluere catre obiectiv, in
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caz contrar, orice distrugeri de drumuri, poduri, etc., cad in sarcina
exclusiva a executantului.

La punctele 3 si 4 s-a solicitat modificarea alineatelor 11.2 si 11.3
din contract, dupa cum urmeaza:

»11.2. In cazul in care, din vina sa exclusiva Executantul nu reuseste
sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala din pretul contractului, cota procentuala
pentru fiecare zi de intarziere va fi de 0.1% din valoarea lucrarilor
neexecutate”.

"11.3. In cazul in care achizitorul, din vina sa exclusivd, nu onoreazé
facturile emise de Executant, potrivit clauzei 16.1 (30 zile), atunci acesta
din urma are dreptul de a solicita penalitati in cuantum de 0,1%/zi din
valoarea facturilor neachitate, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor".

Autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 1548 Cod
civil "Clauza penala este aceea prin care partile stipuleazad ca debitorul se
obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale".

In materia contractelor incheiate intre autoritati contractante si
profesionisti, la art. 4 din Legea nr. 72/2013 se prevede "Daca partile nu
au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica dobanda
legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
13/2011 privind dobadnda legald remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012".

Autoritatea contractanta considera ca modalitatea de redactare a art.
11.2, precum si cuantumul dobanzii penalizatoare nu au un caracter
abuziv, in sensul Legii nr. 72/2013, invocata de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu pot fi primite
sustinerile in sensul ca, cuantumul acestei dobanzi penalizatoare este de
natura sa rupa echilibrul contractual dintre partile contractante, cuantumul
fiind acelasi atat pentru achizitor cat si pentru executant, in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest cuantum al dobanzii
penalizatoare, pe langa faptul ca nu poate fi considerat abuziv, este de
natura a detemina partile contractante sa isi indeplineasca la timp si in
bune conditii obligatiile contractuale.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca atéat
prevederile art. 11.2, cat si cele ale art. 11.3, sunt legale si solicita
respingerea contestatiei in ceea ce priveste aceste clauze.

La punctul 5 s-a solicitat inserarea in cuprinsul contractului a
capitolului Intérzierea si sistarea lucrarilor, cu urmatorul continut:

"In cazul in care:

b) volumul sau natura lucrarilor neprevazute care nu se datoreaza

culpei contractantului

b) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile constatate de
autoritatile abilitate ale statului

c)oricare alt motiv de intérziere care nu se datoreaza culpei
contractantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre acesta
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indreptatesc contractantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin consultare,
partile vor stabili:

c) orice prelungire a duratei de executie (daca este cazul) la care
contractantul are dreptul

d) totalul cheltuielilor suplimentare care se va adauga la pretul
contractului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a acceptat inserarea
acestei clauze, intrucat operatorul trebuie sa tina seama, in elaborarea
graficului de executie, de intreruperile activitatii pe timp nefavorabil
(iarna, ploi, etc.).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatorului de modificare/eliminare a clauzelor contractuale este
nefondata si solicita respingerea contestatiei in ceea ce priveste aceasta
clauza.

Prin adresa nr. 2310/23.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
35929/24.11.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, invederand faptul ca autoritatea
contractanta nu aduce in aparare alte motive decat cele pe care le-a
precizat prin raspunsul la notificarile prealabile.

Contestatorul precizeaza ca, la toate solicitarile sale legitime,
autoritatea contractanta nu a dorit sa adopte masuri de remediere, ba mai
mult motivatiile autoritatii sunt simple afirmatii, fara suport legal si fara
argumente temeinice si justificate, de unde rezulta in mod clar abuzul
acesteia, intrucat se gaseste intr-o pozitie mai confortabila, de unde fisi
permite sa impuna, in mod ilegal, ofertantilor atat conditii de participare la
procedura prin restrangerea concurentei, dar si conditii de derulare a
contractului care nu pot fi acceptate de niciun ofertant.

Intrucat nu sunt afirmatii noi fata de sustinerile din raspunsurile la
notificarile prealabile, astfel incat nu are ce alte aparari sa aducag,
contestatorul solicita Consiliului sa analizeze punctual fiecare argument
care a fost ridicat prin contestatie si sa ia act de faptul ca solicitarile din
documentatia de atribuire, astfel cum au fost ele precizate prin
contestatie, sunt fara niciun suport legal si neintemeiate, iar fata de
clauzele contractuale sa admita faptul ca se incadreaza in categoria
clauzelor abuzive, ca aceste precizari contractuale nu au cum sa fie
impuse in mod unilateral de catre o parte contractanta, celeilalte parti
ramanandu-i doar posibilitatea de acceptare fara nici cea mai mica
negociere, contractul de achizitie transformandu-se practic intr-un
contract de adeziune.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere faptul
Ca .ovvrnnn. a demarat o procedura de achizitie publica, prin invitatie de
participare/anunt de participare simplificat nr. .../03.10.......... , pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Modernizare si
reabilitare DJ 112C, Halchiu-Satu Nou-Dumbravita-Vladeni, km 2+755 -
144425, ......... "

Avand in vedere ca, la aceasta procedura, documentatia de atribuire
cuprindea aceleasi neconformitati pe care le-a sesizat si prin prezenta
contestatie, documentatie care, ca si cerinte, era identica cu cea pe care a
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contestat-o, contestatorul arata ca a procedat la transmiterea unei
notificari prealabile, insa nu a mai ajuns sa o conteste intrucat autoritatea
contractanta a inteles sa anuleze procedura.

La data de 23.11.......... , contestatorul invedereaza faptul ca ......... a
publicat, din nou, aceasta procedura de achizitie publica, prin anuntul
nr. .../23.11.......... , denumire contract “Modernizare si reabilitare DJ
112C, Halchiu-Satu Nou-Dumbravita-Vladeni, km 2+755 -
14+425, ......... ", dar de aceasta data ......... nu a limitat posibilii ofertanti
la un numar minim/maxim de contracte pentru dovedirea experientei
similare, ci a solicitat ca ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani lucrari de
natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile ce fac obiectul
contractului in valoare cumulate de minim 21.000.000 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca in aceasta maniera trebuia tratata si

procedura de achizitie publica in cauza vis-a-vis de experienta similara,
intrucat asa prevede legislatia in vigoare privind achizitiile publice, astfel
cum a si mentionat prin contestatia depusa.
Contestatorul nu intelege unde este acum gandirea JUDETULUI ......... ,
care sustinea cu tarie ca limitarea la un numar de contracte in ceea ce
priveste dovedirea experientei similare reprezinta o relevanta deosebita,
fiind impusa ca o siguranta ca operatorii economici au capacitatea de a
executa lucrari de complexitatea celor licitate, intr-un termen de executie
asumat. Totodata, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta
minima de calificare este relevanta si proportionala in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica.

Concluzionand fata de cele relatate, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca autoritatea contractanta isi permite, dupa bunul sau plac
si iIn mod abuziv, sa restrictioneze, sau nu, concurenta la procedurile de
achizitie publica, pe care le demareaza prin nerespectarea principiilor care
guverneaza achizitile publice, sa considere a fi importanta o anumita
cerinta impusa in mod restrictiv, ca mai apoi sa considere ca totusi
aceasta restrictie de fapt nu mai prezinta nicio relevanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,
prin procedura de licitatie deschisa online, a contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,......... ", cod CPV 45233140-2,
45221110-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

La data de 17.10.......... , SC ......... SRL, apreciind nelegala
documentatia de atribuire, a transmis autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , hotificarea prealabila

nr. 1978/17.10...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, comunicat prin
adresa nr. Ad 13841/19.10.......... , SC ...l SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

Avand in vedere ca, prin contestatie, SC ......... SRL a solicitat
inclusiv suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale, prin Incheierea nr........... Consiliul, in considerarea dispozitiilor, art.
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22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , @ admis cererea de suspendare a procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita in parte pentru
considerentele ce se vor ardta in continuare.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de contestator in contestatia
depusa, Consiliul il apreciaza ca fiind intemeiat.

Potrivit dispozitiillor art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/......... ,
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionalda prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult
de 5 ani in urma”.

Prevederea legala enuntata nu face referire la vreo limitare a
numarului de contracte prin care ar trebui demonstrata experienta
similara si, prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta privind indeplinirea
experientei similare din fisa de date a achizitiei va trebui modificata de
autoritatea contractanta, in sensul eliminarii sintagmei “cel mult 3
contracte”, din cuprinsul cerintei 1 a capitolului III.2.3) din fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste insa motivele invocate de contestatorul SC .........
SRL privind modificarea/completarea clauzelor contractuale, Consiliul le
apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.3 lit.l) din Legea nr. 98/......... ,
definitia contractului de achizitie publica este: ,contract de achizitie
publica - contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului

administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ , prin notiunea de ,act administrativ” se
intelege ,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii
executarii legii sau a executdarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in
sensul prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice;
prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”.

In literatura de specialitate se sustine ca, din punct de vedere al
naturii juridice, contractul de achizitie publica este un contract
administrativ, iar nu un contract de drept privat. Contractul
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administrativ a fost definit ca fiind acel ,acord de vointa, dintre o
autoritate publica, aflatd pe o pozitie de superioritate juridica, pe de-o
parte, si alte subiecte de drept public pe de altd parte (persoane fizice,
persoane juridice sau alte organe ale statului subordonate celeilalte parti)
prin care se urmareste satisfacerea unui interes general, prin prestarea
unui serviciu public, efectuarea unei lucrari publice sau punerea in valoare
a unui bun public, supus unui regim de putere publicd”. Iar autorul francez
al teoriei contractelor administrative, si anume G. Jeze, a oferit
urmatoarea definitie: ,contractele incheiate de administratie pentru a
asigura functionarea unui serviciu public si care este supus, din punct de
vedere al regulilor particulare, altor reguli decit cele care guverneaza
raporturile dintre particulari.”

Principalele trasaturile caracteristice ale contractelor administrative

sunt:
— partile contractului administrativ nu se afla pe pozitie de egalitate
juridica, particularul fiind subordonat juridic autoritatii publice;
- incheierea, executarea si incetarea contractului administrativ sunt
subordonate principiului prioritatii interesului public fata de interesul
privat.

Pe de alta parte, Consiliul retine si faptul ca majoritatea motivelor
privind modificarea/completarea clauzelor contractuale invocate de
contestator au in fapt influenta asupra termenului de executie a lucrarii,
termen de executie care, potrivit documentatiei de atribuire, constituie
factor de evaluare a ofertelor, deci factor determinant in atribuirea
viitorului contract. In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora autoritatea contractanta
tebuie sa se asigure, prin clauzele contractuale, ca termenele de executie
propuse de fiecare ofertant in parte sunt rezultatul unei asumari
constiente raportate la dotarea tehnica si capacitatea de organizare
interna a ofertantului si, in acelasi timp, sa descurajeze ofertarea
nerealista a unor termene de executie. Totodata, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiate si solicitarile contestatorului de modificare a alin. 11.2.
si alin.3 din modelul de contract, Iintrucat cuantumul dobanzii
penalizatoare nu este de natura sa rupa echilibrul contractual dintre partile
contractante, cuantumul fiind acelasi atat pentru achizitor cat si pentru
executant, in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
modificarea fisei de date a achizitiei in sensul eliminarii sintagmei “cel mult
3 contracte din cuprinsul cerintei 1 a capitolului III.2.3) din fisa de date a
achizitiei in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, si va
respinge ca nefondate celelalte motive invocate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/......... admite in parte contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune modificarea fisei de
date a achizitiei n sensul eliminarii sintagmei ”cel mult 3 contracte din cuprinsul cerintei 1 a
capitolului II1.2.3) din fisa de date a achizitiei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondate celelalte
motive invocate in contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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